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TANULMÄNYOK 
1979 végén három, nagy tapasztalatokkal rendelkező gazda-
sági vezetőt felkértünk arra: írják meg, hogyan látják ágaza-
tuk és vállalatuk helyzetét a 80-as évek küszöbén. A három 
írás az Ipargazdasági Szemle 1979/4. számában jelent meg. 
Most újra megkerestük e szakembereket: hogyan értékelik 
akkori helyzetképüket, előrejelzéseiket ma. Az alábbiak 
e három írást közlik. 
POLONKAI JÁNOS 
A GÉPIPARI VÁLLALATOK HELYZETE ÉS FELKÉSZÜLÉSE A 80-AS ÉVEKRE 
A vállalatok jelenlegi helyzete 
A gépipari vállalatok helyzete 1981—82-ben - az ipar átlagát nézve - közepesnek 
volt mondható. Voltak ugyanis lényegesen rosszabb helyzetű iparágak, ahol a vállala-
tok jelentős része válságos helyzetben volt (pl. a vaskohászat, a textilipar, egyes vegyi-
pari ágak), de voltak fellendülők, gyorsabban fejlődők is (pl. a szénbányászat). A gép-
ipari átlagadatok 1981 82-ben a tervvel összhangban voltak, mérsékelt fejlődést 
mutattak. A termelés évi 3-4%-os növekedése szép eredménynek számít, hiszen 
azt jelzi, hogy a belföldi beruházási cikkek keresletének radikális csökkentését az 
export növelésével ellensúlyozni tudták. A nem rubel viszonylatú exportra vonatkozó 
elképzelések 1981-ben nem teljesültek ugyan maradéktalanul, mégis 1982-re az előző 
évhez képest dinamikus fejlődés volt várható. Ebben nem a külső piaci helyzet javulása 
játszott szerepet - hiszen tovább mélyült a világpiaci recesszió - , hanem egyrészt az 
export fokozását elősegítő állami intézkedések (árszabályozás módosítása, aktív 
árfolyam-politika, különféle preferenciák), másrészt a vállalatok nagyobb erőfeszítései 
okozták. Míg 1979—80-ban a vállalatok szinte sokkot kaptak a hideg zuhanyként 
jelentkező jövedelemszabályzó- és árszabályzó-módosításoktól, 1981-82-ben már 
kissé magukhoz tértek, és igyekeztek alkalmazkodni a szigorúbb körülményekhez, 
nem is minden siker nélkül. 
A helyzet normalizálódását kétségtelenül segítették azok a korrekciók, amelyeket 
a különböző állami szervek időközben végrehajtottak. Így pl. az ún. kompetitív ársza-
bályozásban az exporthányad és az exportvolumen-növekmény fokozott figyelembe-
vétele, továbbá az aktív devizaárfolyam-politikára való áttérés. 
A gépipari átlagon belül az egyes vállalatok gazdasági helyzete egyre nagyobb 
szóródást mutat, hiszen az állam korábbi nivelláló célzatú, támogató jellegű beavat-
kozása csökkent. A szabályozók normatív jellege erősödött, ugyanakkor a hozzájuk 
való igazodás nem megy egyik évről a másikra. Súlyos - és csak hosszabb idő alatt 
feloldható pénzügyi feszültségek adódtak olyan vállalati beruházásokból, amelyek 
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még a fellendülés időszakában — optimista prognózisok alapján - indultak, de megva-
lósulásuk időpontjára már messze nem hoztak olyan eredményt, mint amilyet a hitel 
felvételekor terveztek. A jelentős kapacitásbővítést végrehajtó vállalatok többsége 
nem volt képes a beszűkült belföldi és külföldi piacokon arányosan növelni eladását, 
ezért romlott a kapacitás kihasználtsága. 
Tetézi problémáikat az egyre növekvő kamatláb és az egyre szigorúbb banki pénz-
politika. Ezekben az esetekben jogos elvárás a vállalatokkal szemben, hogy elsősorban 
saját belső erőfonásaik jobb kiaknázásával segítsenek magukon, de nem lehet teljesen 
magukra sem hagyni a vállalatokat, hiszen fejlesztési döntéseikben annak idején a 
különböző külső szervek (bank, minisztérium) aktív támogatását élvezték. A közös 
erővel való rendezést nem célszerű elodázni, mert egy-egy nagyvállalat lehetetlen 
pénzügyi helyzete súlyos zavarokat okozhat a vele vevői vagy szállítói kapcsolatban 
álló cégeknek. Helyes, ha a pénzügyi problémákból való kilábalás módjának megválasz-
tásában a vállalat nem kényszerül kizárólag a rövid távú egyensúly szempontjait nézni, 
mert akkor esetleg úgy kerül ki a bajból, hogy közben másokat kever bele. Ilyen 
példák a gyakorlatban szép számban fellelhetők (a szükséges készletezés elmulasztásá-
val vagy a gyártmányféleség radikális csökkentésével ellátási zavar okozása, ezáltal a 
drágább importbeszerzés előidézése stb.). Természetesen a vállalatok higgadtabb, 
előrelátóbb üzletpolitikájával ezek a zavarok jószerével elkerülhetők lennének, de 
lehet-e egy nehéz helyzetben higgadtságot várni? Mindezt azért szükséges megemlíteni, 
mert még ma is kevés súlyt kap az intézkedésekben legyenek azok vállalatiak 
vagy államiak — a hosszabb távú eredményesség. Ha két lehetőség adódik: egy rövid 
távon hasznot hozó, de hosszabb távon gyenge hatékonyságú változat vagy egy ma 
szerény hasznot hozó, de több év összességében nagyobb hatékonyságú, akkor több-
nyire az előbbi változat győz és valósul meg. Ezt a magatartást több tényező is támo-
gatja, így pl. rövidebb távú intézkedéseknél kisebb a kockázat, jobban felmérhető 
a piaci helyzet, nem kell időközbeni szabályozóváltozástól tartani, a likviditás biztosí-
tása kisebb gondot okoz stb. Persze nem lehet ezt a témát laboratóriumi viszonyok 
között vizsgálni, hanem csakis az adott vállalat konkrét helyzetéből kiindulva szabad 
nézni. 
Véleményem szerint a gépipari vállalatok zöménél a hosszabb távú eredményesség 
szemléletét kellene erősíteni, mert a beruházási pénzeszközök hiánya, a belföldi keres-
let stagnálása vagy csökkenése miatt sokan annyira elmerülnek a tárgyévi egyensúlyi 
gondokban, hogy közben teljesen háttérbe szorul a távlati egyensúly, a hatékonyság 
tartós növelése. Közrejátszik ebben néhány korábbi nagyobb fejlesztési akció balsikere, 
a piaci viszonyok, az árak felgyorsult változása, ami mind fokozott óvatosságra intette 
a vállalatokat. Ez a reagálás — bármilyen természetes is — a jövő szempontjából nagy 
veszélyt rejt magában, amennyiben tartóssá válik. 
A piacképesség fokozásához nélkülözhetetlen gyártmányfejlesztési tevékenység 
hosszabb távú előretekintés nélkül nem végezhető el. A fejlesztés sikerének egyik 
előfeltétele a tevékenység indításának jó időzítése. Például a Ganz Villamossági Művek-
nél (GVM) a stratégiai tervezés során érett meg az az elhatározás, hogy a transzfor-
mátorok konstrukcióját át kell dolgozni, és energiatakarékos, alacsonyabb fajlagos 
anyagfelhasználású típusokat kell kialakítani. A fejlesztőmunka indítása éppen egy 
olyan időszakra esett, amikor a belföldi igények a mélyponton voltak. Ez több szem-
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pontból is előnyös. Több idő áll rendelkezésre a szabványosítási, tipizálási szempontok 
érvényesítésére, új elemek, alkatrészek kipróbálására, nemzetközi paraméterekkel való 
összehasonlításra stb. A legfőbb előnye azonban az, hogy a fejlesztőmunkával elébe 
lehet menni az igényeknek, és így az új típusok éppen akkor jelenhetnek meg a 
piacon, amikor a kereslet fellendül. A múltban ez az egybeesés ritkán volt tapasztal-
ható. Többnyire az igény előbb merült fel, és csak utána indult meg a fejlesztőmunka, 
ami kapkodáshoz vezetett, és nem tette lehetővé, hogy az újdonságból fakadó előnyök 
kellő mértékben realizálódjanak. Nem egy esetben amire az új termék piacra került, 
már meg is változott az igény, a termék elavulttá, a fejlesztőmunka gyenge hatékony-
ságúvá vált. 
Persze az említett transzformátorcsalád kifejlesztése a GVM-nél is újszerű feladatok 
megoldását igényelte. Mindenekelőtt szükségessé vált a stratégiai cél megalapozásához 
megfelelő prognózisok kidolgozása, egyrészt a várható piaci igények mennyiségére 
és árszínvonalára, másrészt a műszaki fejlődés várható irányaira, újdonságaira vonat-
kozólag. Míg az utóbbi feladatot egy menetben sikerült — külső szakértői cég bevoná-
sával — megoldani, a piaci igény és a várható árszínvonal prognosztizálása csak több-
szöri nekirugaszkodással és minden bizonnyal nagyobb hibaszázalékkal történt meg. 
Különösen a külpiaci viszonyok előrevetítése bizonyult kemény diónak, és végül 
is a tervben tartalékot kellett képezni az itt mutatkozó nagyobb kockázat fedezetére. 
Számunkra igen tanulságos volt a stratégiai terv kidolgozása. Arra a megállapításra 
jutottunk, hogy önmagában a kockázat léte, a bizonytalanság fennállása még nem 
dönti el valamely akció tervbe állítását, a tevékenység indítását. Baj akkor van, ha a 
kockázat nem előre felmért, mert akkor a kedvezőtlen irányú változás felkészület-
lenül éri a vállalatot, és képtelen a védekezésre. 
Mindezt azért szükséges hangsúlyozni, mert — véleményem szerint - nagyon sokan 
a jövő bizonytalanságára hivatkozva kitérnek a stratégiai jellegű döntések elől, és 
ezzel hagyják a vállalatot a pillanatnyi hatásoktól sodortatni. „A legrosszabb döntés 
az, ha nincs döntés." Ennek igazságát a gyakorlatból vett példákkal könnyű igazolni, 
éppen ezért a stratégiai tervek készítése ilyen jellegű hibák elkerülése érdekében is 
célszerű. 
Jövőbeni kilátások, várható tendenciák 
A gépipari vállalatok helyzetét a 80-as években több oldalról is vizsgálhatjuk. A kérdés 
vonatkozhat a termelés, a fejlesztés ütemére, a beruházási színvonalra, az emberi 
tényezőkre, a belső és a külső irányítási rendszerre stb. Szerintem a legerőteljesebben 
mindezen tényezők alakulását két követelmény érvényesülése fogja befolyásolni, 
nevezetesen az export és az import egyenlegének javítása (elsősorban nem rubel 
relációban), másrészt a hatékonyság, jövedelmezőség normatív követelményeinek 
szigorítása, pontosabban kegyetlenebb érvényesítése. 
Várhatóan milyen konkrét hatással lesz a vállalatok életére az említett két követel-
mény? Vegyük elsőként a vezetési tevékenységre gyakorolt hatást! 
— Erősödni fog a közgazdasági, pénzügyi szemlélet, ha másképpen nem, akkor 
vezetői személycserék árán is. 
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— A műszaki fejlesztési, beruházási, értékesítési és beszerzési tevékenység szigorúbb 
gazdasági-pénzügyi ellenőrzés alá kerül, ami persze nemcsak előnyökkel fog járni, 
hanem esetenként lassíthatja is a munkafolyamatokat. (Minden változásnak van 
ugyanis „betanulási ideje," amikor is meg kell fizetni a tanulópénzt.) 
— A szervezeti merevségek fellazulnak, a munkaerő mobilitása növekszik (bele-
értve a vezetőket is). A funkcionális és szakmai alapon való szervezeti elkülönülés 
gyengülni fog, és helyette az egyes akciók megvalósítására alkalmas komplex munka-
csoportok szervezése várható. Az akció lehet egy új gyártmány kihozatala, egy belső 
átszervezés végrehajtása, egy új piac bevezetése stb. 
Fontos megvizsgálni a vállalati belső mechanizmusra vonatkozó hatást. A vállalati 
belső irányítási és ösztönzési rendszer fokozatosan — kisebb-nagyobb buktatókkal 
módosul, és jobban fog igazodni a hatékonysági, rugalmassági követelményekhez. 
A módosulás iránya várhatólag 
— a költség-, illetve nyereségérzékeny és gazdálkodásra képes szervezetek kiala-
kításában, 
— a döntési és felelősségi hatáskörök pontosításában, 
— a belső elszámolási rendszer fenti célnak megfelelő módosításában, 
ehhez kapcsolódóan a számítástechnika fokozott igénybevételében, 
— az anyagi elismerésnek a gazdaságilag hasznos teljesítményhez való szorosabb 
kapcsolásában, 
továbbá az érdemi belső ellenőrzés fejlesztésében fog megnyilvánulni. 
Itt jegyzem meg, hogy az említett változások jelentős emberi, egzisztenciális prob-
lémákat fognak felvetni, amelyek minden bizonnyal lassítani fogják a bevezetés üte-
mét. Várhatóan fokozatosan erősödik a teljesítmény szerinti juttatás elve, és gyengül 
az esetenként ezzel szemben ható szociális szempont. 
A fejlesztési politika várható változása 
Az általános fejlesztési-beruházási pénzszűke még több éven keresztül érvényesülni 
fog, ezért alapvetően kapacitásbővítő jellegű beruházásokra, különösen nagyobb 
összegű objektumok létrehozására csak elvétve fog sor kerülni. Jellemző lesz a rekonst-
rukciós jellegű, minőségjavító, energiamegtakarítást vagy környezetvédelmet célzó 
beruházás, továbbá a jelentősebb termelékenységnövekedést eredményező, szűk 
keresztmetszetet feloldó kisberuházás. A vállalati ún. saját rendelkezésű pénzügyi 
keretek még néhány évig tovább szűkülnek (a szabályozóváltozások hatására), és a 
hitelkondíciók - differenciáltan ugyan, de tovább szigorodnak. 
Mindezek hatására - becslésem szerint — legalább 1985-ig a gépipari beruházások 
szintje stagnálni fog, emelkedéssel csak akkor lehetne számolni, ha a nem rubel 
viszonylatú piaci körülmények javulásával a konvertibilis árualapot bővítő beruházási 
hitelek volumene megemelkedne. Ennek azonban nemcsak az a feltétele, hogy az új 
hitelek igénylői jó piaccal, versenyképes áruval rendelkezzenek, és hitelképesek legye-
nek, hanem az is, hogy a bank korábbi adósai a felvett hiteleket megfelelő ütemben 
törlesszék, és ezáltal a kihelyezhető pénzügyi alapot biztosítsák. A beruházások 
anyagi-műszaki tartalmát nézve az építési jellegű ráfordítások aránya csökkenni fog, 
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továbbá a gép és berendezés csoporton belül is a gyorsan megtérülő objektumok 
kerülnek majd túlsúlyba. Várható a használt gépek kereskedelmének növekedése, 
valamint a gépfelújítások szakosodása. 
A múlthoz képest gyakrabban fog sor kerülni komplett telepek, üzemek, gyáregy-
ségek eladására, illetve átvételére, melyet az állami szervek egyrészt a pénzügyileg 
tartósan bajba jutott vállalatokkal kapcsolatos kényszerítő lépésekkel (szanálás, 
felszámolás, kényszerértékesítés stb.), másrészt a vevő vállalatoknak nyújtandó ked-
vezményekkel is valószínűleg elő fognak mozdítani. Az említett akciókkal elérhető 
ugyanis, hogy a hatékonyabb vállalatok bővítsék kapacitásukat, tevékenységi körüket, 
nem új beruházásokkal, új munkahelyek létesítésével, hanem a kevésbé hatékony 
üzemek átvételével és átállításával. Ez a módszer népgazdasági szinten minden bi-
zonnyal kedvező, még akkor is, ha az átvevő vállalatok bizonyos pénzügyi kedvezmé-
nyeket kapnak. 
A szabályzók hatása a vállalati árpolitikára 
A vállalati jövedelemszabályozás folyamatos korrekciója összességében minden 
bizonnyal csökkenteni fogja a vállalatoknál maradó pénzügyi alapokat, és így ugyan-
olyan nagyságú alap képzéséhez növekvő összegű nyereséget kell elérniök. Önmagában 
ez a körülmény az árak növekedésének irányába fog hatni. Az export esetében ezt a 
törekvést csak helyeselni lehet, hiszen egyértelműen nemzetijövedelem-növelő hatása 
van (kivételt képeznek a kölcsönösen végrehajtott és központilag ellenőrzött KGST-ár-
emelések, amelyek valójában nem a vállalati árpolitikai szempontok által vezéreltek). 
A belföldi árak az említett nyereségnövelési törekvés miatt felfelé tendálnak, amit az 
exportárkövető szférába tartozó vállalatoknál viszonylag jól korlátoz az exportárak 
elérhető színvonala, illetve jövedelmezősége. Nehezebb jól kézben tartani azoknak a 
vállalatoknak a belföldi árképzését, amelyeknek nincs nem rubel viszonylatú export-
juk, és nagyrészt alkatrészgyártást, bedolgozást végeznek. Itt az árkorlátozó hatást 
legeredményesebben a piaci kereslet és kínálat egyensúlyával lehet megteremteni, ami-
hez elsősorban a kereslet csökkentésével lehet eljutni. Mivel a belföldi felhasználás, 
fogyasztás a következő években nem fog növekedni, ezért az árfelhajtó tendencia 
valószínűleg mérsékelt lesz. Kivételt képeznek azok a területek, ahol a tőkés import 
meghiúsulása miatt belép az import pótlási igény, és ez belföldi keresletnövekedést 
eredményez. Ilyen esetekben azonban népgazdasági hasznot hoz a hazai gyártás, 
ezért még akkor is támogatni kell, ha a belföldi árszínvonalat esetleg valamelyest 
növelné. 
Az exportnövekedés ösztönzése, illetve kényszere 
Számos gépipari vállalatnál a belföldi kereslet csökkenése és a szocialista export 
kontingentáltsága miatt a korábbi években megszokott ütemhez képest a 80-as évek 
elején lényegesen alacsonyabb termelési ütem volt kitűzhető. Elvileg fennállt ugyan 
a belföldi termeléskiesés pótlásának lehetősége a nem rubel viszonylatú export növelé-
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sével, a világszerte jelentkező recesszió és az éleződő árverseny azonban csak igen 
szűk területen adott erre lehetőséget. A gazdasági szorítás a vállalatok számára több 
oldalról is jelentkezett. A kapacitások kihasználása igényelte a többletexportot, ugyan-
akkor a kompetitív szférában bevezetett exportkövető árrendszer magasabbra emelte 
az exporttal kapcsolatos jövedelmezőségi követelményt, és ezáltal szűkítette az expor-
tálható cikkek körét. 1980—81-ben a kettős népgazdasági követelményt — vagyis sokat 
és jó jövedelmezőséggel exportálni — általában még nem tudták a gépipar vállalatai 
egyszerre teljesíteni. A gazdaságtalan exportcikkek elhagyásával, gondosabb üzlet-
kötéssel, jobb árak elérésével és bizonyos költségmegtakarításokkal sikerült a nem 
rubel viszonylatú export jövedelmezőségét javítani. Ugyanakkor az exportvolumen 
nem nőtt a tervezett mértékben, sőt 1981-ben csökkenés mutatkozott. Tapasztalni 
kellett, hogy a vállalatok többsége nem képes a termékszerkezetét 2-3 év alatt úgy 
átalakítani, olyan gyors gyártmány- és gyártásfejlesztést végrehajtani, melynek révén 
az export volumenét is emelni tudja, és párhuzamosan a jövedelmezőségét is javítja. 
Sajnos, ebben az időben a különböző szabályozóelemek sem támogatták kellően az 
exportnövelést. Például az árfolyam-politika — inflációellenes céllal — folyamatosan 
felértékelte a nyugati valutákhoz képest a forintot, drasztikusan csökkent az export-
támogatás (a termeléskorszerűsítési támogatás), és az árszabályozás sem tett jelentő-
sebb különbséget a növekvő és a csökkenő export között. 
Utólag úgy tűnik, a különböző állami szervek túlbecsülték a vállalatok erejét, ami-
kor feltételezték, hogy azok egyszerre tudják növelni nem rubel viszonylatú exportjuk 
gazdaságosságát és volumenét. A jövedelmezőség terén elért kétségkívül figyelemre-
méltó eredmények után most a vállalatoknak is és az állami szerveknek is az eddigiek-
nél többet kell tenniük a volumen növelésére. így pl. az exporttámogatás mai rend-
szerének alapjait megtartva indokolt az időszakonként szükségessé váló változásokat 
legalább 1,5-2 évvel életbe lépésük előtt nyilvánosságra hozni, hogy a vállalatok már 
exportszerződéseik megkötésekor pontosan számolhassanak az állami támogatás mérté-
kével. 
Úgy gondolom, ez a követelmény a vállalatok részéről nem túlzott, és alkalmazá-
sával sok utólagos vitát, kölcsönös szemrehányást lehetne elkerülni a vállalatok és az 
irányító szervek között. Egyébként is célját téveszti az olyan ösztönzési rendszer, 
amellyel nem tudnak az érintett vállalatok döntéshozataluk (jelen esetben az export-
szerződés megkötése) időpontjában számolni. Ezt a kérdést úgy is meg lehet fogal-
mazni, hogy melyik félt terhelje az exporttámogatás változásából fakadó kockázat: a 
vállalatot-e vagy az illetékes állami szervet. Véleményem szerint nem a vállalatot 
kell terhelnie, ennek indoklásához azonban érdemes a vállalatok kockázatviselő képes-
ségével átfogóbban foglalkozni. 
Az utóbbi években egyre sűrűbben hangzik el: a vállalatok vállaljanak nagyobb 
kockázatot, vállalkozzanak bátrabban. Ezt az elvet főleg a nem rubel viszonylatú 
exportüzleteknél jogos hangoztatni, hiszen a dolog természetéből adódóan a legtöbb 
bizonytalanság itt adódik. Két dolgot nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni: 
a) a kockázat is kalkulációs tényező, és a nagyobb kockázattal vállalt üzletek 
átlagos hasznának is magasabbnak kell lennie, mint a kisebb kockázatúaké; 
b) a vállalati kockázat tervezhetőségét intézményesen biztosítani kell olyan ténye-
zők esetében is, amelyekre a vállalatoknak nincsen befolyásuk. 
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Az a) pontból következik, hogy a nagyobb kockázat árnövelő tényező, amit csak 
akkor fizet meg a külföldi vevő, ha a konkurrens árajánlatok árszintjébe belefér. Ilyen 
kockázattal kell számolniuk az ajánlattevő cégeknek, pl. ha a vevő pénzügyi helyzete 
labilis, ha a szóban forgó devizaárfolyam leértékelődő tendenciájú, sok a műszaki vagy 
politikai bizonytalanság stb. Az említett kockázatok árnövelő hatását a vevőnek fizetni 
is kell. Nyilván nem fog fizetni azonban olyan kockázatért, ami a szállító ország 
exporttámogatásának módosításából adódik. 
A b ) pontban jelzett általános elvből adódóan a megkötött üzletekkel kapcsolatos 
anyag-, munkaerő- és kapacitásbiztosítási problémákból, a szállítási határidő, valamint 
a minőségi előírások betartásából adódó kockázat teljes mértékben a szállító vállalatot 
kell hogy terhelje, amely e kockázatot mással nem is tudja megosztani. Nem ez a 
helyzet azonban pl. a devizaárfolyam-változásnál, mert az abból fakadó kockázatot 
- igen helyesen — a vállalat minimálisra csökkentheti árfolyam-biztosítás megköté-
sével. Az export állami támogatásának változása, mint kockázati tényező, speciálisnak 
tekinthető, mert bár erre is ki lehet terjeszteni az árfolyam-biztosítást, de ez indoko-
latlanul terhelné, drágítaná az exportügyleteket. Helyesebb lenne tehát az állami 
támogatás változását kivonni a kockázatok köréből, és 1,5-2 évvel előre meghirdetni a 
támogatások esetleges változását. 
Visszapillantás a korábbi helyzet megítélésére 
1979 végén a gépipari vállalatok helyzetével és a 80-as évekre való felkészülésükkel 
egy cikk keretében már foglalkoztam, összehasonlítva az akkor leírtakat a mai helyzet-
megítéléssel, talán nem felesleges megnézni, hogy az eltelt 3 év milyen változást 
hozott. 
Mindazok a gondok, problémák, amelyekkel ma a gépipari vállalatok birkóznak, 
csirájukban már 3 évvel ezelőtt is jelen voltak. A változás lényegében a mértékekben, 
a problémák súlyában mutatkozik. Gondolok itt az exportnövelési, piaci problémákra 
éppúgy, mint a vállalatok eladósodására. 
A világgazdasági válság időtartamát korábban rövidebbre becsültük. Ma már 
látható, hogy elhúzódó, sok éven át tartó válságról van szó, amit a világpolitikai 
feszültség még tovább terhel. 
A szabályzók 1979. január 1-i alapvető módosítását követően évente hozott 
kisebb változtatások — túl a költségvetési bevételek nem is titkolt növelésén — általá-
ban közgazdaságilag elfogadható töltésüek voltak (pl. az árszabályozás finomítása, 
a veszteséges, illetve alaphiányos vállalatok rendezésének szabályai stb.). A vállalatok 
az említett módosításokat általában a jobb eligazodást szolgáló változásként értékelték. 
Meglepetést és felzúdulást keltett azonban a gépipari vállalatok körében a 
vaskohászattal és a színes fémiparral kapcsolatos árintézkedés, amely ugyanakkor, 
amikor a világpiacon jelentős árcsökkenések voltak, nálunk felemelte a kohászati 
anyagok átlagos urát. Ez az intézkedés kétségkívül hasznos volt a válságos helyzetbe 
került kohászati üzemeknek, de súlyosan megsértette a belföldi ár világpiaci árak 
szerinti kialakítása korábban meghirdetett alapelvét. Különösen azért vitatható ez az 
intézkedés, mert rontja a gépipari vállalatok külpiaci versenyképességét, amelyek 
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exportárait a vevők az alacsonyabb világpiaci kohászati árak figyelembevételével 
igazítják. 
— Az exportvolumen növelése tekintetében nem voltak elég hatékonyak a korábbi 
intézkedések. Több év után most látják beérettnek a helyzetet arra, hogy fokozzák 
az export növeléséhez kapcsolódó ösztönzést. A legerősebb ösztönzést a bérszabályo-
zásba való beépítés fogja jelenteni 1983. január 1-től. A gépipari vállalatok többsége 
— ha a bérszabályozás egészét nem is, de azon belül — a nem rubel viszonylatú export 
növeléséhez kapcsolt bérpreferenciát kedvezően fogadja. A gyakorlat emberei mindig 
vitatták azokat az elképzeléseket, melyek szerint a nyereségérdekeltség rendszerére 
épülő jövedelemszabályozás önmagában, automatikusan képes az adott időszak konk-
rét népgazdasági érdekének megfelelő alapvető célokra a vállalatokat mozgósítani. 
Ha ez igaz lenne, akkor pl. a tőkésországokban még mindig tisztán élne a klasszikus 
szabad versenyes kapitalizmus. Ezzel szemben tapasztalhatjuk, hogy több tőkésor-
szágban van időszakos ár-, illetve bérstop, van behozatali korlátozás, sőt időnként 
egészen goromba közvetlen állami beavatkozás is. 
— Helyesnek bizonyult az a korábbi becslésem, mely szerint növekedni fog az 
állani operativ beavatkozási köre. Amikor erről írtam, elsősorban a pénzügyileg lehetet-
len helyzetbe került (veszteséges, illetve alaphiányos) vállalatokra gondoltam, és nem 
gondoltam az importtal kapcsolatos operatív beavatkozásra. Mindamellett ezt a beavat-
kozást nem szabad elvi kérdésként kezelni, hanem értékelésekor annak gyakorlati 
hasznát, illetve kárát kell mérlegelni. Adott esetben — a mi valóságos lehetőségeinket 
mérlegelve ez valószínűleg még jobb megoldás, mintha hagytuk volna nemzetközi 
pénzügyi kapcsolatainkat felborulni. Fontos azonban, hogy az állami szervek az im-
portkorlátozás továbbgyűrűződő hatását is tovább figyeljék, és a káros konzekvenciák 
enyhítésében ne hagyják az érintett vállalatokat teljesen magukra. 
— A termelékenység, hatékonyság, versenyképesség jövőbeni alakulását egyre 
nehezebb felbecsülni. Ha a termelésnövekedés ütemét rövid időn (1-2 éven) belül 
nem sikerül fokozni, akkor a termelékenység növekedésével sem számolhatunk; 
de ugyanez elmondható az eszközhatékonyságról, a kapacitás kihasználásáról, a 
költségcsökkenésről is. 
— A nemzetközi versenyképesség biztosítása elsősorban két tényezőn múlik: 
— a konkurrens cégek eredményein, 
— továbbá a hazai vállalatok fejlesztési, önköltség-csökkentési tevékenységén. 
Mivel a versenyképesség követelményének mércéjét a konkurrens cégek teljesít-
ménye mozgatja, ezért a hozzájuk való igazodás létkérdés. Sajnos vállalatainknak 
sem belső szervezettsége, sem piaci kapcsolatai, sem innovációs készsége nem éri 
el a fejlett tőkés gyárakét. A figyelem azonban fokozatosan ezekre a feladatokra 
terelődik, és helyenként már kezdeti sikerek is vannak. A különböző együttműködési 
formák, külföldi cégekkel folytatott kooperációk, licenckapcsolatok önmagukban 
nem oldják meg a problémákat, de segítenek az előrelépés „kierőszakolásában". 
— Alacsonyabb termelési ütem, a nem rubel viszonylatú export fokozódó kény-
szere, a korlátozottabb tőkés import együttes hatása a készletekre nézve nem kedvező, 
és még nehezebbé teszi a forgási sebesség kívánatos javítását. A gépipari vállalatok kész-
lethelyzete, gazdálkodási színvonala igen heterogén képet mutat, azonban a gépipari 
átlagadatok nem jeleznek javulást. A vezetői döntésekben még mindig nincs kellő 
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súlya a tervezett intézkedések készletvonzatának, illetve túl optimista a készletalaku-
lás előzetes megítélése. Rontja a helyzetet a háttéripar gyengesége, a hosszú beszerzési 
idő, a szállítási fegyelem elégtelensége, ami készletgyűjtést, illetve készletlerakódást 
eredményez. Lassú javulás tapasztalható a készletek nyilvántartásában, az elfekvő 
készletek mobilizálásában. A kampányszerűen szervezett börzék helyett, illetve mellet-
tük remélhetőleg kialakulnak azok a szervezetek, amelyek folyamatosan gondoskod-
nak a vállalatoknál feleslegessé váló készletek felkutatásáról és a gazdasági vérkerin-
gésbe való visszajuttatásukról. Hasonlóképpen fellendülés várható a használt cikkek, 
hulladékok, melléktermékek forgalmazása, hasznosítása területén is. Mindezek során a 
számítógépek alkalmazása szélesebb körben fog elterjedni. 
A pénzügyi szabályzók rendszerében jelentős változás a közeli 1-2 évben nem 
várható. A „drága pénz", a magas kamatok időszaka valószínűleg tovább fog tartani, 
de a kamatszint időlegesen csökkenhet is. A vállalati hatékonyság fokozását egyre 
több pénzügyi szankció igyekszik kikényszeríteni a jövőben. A vállalatok pénzügyi 
helyzetében egyre nagyobb szélsőségek fognak mutatkozni, amelyet esetenként 
vállalatok, gyáregységek felszámolása is követ. A differenciálódás folytatásaként 
a jól működő vállalatok át fogják venni (olcsón meg fogják vásárolni) a felszámolásra 
kerülőket, és így átmenetileg bizonyos kiegyenlítődés is végbemegy. A cél egyébként 
sem az, hogy egyes cégeknek kiugróan magas hatékonysága, kiváló pénzügyi helyzete 
legyen, mások pedig menjenek tönkre, hanem hogy a jó cégek egyre nagyobb területre 
terjesszék ki tevékenységüket, és így egyre magasabb szinten következzen be a vállala-
tok pénzügyi helyzetének kiegyenlítődése. 
ZÁNYI JENŐ 
A GYÓGYSZERIPARI VÁLLALATOK HELYZETE MAI FELTÉTELEINK 
KÖZÖTT 
Három év telt el azóta, hogy — számot vetve a prognóziskészítők kockázatával — meg-
próbáltam néhány vonatkozásban utalni azokra a körülményekre, melyekre a 80-as 
években a magyar gyógyszeripari vállalatoknak fel kell készülniük. Tettem ezt azoknak 
az ismereteknek a birtokában, melyeket hosszú évek tapasztalatai, egy központi fej-
lesztési program előkészítése és a kialakult helyzet elemzése során szereztem, s melye-
ket írásomban próbáltam összegezni. Mindezek mellett nem kis mértékben befolyá-
solta meggyőződésemet az az elkötelezettség, amelyet a magyar gyógyszeripar iránt 
— mint egyike az iparban tevékenykedő gazdasági vezetőknek — éreztem, s mely óha-
tatlanul kötelezett a tárgyilagosság mellett a progresszív gondolkodásból fakadó követ-
keztetések levonására. Azt a szilárd tudatot, hogy a gyógyszeriparnak - és ezen belül 
a nagy hagyományokon nevelkedett magyar gyógyszergyáraknak — a világ változó 
gazdasági viszonyai között, a viharok és meglepetésszerű átértékelődések mellett is 
komoly jövője van, objektív érvek táplálták. Az a felismerés azonban, hogy a gyógy-
szeripar Magyarországon csak akkor maradhat sikeres, ha sok mindent másként értékel 
és csinál, mint korábban, korántsem volt ennyire általános. Nem véletlenül szenteltem 
tehát viszonylag nagyobb teret annak hangsúlyozására, hogy nem elegendő a tudati 
elemek erősítése, a megváltozott felfogást gyors és határozott cselekvésnek, agyakor-
lat lényeges változásának kell követnie. 
Három év nem nagy idő. Ma mégis úgy tűnik, történelmi távlatok sűrűsödnek össze 
ebben az időtartamban, új ellentmondások oltják ki a korábbiakat, anélkül hogy azok 
feloldására elegendő időnk lett volna. Az látható, hogy a világ eseményeinek felgyor-
sulásával cselekvési reakciósebességünk növekedése nem tartott lépést, az eseményeket 
csak több-kevesebb sikerrel vagyunk képesek követni. Megpróbálunk tehát alkalmaz-
kodni, s ennek jegyében minden cselekvésünk külső impulzusoktól indíttatott, keressük 
a legkevesebb ellentmondást kiváltó, a ,Jegsimább" megoldásokat. 
Felmerül azonban a kérdés, valóban csak ez a cselekvési alternatíva áll rendelke-
zésünkre? Igaz-e, hogy nem tudjuk a körülményeket befolyásolni, még a részletekben 
sem, nem tudjuk vállalni az elképzelések megvalósításával járó kockázatot, még akkor 
sem, ha megpróbáljuk lépéseink következményeit - saját logikánk szerint — több 
fázisra vonatkozóan átgondolni. (A magyar sakkozók világsikerei valószínűsítik, hogy 
valamiféle kombinatív gondolkodásra való hajlam mégis van bennünk.) Persze ennek 
kockázata esetenként változó, de nagy általánosságban kevesebb veszéllyel jár, mint a 
számottevő eredmény lehetőségéről már eleve lemondó beletörődés. Mindehhez azon-
ban szükség van elképzelésekre, meggyőződésre, a szó jó értelmében vett „megszállott-
ságra". Ezek tárgyi alapját pedig a tudás és a kemény munka képezi. 
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A környezet és a belső feltételek összefüggéseinek értékelése nagyobb hangsúlyt 
kap. Most, amikor három év elteltével - alapjában megváltozott személyes pozíció-
ból, de a magyar gyógyszeripar jövőjébe vetett megrendíthetetlen hittel megpróbálom 
a valóságos helyzetet szembesíteni azzal, amit 1982-re a gyógyszeripartól vártunk, 
néhány általános megállapítás kívánkozik előre. 
1. A gyógyszeripari vállalatok helyzetét több ötéves tervcikluson keresztül megha-
tározta az a fejlődési ütem, amelynek dinamikus jellege szinte már elválaszthatatlannak 
tűnt a szakmától. Ezt a dinamikát a tervek a következő években, sőt évtizedekben is 
fenntarthatónak ítélték, a VI. ötéves terv nagyobb ütemet tervezett, mint az előző öt 
év átlaga volt. Ebből a körülményből következik, hogy ebben az iparágban, az egyes 
vállalatokat önmagukban tekintve is, az alacsonyabb növekedési ütem, az esetleges 
átmeneti visszaesés sokkal súlyosabb megítélés alá esik, mint más területeken. Hiába 
hangoztatjuk, hogy a fejlődés nemcsak fölfelé törő egyenes (sőt egyre meredekebb ívű) 
pálya mellett képzelhető el, hanem igenis előfordulnak hullámvölgyek is, e megtorpa-
nás szinte minden esetben kétségeket kelt. Nem minden ok nélkül. Elsősorban talán 
azért, mert nem rendelkezünk olyan módszerekkel, amelyek révén meg tudnánk ítélni, 
hogy valóban a teljesítménnyel van-e baj vagy a körülményekkel. Jó példa erre, hogy a 
fejlődést szülte kizárólag a termelési érték növekedésén keresztül vagyunk hajlandók 
megítélni, a forgalmi adatok elsődlegessége mellett alig kerülnek szóba a hozammuta-
tók. Ebből azután félreértések is származnak. A televízió A hét című műsorában a 
minap szerepelt a gyógyszeripar lendületének visszaesése, a problémák feltárásának 
célzatával. Az egyébként lényegre utaló „diagnózis" két ilyen szemléleti hibát is 
tükrözött, elsősorban amikor a betegség külső jeleit sorolta fel. 1980-ban (az előző 
évhez képest) csökkent a gyógyszeripar termelése, hangzott az aggodalmas megálla-
pítás, azzal azonban nem vetett számot, hogy az 1980. január 1-vel bevezetett új 
belföldi árrendszer és a szabályozók más elemei (devizaárfolyam stb.) mintegy 10%-kal 
alacsonyabb árszintet eredményeztek a gyógyszeriparban, azaz az 1980. évi teljesít-
mény ilyen módon nem vethető egybe az 1979. évivel. Több mint száz gyógyszerké-
szítményt kellett a törzskönyvből mint korszerűtlent törölni, hangzott a másik „vész-
jelzés", nem említve, hogy ez a nagy készítményszám csak a féleségeket (darabszámot) 
fejezi ki, de valójában a gyógyszeripar termelésének, sőt belföldi forgalmának értékét 
és volumenét tekintve is csak elenyésző hányadát képviseli. Olyan cikkekről van szó, 
amelyeket a termelés (nem egy esetben az egészségügyi ellátás) hatékonysága oldaláról 
szemlélve már régen meg kellett volna szüntetni, mert a gyógyszerekre is jellemző a 
„nemzedékváltás". Ezek a jelenségek tehát önmagukban lehetnek jó és kevésbé elő-
nyös változások jelei is, de erről csak megfelelő elemzés alapján alkothatunk ítéletet. 
Kétségtelen, hogy a gyógyszeripari vállalatok is kénytelenek ma már számolni 
olyan helyzetekkel, amelyek „megszokott dinamizmusukat" megtörik. Ezekből 
sok tanulság vonható le, elsősorban a szakmában megkövetelt innovációs készség 
továbbfejlesztésének fontosságát illetően. Az a tény, hogy az elmúlt időszakban a 
gyógyszeripar vállalatainak rövid időn belül sikerült korrigálniuk azokat a hullám-
völgyeket, amelyekbe egyik-másik vállalat a gazdasági tevékenység valamelyik területén 
került, nem szolgáltat biztosítékot, hogy ez a jövőben is hasonló eszközökkel elérhető 
lesz. 
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2. A gyógyszeripari vállalatok fejlődési perspektíváit a központi fejlesztési program 
gyógyszergyártásra és növényvédőszer-termelésre vonatkozó elképzelései körvonalaz-
zák. (Az intermedier-program nem a gyógyszeripar, hanem a vegyipari alapanyaggyár-
tás számára jelent új távlatokat, miután nem gyógyszeripari féltermékek előállítását 
célozza.) A központi fejlesztési program jegyében alakult ki a gyógyszeripari vállalatok 
VI. ötéves terve. Ma már azonban belátható, hogy ezt a programot, ebben az időszak-
ban alapvetően más feltételek között kell végrehajtani. Az első kérdés, ami ennek 
következtében felvetődik: reálisnak tekinthetők-e ma a program célkitűzései, hiszen 
a megváltozott feltételek nem kevesebb következménnyel jártak, mint hogy a program 
bázisát képező 1980. évi adatok, de az ehhez viszonyítva az eddig eltelt időszakban 
elért fejlődési ütemek is, elmaradnak az előirányzattól. Ez a tény azonban önmagában 
nem döntő jelentőségű. Sokkal inkább vizsgálatra érett az a probléma, hogy a jelenlegi 
körülmények között kielégítőnek bizonyul-e a célkitűzések eredeti megalapozottsága. 
Azokra a feltételezésekre és azok hátterére gondolok, amelyek az előirányzat léptékeit 
és belső tartalmát támasztották alá, főleg az arányok és'a relációs elképzelések terén. 
Minderre azért volna szükség, mert egyfelől a világ gyógyszeriparában a recesszió 
hatása az átlagosnál kisebb mértékben jelentkezik, másfelől pedig a magyar gyógyszer-
iparnál sem a globális teljesítményekkel van probléma, hanem hogy divatos szóval 
éljek - a struktúrával. Ennek részleteire azonban majd visszatérek, hiszen itt nemcsak 
a külső körülményeket, hanem a belső tényezőket, ezek között a szellemi és az anyagi 
háttér kérdéseit is sorra kell venni. 
3. Végül, de nem utolsósorban szükség van annak felmérésére, hogy ebben az idő-
szakban szervezettebbé vált-e a magyar gyógyszeripar, a központi fejlesztési program 
hatott-e a cselekvés tudatosságára, következetességére. Az ugyanis egy pillanatig 
sem volt vitás, hogy a program megvalósítása változtatást követel és feltételez számos 
vonatkozásban, a gyógyszeripari vállalatok részéről egyedileg és összességében egy-
aránt. Az eddigi hazai gyakorlattal szemben mely a korábbi központi fejlesztési 
programokat központi, államigazgatási módszerekkel „vezényelte le" — a gyógyszer-
ipari program vállalati együttműködésre alapozott, és feltételezte, hogy a részt vevő 
vállalatok olyan integrációs megoldásokat alkalmaznak, amelyek a vállalati gazdál-
kodás erővonalának pontosan megfelelnek, azok sűrűsödését eredményezik. 
Az eddig eltelt időszakban ezek a követelmények csak részben teljesültek. Ennek 
— a feladat újszerűségén túl - számos oka van. a felismerés hiányától, a koordináció 
elégtelenségén keresztül, az irányítás nem kielégítő határozottságáig. Mindezek - meg-
győződésem szerint legalább olyan mértékig járulnak hozzá a program megvalósításá-
nak késedelméhez, mint a súlyos külső körülmények, de egyben azt is magukkal 
hozzák, hogy a program „vonzereje" csökkent, s egyre nehezebb annak meghatá-
rozása, hogy milyen úton lehetne az eredeti célkitűzéseket elérni. 
A szabályozó rendszer változásának, hatása következtében egyes kérdések fokozot-
tan előtérbe kendnek. A gazdasági szabályozás terén az elmúlt években jelentős moz-
gás ment végbe. A változások tendenciája és szándéka viszonylag könnyen felismer-
hető és követhető volt, a hatás azonban nem mindig volt összhangban az előzetes 
elképzelésekkel. A vállalati gazdálkodás terén ugyanis a hatások több tényező össze-
függéseitől befolyásolva jelentkeznek, s ami a költségvetés egyensúlya szempontjából 
jól számítható, annak az egyes vállalatokra gyakorolt hatása rendkívül differenciált. 
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Az új kompetitív árrendszer indítása, valamint a különböző szabályozók módosítása, 
egyes költségtényezők (energiaárak, szállítási tarifák) növekedése, egyértelműen az 
alacsony vállalati nyereségszínvonal kialakulása irányába hatottak. Ez a körülmény 
- a korábbi feltételek között vállalt súlyos kötelezettségekkel a háttérben - egyér-
telműen fokozta a gyógyszeripari vállalatok érdekeltségét a rövid távon elérhető ered-
mény javulásában. Ez önmagában természetesen nem baj. Hiba ebből csak akkor 
keletkezik, ha ez a hosszabb távon célzott eredmények kialakulását veszélyezteti vagy 
késlelteti. Számos tényező utal arra, hogy e téren a gyógyszeriparban nem következett 
be érdemi torzulás, az exportorientáció ma is meghatározó. Ma még azonban nem lehet 
megállapítani, hogy a külső feltételek változása (a tőkés piaci viszonyok nehezülése, 
a szocialista export bővítésének lehetősége stb.) mellett ez a belső tényező mennyiben 
járult hozzá, hogy az exportarányok a korábbi elképzeléstől eltérően alakultak. 
A szabályozás által tervezett szigorúbb feltételek mindenesetre érzékenyen érin-
tették a vállalatok belső irányítási rendszerét. A gyors reagálás biztosítása egyidejűleg 
követelte az operativitás növekedését és a végrehajtás terén a hatáskörök, döntési 
pontok centralizálását. Ez csak a belső érdekeltség fokozottabb kiépítésével volt 
lehetséges. Nem véletlen, hogy a vállalatok által elért eredmények viszonylag hiven 
mutatják, hol, meddig sikerült e kérdésben előrehaladni és a vezetés alacsonyabb 
szintjein is érvényesíteni a vállalat szempontjából döntő prioritásokat. Különösen 
a teljesítmények értékelése alapján működő belső mechanizmusok eredményessége 
tűnik ki. Ezen az úton azonban még további előrelépés lehetőségei is bőven adódnak. 
Kétségtelenül összefügg a gazdálkodás körülményeivel a vállalati tervezés fokozódó 
szerepe és jelentősége. A több alternatíva számításba vétele ma már természetes és 
kötelező. Ezekben a változatokban egyre döntőbb szerepet kap a pénzügyi keretek 
meghatározása, az értékfolyamatokban való gondolkodás, a körülmények változására 
(javulására vagy romlására) való felkészülés. Mindez azonban a tervek ma sokat hangoz-
tatott „nyitottsága" mellett a megalapozottabb gazdálkodói tevékenységet szolgálja, 
s óhatatlanul a rövidebb távú gondolkodás befolyása alatt áll. Ennek következtében 
erősödik annak az igénye, hogy a mai követelményeket mindenben kielégítő, stratégiai 
szemléletű tervezés folyamatos gyakorlata alakuljon ki, s szolgálja alapját a vállalati 
munka irányításának. Ilyen kísérletek a gyógyszeripar egyes vállalatainál rövidesen 
megindulnak. A célba vett módszer az akciótervezésen alapul, abból kiindulva, hogy 
a vállalati gazdálkodás voltaképpen egymással összefüggő, egymást követő és egymás-
ból kiinduló akciók összessége, amelyek jellemzője, hogy eltérő átfutási idővel, külön-
böző erőforrás-szükséglettel jelentkeznek, de megvalósulásuk, feltételeik biztosítása 
adott időszakban jól meghatározható anyagi és szellemi kapacitást igényel. Az akciók 
megtervezése, megvalósulásuk ütemezése (az esetleges ütemváltozás lehetőségét is 
fenntartva) lehetővé teszi az egyes időszakokra szóló vállalati tervek meghatározását 
oly módon, hogy a rövid távú terv mindig magában hordozza a hosszabb távú elgon-
dolások és szándékok aktuális elemeit. 
Ez a tervezési módszer jelentős előrelépést biztosíthat a fejlesztés fokozódó szerepé-
nek kifejeződésére is. Az intenzív fejlődés ugyanis alapvetően abba a körbe tartozik, 
amelynek megszervezése nem tartozik a rövid távú gondolkodás szférájába. Ebbe a 
körbe elsősorban a technológiai rekonstrukciók, a vásárolt licencek továbbfejlesztése, 
a felismerések szélesebb körben való alkalmazása tartozik, amelynek egyre inkább 
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szorosan kell kapcsolódnia az új termékeket eredményező kutatási munkához. Tény 
azonban, hogy mind az említett fejlesztő munka, mind a kutatás iránt erőteljesen 
növekvő gazdasági követelményeket támaszt a gazdaság jelenlegi helyzete és a jövő-
beni kilátások. 
A gazdálkodás konkrét eredményei és a fejlesztési program 
Nézzük ezek után, hogy alakul a gyógyszeripar helyzete néhány, az előrejelzésben 
említett területen! A gyógyszeripari program fejlesztésigényes volta kezdettől fogva 
egyértelmű volt. Ugyanakkor az is felmérhető volt. hogy a gyógyszeripari vállalatok 
jelentős adósságterheket hoznak magukkal a VI. ötéves terv időszakára. Az előkészítés 
feltételeinek anyagi problémái már eleve valószínűsítették, hogy a tervciklus első évei-
ben a beruházásokban elcsúszások keletkeznek, s ez már önmagában is komoly prob-
lémát okoz. Azóta a helyzet kedvezőtlenül változott, s ma már olyan helyzettel kell 
számolni, hogy a VI. ötéves terv időszakában mintegy 30%-kal kevesebb beruházás 
valósítható meg. Az általános, a fejlesztési alapok korlátozására vonatkozó intézkedé-
seken túl ez a körülmény összefügg a hitelszféra feltételeinek romlásával, s a jelentős 
adósságállomány törlesztése is egyre komolyabb erőfeszítéseket igényel. A kiélezett 
helyzetet nemcsak az alaphiány fenyegető veszélyének elhárítására irányuló tevékeny-
ség jelzi, nemcsak az, hogy az ötéves periódus első két esztendejében az öt évre ter-
vezett beruházásoknak csak kb. 257-a valósul meg, hanem az is, hogy a beruházási 
folyamat megszakad, az előkészítés intenzitása csökken, az esetleges szabad források 
sem használhatók fel a távlati célok szolgálatában. Ez a probléma tehát a vártnál súlyo-
sabb, hatása a programoknak a közeli évekre vonatkozó előirányzatait jelentősen 
érintheti. Nehezíti a helyzetet, hogy a gyógyszeripar ma aligha tud olyan átütő jelentő-
ségű akcióval fellépni, amely e szűkös helyzet mellett is a beruházási tevékenység 
„felpörgetésére" biztosítana lehetőséget. 
A gyógyszerkészítmények belföldi árainak aránytalanságából származó ellentmon-
dások már az elmúlt két évben is felerősödtek. A termelői árszínvonal érdemben nem 
változott, és jelentős eltérésre az exportárak alakulása, illetve az exportvolumen 
növelésének nehézségei miatt a közeljövőben sem lehet számítani (1982 I. félévében 
pl. az árindex 100,9%). A fogyasztói árak és a hazai gyógyszerkincs „értékelése" 
terén ugyancsak nem történt változás. Így nem véletlen, hogy a hazai fogyasztás 
növekedésének indokoltsága egyre inkább kétségbe vonható, s 1983-ban feltehetően 
sor kerül a gyógyszertérítési díjak némi korrekciójára. Megjegyzem, hogy ez az alap-
helyzetet nem változtatja meg, de talán némi reményt ad a pazarlás mérséklésére. 
Nem történt érdemi előrelépés a gyógyszeripar anyagellátási helyzetének szervezett-
sége terén sem. Ennek ellenére jelentős eredményeket hozott a vállalatok import-
gazdálkodásánakjavulása, amelyet az 1980-ban újraéledt, feltételeiben lényegesen meg-
szigorított devizaszaldó-rendszer is ösztönzött. Nem véletlen, hogy 1981-ben közel 
20%-os exportnövekedés mellett a gyógyszeripar importja dollár relációból 0,37-kai 
növekedett, rubel viszonylatból pedig 1 17-kai csökkent. Igaz, hogy az exportnöveke-
dés tőkés relációban (devizában) csak 2,47-os mértékű volt. ez azonban a gazdálkodási 
eredmények szempontjából egyáltalán nem jelentett hátrányt. Az e téren szerzett 
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tapasztalatok arra utalnak, hogy a megfelelő feltételek (bizonyos konzekvenciák) 
mellett alkalmazott szaldórendszer képes jelentős ösztönzést kifejteni. Az 1982. évi 
importhelyzet a korábbi módszer felfüggesztését hozta magával, s ez a vállalatok 
cselekvőképességének romlását eredményezte. 
A gyógyszeripari vállalatok külpiaci alkalmazkodóképességének színvonalában 
már korábban is tiszteletreméltó fejlődés volt tapasztalható. Főleg a piaci hatások 
követése javult, kisebb eredmények mutatkoztak a tendenciák felismerésében és azok 
aktív kihasználásában, különösen a tőkés piac vonatkozásában. Ezt a hiányosságot 
részben szervezeti okokra, részben a piaci munka elégtelenségére vezethettük vissza, 
s így a probléma feloldásának útját már korábban is az ipar és a külkereskedelem szoro-
sabb kapcsolódásában (integrációjában) és a piaci munka erősítésében próbáltuk meg-
jelölni. Az integrációs elképzelések és a ma már nélkülözhetetlen piaci szervezet kiépí-
tésének igénye mellett azonban hangsúlyoztuk a piaci stabilitás követelményét, ame-
lyet a magyar gyógyszeripar számára a szocialista relációban bonyolított export 
támaszt alá. (Véleményem szerint ennek fontosságát a központi fejlesztési program 
alábecsülte, s a tőkés piaci expanziót a szocialista export mérsékelt növekedése mellett 
is elképzelhetőnek tartotta.) A tények legalábbis az eddig eltelt időszakban mégis 
azt mutatják, hogy az elképzelésektől való eltérések ezen a vonalon a legjelentősebbek. 
Nézzük mi történt az elmúlt három esztendőben! 
- Az ipar és a külkereskedelem integrálódása - meglehetősen hosszú döntési folya-
mat eredményeképpen - csak a közelmúltban, tehát lényeges késedelemmel indult 
meg. Az 1982. július 1-vel létrejött közös külkereskedelmi vállalat működésének meg-
szervezése, a tevékenység új vonásainak kialakítása csak most folyik. így ma még 
nem ítélhető meg kellő biztonsággal, hogy a közös vállalati formában létrejött integrá-
ció elegendő erőt tartalmaz-e. Bizonyítania kell, hogy képes a kellően szoros együtt-
működésre, nemcsak a külkereskedelmi feladatok megoldásában, hanem az ipari 
fejlődés összehangolásában és kiszolgálásában is. 
Az említett időveszteség nem használt a gyógyszeripari export fejlődésének, 
különösen a kialakult külpiaci viszonyok nehezebb feltételei között. Két esztendő alatt 
a gyógyszeripar tőkés relációban bonyolított exportja várhatóan 15% körüli mértékben 
emelkedik, ebből a gyógyszerértékesítésre 10%, a növényvédő szer vonalára 5%-os 
növekedés jut. A bizonytalanság nem kis mértékben járult hozzá ahhoz, hogy ez idő 
alatt a külpiaci hálózat érdemben nem bővült, fejlődése egyenetlen, és nem javult 
számottevően az a képessége, amelyre a magyar készítmények külföldi bevezetésénél 
van szükség. Mindezek mellett hatalmas belső erőfeszítések eredményeként fogható 
fel, hogy a kész gyógyszerek exportjának hányada a teljes tőkés exportban jelentős 
mértékben emelkedett, s valamennyi gyógyszeripari vállalatnál növekvő jelentőségűvé 
vált. Ez a piacok bizonyos mértékű átcsoportosulását is jelenti a fejlődő országok 
irányába, de növeli a belső gondokat, amelyek a gyógyszeripar számára háttérként 
működő nyomdaipar, üvegipar stb. szállítási készségének, minőségi problémáinak 
formájában jelentkeznek. 
A szocialista relációban teljesített exportvolumen, devizában számolva, a terve-
zett mértéket jelentősen meghaladó mértékben emelkedik, 1982-ben várhatóan 
4648%-kal több bevétel származik ebből a relációból, mint 1980-ban. A növekedésben 
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a gyógyszerszállítmányok volumene (kedvező devizatartalom és kitermelési mutatóik 
megőrzése mellett) több mint 30%-os, a növényvédőszer-export mintegy 15-16%-os 
mértékben részesedik. Az a kritérium tehát, hogy a szocialista piacon elért eredmények 
támasszák alá tőkés piaci pozíciók erősítését, ebben az időszakban a vártnál erőtelje-
sebb mértékben teljesült. 
Mindezek alapján kialakul az a kép, hogy — ha pusztán az 1980. évi ár- és árfolyam-
változásoknak a bázisadatokra gyakorolt hatását korrigáljuk — a központi fejlesztési 
programban előirányzott növekedési rátát a VI. ötéves terv időszakában, a termelés 
vonatkozásában a gyógyszeripar szinte maradék nélkül (98%-os mértékben) tudja 
tartani. Ezen belül azonban lényeges átrendeződés zajlik le a relációk között, amelyet 
a tőkés export számottevő (mintegy 16%-os) és a belföldi értékesítés kisebb mérvű 
elmaradása mellett a szocialista export lényeges (több mint 20%-os) térnyerése jelle-
mez. Ez a változás pedig aligha lesz a hátralevő időszakban visszafordítható. Reális 
feladatnak tűnik tehát a program célkitűzéseinek erre a bázisra való átszámítása s 
annak megállapítása, mit lehet még az elmaradások vonalán pótolni. 
Az 1981. évi tényszámokból kedvező hatékonysági mutatók számíthatók. A ter-
melés bruttó értékének 13,7%-os növekedése a tiszta jövedelem 36,3%-os emelkedésé-
vel járt, 15%-ot meghaladó mértékben javult az élőmunka termelékenysége, 6,8%-kal 
az állóeszközök hatékonysága, 5%-kal a készletek forgási sebessége. 1982 eddig eltelt 
9 hónapjában a termelés tovább növekedett, több mint 10%-kal meghaladva az előző 
év azonos időszakát. Az eredmények mögött igen komoly erőfeszítések állanak, még 
akkor is, ha a tőkés exportban — a vállalatok közötti jelentős szóródás további foko-
zódása mellett — csak minimális többletet tud a gyógyszeripar felmutatni. 
Mindent egybevéve a tárgyilagosság annak megállapítását követeli, hogy a változá-
sok nem a keményebb feltételek irányába, hanem az adott szektor számára kedvező 
lehetőségek kihasználásával, a korábbi adottságoknak megfelelőbb irányba vitték el 
a gyógyszeripar fejlődését. A kibocsátás volumene azonban — elsősorban a gyógyszer-
készítmények vonalán — érdemlegesen nőtt. A korábban végrehajtott és a készítmény-
gyártás területét érintő fejlesztések lehetővé tették, hogy ezt a feladatot a gyógyszer-
ipar úgy oldja meg, hogy közben a foglalkoztatottak létszáma 2%-kal csökkent. Ilyen 
feltételek mellett azonban nem sikerült előrehaladni a karbantartási, üzemfenntartási 
tevékenység zavartalanságát, szakszerűségét, nem utolsósorban pedig költségigényes-
ségét befolyásoló, a megfelelő vállalati karbantartó részlegek kialakítása terén. Azok 
a hatások, amelyek az ilyen jellegű tevékenységnek a nagyvállalatokon kívüli szervezeti 
formák keretében (melléküzemág) történő ellátását a múltban elősegítették, az azóta 
megnyílt lehetőségek révén (kisvállalkozások) tovább erősödtek. Ezt a versenyt a nagy-
vállalatok ma még alig állják. 
Még egyszer a kutatás-fejlesztés témájáról 
A fejlesztési program egyik sarokköve a kutatás-fejlesztési tevékenység intenzitásának 
fokozása és hatékonyságának növelése. Ennek megfelelően meghatározó a gyógyszer-
ipari termékstruktúra olyan új termékekkel való bővítése, melyek korszerűségben, 
versenyképességben, értékben jelentősen meghaladják a korábbi színvonalat. Az út. 
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amely a kívánt állapot eléréséhez vezet, a saját kutatási tevékenység eredményein 
kívül jelentős adaptációs készséggel is számol, amely a már másutt elért kutatási 
eredmények felhasználását teszi lehetővé. Mindezt pedig olyan ütemben és össze-
hangoltsággal kell megvalósítani, hogy a szellemi és anyagi kapacitások optimális 
hasznosítását biztosítsuk. Ez többféle feladatot foglal magában. A saját kutatási tevé-
kenységben a megfelelő arányok megteremtését a kémiai, farmakológiai, biológiai, 
klinikai kutatási kapacitások vonalán és az alapvetően szerteágazó tevékenység megfe-
lelő koordinálását. Ez a koordináció azonban - éppen azért, mert az említett kapaci-
tások ma még nem arányosak, de bővítésük lehetőségei is korlátozottak nem passzív 
egyeztetést, hanem kiválasztást, aktív befolyásolást jelent. Enélkül ugyanis nem kép-
zelhető el az egyes kutatási témák amúgy is rendkívül hosszú átfutási idejének a 
nemzetközi színvonalra való visszaszorítása, kutatási téren a versenyképesség megte-
remtése. 
A saját kutatás mellett szükség van a nemzetközileg bevált, kipróbált készítmények 
licenceinek megvételére, hazai gyártásuk megvalósítására. Ez a program devizakímélő 
módon, lehetőleg a hazai ipar felkészültségének megfelelő vertikumban történő gyártás 
révén valósulhat meg. Ehhez megfelelő fejlesztési, technológiai felkészültség szükséges, 
nem beszélve a technikai feltételek sokszor igen igényes voltáról. Azt azonban látni 
kell, hogy az import gyógyszerhatóanyagok megvásárlása és feldolgozása révén beve-
zetett új készítmények arányának növelése (vagy akár szinten tartása) egyre kevésbé 
jöhet szóba mint a fejlesztés alternatívája. 
Ezek a szakmában jól ismert követelmények már korábban is megfogalmazódtak, 
és felismerhető volt, hogy a kutatás, az egyes készítmények kifejlesztése, a licenc-
vásárlási politika, de nem utolsósorban a piaci bevezetés harmonizálása a gyógyszer-
ipari vállalatok között olyan integrációs kapcsolatok megteremtését követeli meg, 
amely az adott körben gazdasági kényszer hatásával lép fel. A rendelkezésre álló, 
korlátokkal terhes erőforrásokat ugyanis a legnagyobb eredményt ígérő témákra 
kell koncentrálni, a megvalósításban munkamegosztást kell végrehajtani, s a közös 
munka eredményén a hozzájárulás arányában lehet osztozni. Ez az a recept, amelyet 
a gyógyszeripari gyártmányfejlesztés számára fel lehet írni. 
Az integráció létrehozása azonban ezen a területen is késett. Csak 1982 közepén 
valósult meg az iparág kutatóintézeteinek közös fejlesztő intézetekké való átalakítása, 
irányításuknak a termelési szférához közelítése. A termelővállalatok és az intézetek 
közötti munkamegosztás a kutatás területén ezzel kétségtelenül magasabb színvonalra 
emelkedhet, s az eddiginél fokozottabban érvényesíthetők azok a gazdasági követel-
mények, amelyeket a műszaki fejlesztési tevékenységgel kapcsolatban a kutatómun-
kával szemben kell támasztani. Bizonyára ez a késedelem is hozzájárult ahhoz, hogy 
ma még nem ismerhetők fel azok az új készítmények, amelyek az elkövetkező ciklus-
ban a gyógyszeripari fejlődés „vezértermékei" lehetnek, holott ezek piaci térnyerésé-
nek már előkészítés alatt kellene állnia. 
Összefoglalva megállapítható, hogy azok a problémák és kétségek, amelyek ez előtt 
három évvel a gyógyszeripari vállalatok fejlődésének lehetőségei vonatkozásában - az 
előrelátás keretein belül felmerültek, a gyakorlatban igazolódtak, súlyuk azonban 
a változott körülmények között a népgazdaság helyzetének alakulása folytán részben 
átrendeződött, részben erőteljesen megnövekedett. Ezekre a megváltozott hangsú-
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lyokra a gyógyszeripar csak késve válaszolt. Szűk körben is az a megállapítás tehető, 
hogy az általános képpel összhangban a cselekvés folyamatossága ezen a területen sem 
kielégítő, a döntések meghozatala túl sok időt vesz igénybe, s ennek megfelelően azok 
a bajok, amelyek kellő gondossággal előreláthatok, nem oldódnak meg, még mielőtt 
kedvezőtlen hatásuk bekövetkezne. Indokolatlan módon az események után kullo-
gunk, nem kielégítő készségünk a veszélyek elhárítása, megelőzése terén. 
Ebben szerepet kap a vállalatok határozatlansága mellett az irányítás bizonytalan-
kodása, következetlensége is. Erre jó (következményeit tekintve rossz) példa a gyógy-
szeripari fejlesztési program eddigi végrehajtásának néhány tapasztalata. A kedvezőtlen 
külső körülmények között gyakran alakul ki olyan szituáció, hogy az egyébként 
lehetséges, ésszerű cselekvés, a problémák enyhítésére alkalmas megoldások megvaló-
sulása is gátakba ütközik. A gazdasági irányítás — általános problémáinak megoldá-
sára irányuló elhatározásai során — olyan globális intézkedésekre hajlamos, amelyek 
nem differenciálnak, hanem lehetőleg egyszerűen számítható módon változtatják 
meg az erőforrások globális alakulását. Nem jut kellő figyelem arra, hogy ennek 
hatása hol, milyen mértékben, milyen következményekkel jelentkezik, mennyire 
vált ki fokozott erőfeszítéseket, vagy éppen hátráltatja azok kialakulását. 
A gyógyszeripari vállalatok ebben az időszakban - úgy tűnik — nem voltak képesek 
a kellő erőkifejtésre, sem saját belső energiáikat, sem a rendelkezésre álló külső erő-
forrásaikat nem tudták úgy csoportosítani, hogy a változott körülmények között is 
az eredeti elképzelésnek megfelelően biztosítsák hatékony fejlődésük feltételeit. 
A könnyebb ellenállás irányába tértek ki — erre a lehetőség adva volt —, teljesítményük 
elsősorban minőségi színvonala szempontjából marad el. Az anyagi és szervezeti felté-
telek megteremtése terén késedelem mutatkozott. A kutatási eredmények létrejötté-
ben és gyakorlati hasznosításában továbbra is a megosztottság hátráltatja a kellő 
hatás elérését. Az irányítási módszerek nem fejlődtek kielégítően, a termelés anyagi 
feltételei biztosításában (különösen a beruházások terén) elmaradás van. Ma nem is 
látszik kellően kialakultnak az az irányítási, fejlesztési koncepció, sem anyagi, sem 
szellemi vonatkozásban, amely rövid időn belül az eredeti tervek szerinti fordulat-
számra lenne képes növelni a tevékenység ritmusát. Ha pedig a központi fejlesztési 
program célkitűzéseit nem akarjuk alacsonyabb szintre leszállítani, ha hisszük, hogy 
a gazdaság jelenlegi problémáinak megoldásához szükség van néhány erőteljes, a meg-
újítás irányába tett lépésre (és ilyen lehet a gyógyszeripar fejlesztése a korszerűsítés 
fokozott követelményeivel), sürgősen meg kell történnie a gyógyszeripar számára az 
új út kijelölésének, az erők összefogásának. 
FÜLÖP SÁNDOR 
HELYZETKÉP A 80-AS ÉVEK ELEJÉRŐL A TEXTILIPAR SZEMSZÖGÉBŐL 
Az 1980-as árreform és az azzal együtt életbe lépett és azóta egyes elemében módosult 
szabályozó rendszer, a nemzetközi és hazai piac ismert eseményei mélyreható válto-
zásokat idéztek elő a vállalatok gazdasági helyzetében. A gazdaságirányítás tovább-
fejlesztésével kapcsolatos várakozások egy része egyes vállalatoknál teljesült, más része 
más vállalatoknál nem. A közel hároméves időszak mindenképpen alkalmas arra, hogy 
az 1979-ben kifejtett elképzeléseinket a jelenlegi ismereteinkkel, a tényekkel szembe-
sítsük, hogy egybevetésük segítségével is próbáljunk eligazodni a megváltozott körül-
mények között. Ennek során célszerű azt is kiemelni, mi az, amit nem sikerült meg-
valósítani, mely problémák öregedtek három évet, és mi az, ami valóra vált, természe-
tesen mindegyiknél megkísérelve az okok feltárását is. 
A szabályozó rendszer változásának hatása a textilipari vállalatokra 
A textilipari vállalatok 1980. január 1-től az árrendszer szempontjából a kompetitiv 
szférába tartoznak, és többségük űn. vezető vállalat. Az új feltételekre való átállás 
lényegét illetően sikeresnek volt mondható. A nem rubel külkereskedelmi árakhoz, 
illetve azok változásaihoz való igazodás a vállalatok többségénél az előzetesen vártnál 
számottevően nagyobb eredményt hozott. A nem rubel viszonylatú export hatékony-
sága 1980-ban különösen, de még 1981-ben is emelkedett, elsősorban az eladási árak 
növelése révén. Beigazolódott az új árrendszer azon feltevése, hogy a nem rubel 
viszonylatú exportpiacokon elért jövedelmezőséghez és árnövekedéshez kapcsolt 
vállalati érdekeltség a vállalatokat közvetlenül, de még inkább a belföldi árak, illetve 
a jövedelmezőség igazodási kényszere következtében, beleértve a szakkülkereskedelmi 
vállalatot is, az export és az egész vállalati tevékenység hatékonyságának növelésére 
fogja ösztönözni. A kedvező eredmények elérésében szerepe volt annak is, hogy a 
textilipar az első időszakban — a textíliákat a fejlett ipari országokban terhelő és az 
egész magyar exportra számítottnál magasabb vámteher miatt — az átlagosnál maga-
sabb különbözeti termelői forgalmiadó-visszatérítésben részesült. (Meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy ez a kedvezmény már 1980-ban is csökkent, 1981-ben pedig teljesen 
megszűnt.) Az eredmények elérésében része volt a legfontosabb alapanyagok viszony-
lag kedvezőbb áralakulásának is. 
Az export hatékonyságának növelése jelentős részben a termék- és a piacszelekció 
eredménye volt: a kedvezőtlen jövedelmezőségű termékek eladásának, illetve az ala-
csony árszintű piacok forgalmának csökkentése. Az exporthatékonyság növekedése 
azonban nem járt együtt az export volumenének növelésével, sőt, a vállalatok egy 
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részénél érezhetően visszaesett. A vállalati értékesítés összvolumene ugyanakkor nem 
változott, mert a belföldi kereslet növekedése lehetővé tette a forgalom egy részének 
átterelését. A hatékonyság növelésére irányuló ösztönzést — a piaci feltételeknek a 
tervezettől eltérő alakulása következtében — nem sikerült az export terjedelmének 
bővítésére irányuló érdekeltséggel összekötni. A volumenérdekeltséget külön ösztönző 
rendelkezések (amelyek 1981 közepétől jelentek meg) még nem tudták a folyamatot 
a kívánatos mértékben ellenkezőjévé fordítani. 
Az előző tanulmány megírása óta eltelt három év folyamán a textilipari termékek 
nemzetközi piaci helyzete számottevően romlott. A legfontosabb fogyasztó országok-
ban a kereslet stagnált vagy éppen csökkent, a szállító országok versenye pedig csak 
fokozódott. A felvevő országok többségében növelték a textiltermékek importja elé 
állított akadályokat, illetve sok ország különböző programokat dolgozott ki és valósít 
meg saját textilipara, a textilipari munkahelyek védelmére. A nemzetközi textilegyez-
mény lejártát felhasználva a legfontosabb importáló országok (különösen a Közös Piac) 
újabb „önkorlátozó" intézkedésekre igyekszik rászorítani szállítóit, a legtöbb esetben 
sikerrel. 
A hazai piac az új árrendszer első két évében még számottevően bővült, és képes 
volt a nem rubel viszonylatú exportpiacokról kivont árumennyiség felvételére is. A har-
madik évben ez a tendencia megváltozott. A teljes fogyasztás volumenének igen mér-
sékelt növekedése és a különböző termékcsoportok árszintjében bekövetkezett eltérő 
mértékű változások nyomán a fogyasztás szerkezete is fokozatosan módosul. A ruhá-
zati termékek összfogyasztáson belüli arányának csökkenési tendenciája felerősödött. 
Míg korábban ez az aránycsökkenés hosszabb távon a fogyasztás volumenének növeke-
désével párosult, most a volumen inkább csökken. Számítani kell arra, hogy ezzel egyi-
dejűleg növekvő és erősen eltérő jellegű feladatok várnak a ruházati ipari vállalatokra 
a választéki igények kielégítésében. Egyrészt biztosítaniuk kell az olcsó áruknak a 
piac által igényelt mennyiségét, másrészt a korábbinál nagyobb részt kell vállalniuk 
— az import szűkülése következtében az igényesebb, magasabb értékű áruk iránti 
kereslet kielégítésében. 
Ilyen polarizáció a fejlett ipari országok fogyasztási struktúrájában is megfigyelhető. 
A közepes árszintű cikkek kereslete hanyatlik leginkább. Ez a körülmény nem kedvez 
a hazai vállalatok értékesítési törekvéseinek, és kevésbé felel meg a lehetőségeinek. 
Törekvéseink technikai és termelési adottságaink alapján alapvetően arra irányultak, 
hogy exportunkat a közepes szintű áruk alsó kategóriáiból minél nagyobb mértékben a 
felső kategóriák felé tereljük, viszont az ilyen minőségű és árszintű áruk piaca szűkül 
leginkább. A nem rubel viszonylatú exportnál a vevők leggyakoribb kívánsága ma az 
„ugyanilyent, de olcsóbban". (Az „ugyanilyen" természetesen nem „ugyanaz", és 
mindenképpen egy alacsonyabb értékű és legtöbbször kevésbé is jövedelmező árut 
jelent.) 
A piaci változások hatása a vállalati struktúrában 
A várható piaci folyamatok időben való felismerését és a változó körülményekhez való 
alkalmazkodást ma még inkább a sikeres vállalati tevékenység előfeltételének kell 
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tekintenünk, mint három évvel ezelőtt. Azok az intézkedések, amelyek korábban még 
elegendőnek látszottak, ma már nem biztatnak megfelelő eredménnyel. Új kezdemé-
nyezésekre van szükség, hogy a különböző árucsoportok közötti versenyben a termé-
kek megfelelő teret nyerhessenek, hogy a nemzetközi piacokon az élesedő konkurren-
cia viszonyai között is meg tudjuk őrizni áruink kelendőségét. 
Ebből a szempontból a ruházati iparban kiemelkedő fontosságú a gyártmányfejlesz-
tési és a mintatervezési tevékenység. A ruházati termékek elérhető árait döntően befo-
lyásolja újdonságértékük, az, hogy összetételük, mintázásuk, színezésük, fogásuk 
stb. mennyiben felel meg az aktuális divatnak. Nem új felismerés, de az ebből adódó 
következtetéseket csak most kezdjük levonni, hogy a divat alakulását ugyanúgy ter-
vezni kell, mint minden más gazdasági folyamatot. A döntő, hogy ebbe a folyamatba 
mikor kapcsolódunk be. Ha akkor kezdünk a tervezéssel és szervezéssel foglalkozni, 
amikor mások a nagy volumenű kivitelezés szakaszában vannak, akkor már csak a 
következő kategória szerény jövedelmére számithatunk. Az egyidejű felkészülés és 
végrehajtás feltételeinek megteremtése azonban egyszerre szervezeti és szemléletváltoz-
tatási, értékesítés- és termelésszervezési feladat. 
Az aktuális divatirányzatot sok vállalat jól koordinált, viszonylag hosszú távon elő-
készített munkája alakítja ki és valósítja meg. A divatkoordináció nemzetközi, és 
vannak kiépített szervezetei. A folyamatosan beérkező információk szakszerű elemzése 
és az azokra épített gyors és rugalmas gyártmányfejlesztési és mintatervezési tevékeny-
ség az előfeltétele a megfelelő időben való piaci megjelenésnek. 
Mint várható volt, a piaci folyamatok hatására megkezdődött a vállalatok tevékeny-
ségi körének változása is, a korábban kialakult és hosszú időszak alatt változatlan 
termelési profilok módosítása, diverzifikálása. A hagyományosan gyártott termékek 
iránti kereslet időszakosan erős hullámzásának hatását a vállalatok jó része a gyártott 
termékcsoportok számának bővítésével, új piaci szegmensekbe való behatolással, a 
feldolgozottsági fok növelésével igyekszik kivédeni. Ma még nem állapítható meg, hogy 
a folyamat csak átmeneti-e, amely a konjunkturális helyzet változásával újra visszafor-
dul, de nagyobb a valószínűsége, hogy tartósuló tendenciáról van szó, amely végül is új 
vállalati struktúrákhoz vezethet. 
A korábbi tanulmányban erre a változási lehetőségre utaltam. Változatlanul az a 
véleményem azonban, hogy az ipar versenyképessége nem teremthető meg az egész 
jelenlegi termékskála szélességében, hanem csak jól kiválasztott termékcsoportokban. 
A termékprogramoknak a hatékony termelés érdekében való szűkítése viszont nem 
képzelhető el a nemzetközi munkamegosztásba való intenzív bekapcsolódás nélkül. 
Az aktuális importhelyzetben talán naivitásnak tűnik egy ilyen alternatíva felvetése, 
de véleményem szerint a hosszabb távon szükséges megoldást akkor sem szabad szem 
elől téveszteni, ha a napi problémák operatív megoldási kényszere annak elodázását 
elkerülhetetlenné teszi. 
A fejlesztési irányokról 
A textilipari vállalatok jövője szempontjából az egyik döntő kérdés, hogy a meglevő, 
illetve a következő években rendelkezésre álló szűkös pénzforrásokat milyen fejlesztési 
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célok megvalósítására használják fel a vállalatok. Az 1971-75. években végrehajtott 
és reálértékben (ötéves ciklusokra számítva) azóta sem elért összegű textilipari 
rekonstrukció során beruházott állóeszközök pótlási problémája rövidesen széles kör-
ben fog jelentkezni. A termékstruktúrának a fejlett ipari országokban fontos szerepet 
betöltő, magasabb minőségű, korszerű technológiát igénylő termékek felé való alakí-
tása csak tőkeigényes fejlesztésekkel valósítható meg, nagyobbrészt nem rubel viszony-
latú importból származó berendezésekkel. A szűkös források és a tőkeigényes fejlesz-
tési feladatok ellentéte aligha lesz feloldható a termelés számottevő növelését is tervező 
koncepcióban. Ha az ipar nemzetközi versenyképességének javítását tűzzük magunk 
elé — amivel szemben aligha van elfogadható alternatíva —, akkor szerényebb mennyi-
ségi célokkal kell megelégednünk a termelést illetően. A hazai ruházati igények kielégí-
tése így újból visszavezet a nemzetközi munkamegosztásba való kétoldalú és intenzív 
bekapcsolódás szükségességéhez. A tőkeigényes fejlesztések olcsó tömegáruk, de még 
közepes minőségű áruk gyártásánál sem térülnek meg elfogadható időben. A drága 
gépeken olcsó cikkeket gyártani nem gazdaságos. 
Az értékesebb áruszerkezet megvalósítása azonban nemcsak fejlesztési kérdés, nem 
is csak műszaki-termelési feladat, hanem legalább olyan mértékben piacszervezési, 
vezetési feladat is, mindkettőt igen tágan értelmezve. 
A környezeti hatások a vállalaton belüli irányításra 
A gazdasági környezet gyors változása természetesen hat a vállalaton belüli irányítási 
rendszer minden elemére, és azok átalakítása, korszerűsítése irányába hat. Csak néhány 
általános jelenséget szeretnék kiemelni és két funkció szempontjából részletesebb 
bemutatásra törekedni. 
Központosítás vagy a hatáskörök decentralizálása? A folytonos változások miatt 
a korábbinál kevésbé előrelátható gazdálkodási feltételek egyrész védekező reakciókat 
váltanak ki, másrészt törekvéseket a bizonytalan helyzetekben való alkalmazkodás 
legracionálisabb módjának keresésére. Az új (világpiaci és a hazai szabályozási) fel-
tételekre való első reagálás sok vállalatnál a különböző gazdálkodási hatáskörök 
centralizálása vagy gyakorlati decentralizálása volt. A koncepció alapja, hogy a szűkö-
sebbé vált erőforrásokkal az egész vállalat szempontjából jobban lehet egy kézben gaz-
dálkodni, mintha azok felhasználására (beszerzésére) vonatkozó döntéseket több 
szervezet jogosult meghozni. Egyes esetekben és bizonyos vonatkozásokban a gazdál-
kodás központosítása eredményes lehet. Ugyanakkor újból szembe kell nézni azzal a 
problémával is, hogy a gazdálkodás központosítása egyben az erőforrások hatékony 
felhasználásáért való felelősséget is egy helyre, a központi gazdálkodó szervre szűkíti. 
A széles körű, tudatos takarékosság, az erőforrásokat ténylegesen igénybe vevő 
alárendelt szervezetek kezdeményezési lehetőségei így viszont háttérbe szorulnak, 
pedig ha valamikor szükség volt az alkotó kezdeményezésekre, az erőforrások racioná-
lisabb felhasználására, akkor ma feltétlenül. Ha nemcsak kampányszerűen akarunk 
foglalkozni az anyag- és energiatakarékossággal, a hulladékok és a másodnyersanyagok 
felhasználásának növelésével, a minőségi színvonal javításával, a termékszerkezet 
megújításával stb., akkor nem nélkülözhetjük a vállalati kollektíva folyamatos részvéte-
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lét a hatékonyságnövelési lehetőségek feltárásában és kiaknázásában. Ehhez pedig az is 
szükséges, hogy az erőforrások felhasználását érdemi módon befolyásolni tudó külön-
böző szintű vezetők a döntéseknek is részesei legyenek, a maguk szintjén a körülmé-
nyeket figyelembe véve racionálisan döntsenek. 
A vállalaton belüli kommunikáció fejlesztése. Ahhoz, hogy az ésszerű gazdasági 
döntésekben a közreműködők köre növekedhessen, biztosítani kell, hogy a döntés-
hozók minden szinten rendelkezzenek az elhatározásaik megalapozásához szükséges 
információkkal. Sok vállalati tapasztalat bizonyítja, hogy a vállalati gazdálkodás 
fontos területeit alapjaiban érintő információk is megrekednek a vállalat felső vezeté-
sénél vagy valamelyik funkcionális szervénél, és nem jutnak el azokhoz a vezetői 
szintekhez, amelyek döntéseiket csak az adott információ ismeretében képesek a válla-
lati érdekek figyelembevételével meghozni. 
Különösen két területre szeretnék itt utalni: a szabályozási és a piaci helyzetre 
vonatkozó információkra. A gazdasági szabályozás — a dolog természeténél fogva 
nagyobbrészt pénzügyi jellegű, másrészt legtöbbször bizonyos szakmai ismereteket 
feltételez, amelyek nélkül a „szabályozókból" nem lehet a vállalati gazdálkodás 
feladataira következtetni. A szabályozók a vállalati magatartást akarják valamilyen 
irányba terelni, de hatásuk jórészt attól függ, hogyan és milyen mértékben sikerül azo-
kat a vállalati tennivalók nyelvére lefordítani és mindazokhoz eljuttatni, akiknek 
a változások megvalósításában aktív szerepük lehet. 
Hasonló a helyzet a piaci információkkal is. Ha azok a vállalat felső vezetési szintjé-
ről, illetve az értékesítési szervezetből nem vagy nem elég gyorsan jutnak el azokhoz, 
akik a szállítási határidők tartásában vagy rövidítésében, a minőségi színvonal javítá-
sában stb. ténylegesen közre tudnak működni, a termelésirányítókhoz, az üzemek 
vezetőihez, a kizárólag központi szintről kiadott utasításoktól kevés eredményt lehet 
elvárni. A vezetés egyik legfontosabb feladata éppen a külső tényezőkben bekövet-
kezett változások „tudatosítása" a vállalaton belül. Ez természetesen nem az infor-
mációk passzív továbbítása, ennek a tevékenységnek az informálás mellett egyben 
eligazításnak is kell lennie a vállalati tennivalók fő irányaira, a rendelkezésre álló 
eszközökre (beleértve az ösztönzőket is) és a várt eredményekre vonatkozóan. Ez az 
információtovábbítási tevékenység természetesen egyben lehetőség a szabályozási, 
piaci stb. változások indokainak bemutatására is. Az általánosabb okok megértése 
nélkül nehezebb a konkrét helyi célok, feladatok elfogadása és a megvalósításban 
való aktív közreműködés. A vállalaton belüli kommunikáció fejlesztése és folyama-
tosságának fenntartása a vállalati kollektíva aktív közreműködésének fontos feltétele. 
A következőkben két funkcionális területet (alrendszert) is indokolt szemügyre 
venni: a tervezést és a vállalaton belüli anyagi érdekeltségi rendszert. 
Tenezés. Nem véletlen, hogy ma a tőkés szakirodalom egyik legtöbbet tárgyalt 
témája a bizonytalanság kezelése a vállalati tervezésben és gazdálkodásban. Egy-egy 
gazdálkodási területen jelentkező bizonytalanság a vele kapcsolatban álló területeken 
sokféle módon érezteti hatását. A ruházati iparban például hosszú idő gyakorlatában 
kialakult a szezonokhoz igazodó rendelések és szállítások rendszere és azok időbeli 
ütemezése. A fogyasztás alakulásának bizonytalansága következtében a hagyományos 
ütemezés egyre inkább átalakul, az egyes ütemek ideje erősen megrövidül. A kereske-
dők a nemzetközi piacon inkább csak biztos értékesítési lehetőség ismeretében és a 
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lehetséges legkésőbbi időpontban igyekeznek rendeléseiket feladni. Vagy például a 
vevők fizetőképessége sokszor csak bizonytalanul ítélhető meg, és egyre erősebb a 
törekvés a fizetési feltételeknek a vevők szempontjából kedvezőbb alakítására. Az 
első példa az értékesítés tervezését és programozását, ezen keresztül a termelési, 
a második a vállalat likviditási tervének megalapozását teszi nehezebbé. (Tovább 
bonyolítja a helyzetet, hogy mindezek mellé esetenként beszerzési bizonytalanságok 
is társulnak.) Nemcsak a középtávú, hanem az éves tervezésben is előtérbe kerül az 
értékesítési és beszerzési piacok többféle alakulását feltételező alternatív tervezés, 
illetve párhuzamos koncepciók kialakítása a tervezésben figyelembe vettektől eltérő 
értékesítési feltételek közötti vállalati magatartásra. 
A megváltozott piaci helyzetben és a gazdasági szabályozók alakulásának tendenciá-
ját is számba véve fokozott figyelmet érdemel a vállalat fkviditása, illetve a likviditás 
folyamatos megtartásának biztosítása mind a bevételek és kiadások, mind pedig a 
fejlesztési alap vonatkozásában. Az előrelátó vállalati gazdálkodás egyik követelménye, 
hogy a vállalat határozza meg eladósodásának azt a mértékét, amelyet likviditásának 
veszélyeztetése nélkül hosszabb távon vállalhat. Ennél a számításnál figyelembe kell 
venni az állami szabályozás várható tendenciáját is. Miután olyan irányú változás nem 
várható, amelyik a vállalati források számottevő bővülését eredményezhetné, az 
ellenkezőjének viszont nagy a valószínűsége, célszerű ezt a likviditási szintet a jelen-
leginél kedvezőtlenebb forrásképződésre méretezni. 
A vállalaton belüli érdekeltségi rendszerek stabilitása. A vállalaton belüli érdekelt-
ségi rendszerek fejlesztésének feladatairól a korábbi tanulmányban részletesen volt 
szó, és azóta már megjelent az Ipari Minisztérium „irányelvei" is, amelyek ebben a 
témában általános síkon megfelelő szempontokat is adnak. Csak a jelen egy problé-
máját szeretném kiemelni. Az érdekeltségi rendszerek hatékonysága két dolgon is 
múlik. Egyrészt, hogy az érdekeltségi rendszerben megfogalmazott célok és a hozzájuk 
rendelt anyagi eszközök kapcsolata ténylegesen mennyire befolyásolja az érintett 
egységek gazdálkodását. Külön bizonyítás nélkül is elfogadható, hogy a rendszer köve-
telményeinek felismerése és cselekvésre ösztönzésének mértéke függ a hatás időtarta-
mától is. Egy hosszabb ideig (több évig) folyamatosan alkalmazott, elveiben azonos 
(mértékrendszerében esetleg különböző) rendszer lényegesen jobb hatásfokú, mintha 
évente új rendszert alkalmaznak. Másrészt feltétlenül célszerű biztosítani, hogy a rend-
szerbe foglalt jogosultságszerzés (bérfejlesztésre, R alapra stb.) az év végi elszámolásnál 
tényleges felhasználási joggá alakuljon. 
A vállalati (bérfejlesztési, R alap képzési és felhasználási) források a már említett 
tervezési bizonytalanságok miatt ma már eleve is csak bizonyos biztonsági intervallum-
ban tervezhetők, másrészt a források évközi szűkítése éppen a jogosultságszerzés 
eddigi biztonságát veszélyezteti. A nagyobb „óvatosság" a vállalati szabályok megal-
kotásánál azt eredményezheti, hogy a rendelkezésre álló források kimerítését sem 
merik tervezni a vállalatok, másrészt olyan szabályok megalkotását állítják ismét elő-
térbe, amelyek nem a teljesítményeket differenciáltan elismerő, helyileg elkülönítetten 
ösztönző rendszerek felé való fejlesztést jelentik, hanem a ténylegesen képzett források 
év végi mechanikus (pl. bértömeg stb. szerinti) felosztását alkalmazzák, ami jelentős 
visszalépés lenne. 
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Közelebb a piachoz 
A piachoz való közelség ma a sikeres vállalati működés egyik alapfeltétele. A korábbi 
tanulmányban a piachoz való közelítés néhány feladatát bemutattam. Ezek között 
szerepelt a szakkülkereskedelmi vállalatokkal való kapcsolatok fejlesztésének igénye, 
lehetősége és korlátai is. A nemzetközi paici helyzet kedvezőtlen alakulása ezt a kap-
csolati problémát még jobban kiélezte. Véleményem szerint az áruk nemzetközi 
forgalmazásának az a kettéválasztása, amely 1968 óta érvényes, a mai piaci feltételek 
között felülvizsgálatra szorul. 
A bizonytalan piaci feltételek között ma már — véleményem szerint — jelentős 
akadálya a külkereskedelmi munkának, hogy kettős döntési hatáskör érvényesül, 
a döntések következményeit pedig - miután a külkereskedelmi vállalatnak eszközei 
nincsenek kizárólag az iparvállalatok viselik. Ha az iparvállalat, mint árutulajdonos, 
érvényesíteni akarja a tulajdonosi mivoltából eredő döntési jogokat, akkor egyrészt 
legalább ugyanannyi információval — ami ezzel egyet jelent, lényegében ugyanakkora 
külkereskedelmi szervezettel — kellene rendelkeznie, mint a külkereskedelmi vállalat-
nak, másrészt beleütközik a külkereskedelemre vonatkozó hatályos jogszabályokba. 
A döntési jog és az anyagi következmény viselésének egységét helyre kellene állítani, 
aminek egyik formája lehetne, hogy a külkereskedelmi vállalat is rendelkezzen eszkö-
zökkel, amelyeket döntéseinél kénytelen lenne kockáztatni. 
Végül még egyszer visszapillantva az elmúlt három esztendőre, nyugodtan állíthat-
juk, hogy a vállalati gazdálkodás problémái ma sem kisebbek, mint korábban, viszont 
mindenképpen átalakultak. Korábbi súlyos problémák enyhültek, egyesek megszűntek, 
de újak léptek a helyükbe, másoknak pedig a súlya nőtt meg. A vállalati problémák 
jórészt szoros összefüggésben vannak a népgazdaság helyzetével, de azt is mondhatjuk, 
hogy a vállalati gazdálkodás (színvonala) okozója is a népgazdasági problémáknak. 
BECK TAMÁS 
A MINŐSÉG ÉS A VEZETÉS KAPCSOLATA* 
„Érteni kell ahhoz, hogy minden egyes pillanatban megtaláljuk azt a bizonyos lánc-
szemet, amelyet minden erőnkből meg kell ragadnunk, hogy az egész láncot kezünk-
ben tarthassuk és jól előkészíthessük az átmenetet a következő láncszemre" — mondja 
Lenin.1 Ezzel lehet jellemezni egy mai gazdasági vezető vagy a vezetés jelenlegi fela-
datát, problémáját is. A vezetésről, a vezetési stílusokról, az ehhez ajánlott eszkö-
zökről, módszerekről könyvtárnyi irodalom jelent már meg magyarul is. A legkülön-
bözőbb irányzatok, szerzők azonban egy dologban egyetértenek, éspedig abban, 
hogy a vezetőktől „lényeglátást" követelnek, azaz az említett „láncszem" kiválasztá-
sának képességét. A világpolitikai, gazdasági helyzet összetettsége és még soha nem 
tapasztalt változási sebessége ezt a „láncot" igen összekuszálja, és láncszemeit napról 
napra deformálja. 
A mai vezetők koruknál fogva még csak konjunktúrát értek meg, hiszen a második 
világháborútól a 70-es évek közepéig, világgazdasági méretekben, az extenzív fejlődés 
dominált. Ez a mennyiségi fejlődés jellemezte a magyar ipar egészét a legutóbbi évekig. 
Így azután a mai dekonjunktúra, azaz az intenzív fejlődés kényszere „járatlan útra" 
kényszeríti a vezetőket. Minden eddigi ismeretet és fogalmat át kell értékelnünk. 
Az eddig bevált eszközök helyett újakat kell keresnünk és alkalmaznunk. Kutatjuk 
a dekonjunktúrában való „fennmaradás" vagy sikeres fejlődés titkát. 
A tőkésországokban még a konjunktúra idején is gyilkos verseny folyt a jobb 
piacokért, a nagyobb piaci szegmensek megszerzéséért. Ezért vezetési célkitűzéseik 
és sikereik megismerése révén a dekonjunktúrában a szocialista vállalatok vezetése 
számára is hasznosítható tapasztalatokhoz juthatunk. Ezeket keresve találtam meg 
egy nemzetközi szinten sikeres vállalatok tulajdonságait kutató tanulmány2 megálla-
pítását. Eszerint az e csoportba tartozó vállalatok minden szempontból igen különbö-
zőek, de egyben megegyeznek, éspedig abban, hogy „a vevők és a piac felvetette 
kérdéseket fölényes biztonsággal oldják meg. Ez a fölényes jótékonyság' mind a 
vevőnek, mind a termelőnek hasznára válik." 
Amennyiben ezt elfogadjuk, és arra gondolunk, hogy nemcsak a termelőnek, de 
a vevőknek is gazdaságilag nehezebb körülmények között kell élniük, mint eddig, 
akkor kézenfekvő, hogy a piac most felvetett kérdése a tágan értelmezett minőség 
*A III. Országos minőségügyi konferencián 1982. december 3-án e lhangzot t előadás. A szerző 
a BUDAELAX L e n f o n ó és Szövőipari Vállalat vezérigazgatója és a Magyar Kereskedelmi Kamara 
elnöke. 
1
 Lenin Művei 27. kö t . 267 . old. 
"Korszerű Vezetés, XIV. évf. 10. sz. 39. old. Csak belső használatra! (Management Heute) 
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fogalmába foglalható össze. A vevő, a piac csak a számára szükségeset vagy a legszük-
ségesebbet veszi, és megnézi, hogy mire adja ki a pénzét. A dekonjunktúrában, amikor 
a termelői kínálat jóval meghaladja a keresletet, a vevő válogathat. Csak a számára 
legmegfelelőbbet fogja megvenni. Ez a ,.legmegfelelőbb" pedig a „minőség", amelynek 
biztosításában látom a vezetés mai fő feladatát, azt a bizonyos „láncszemet". 
Az eddig elmondottak után fölösleges annak bizonyítása, hogy a vezetés és a minő-
ség mint a jelen és a közeljövő piaci igénye között szoros kapcsolatnak kell lennie. 
Ehhez hozzátéve a szocialista vezetésről szóló számos meghatározás egyikét,3 miszerint 
az egy „olyan offenzív alkotó tevékenység, melynek a vezetők a hordozói", és „ők 
jelentik a szervezetben a hajtóerőt, műiden szervezeti történés motorját", egyértel-
művé válik a minőség mint cél és a vezetés mint eszköz kapcsolata, összefüggése. 
A minőségjavítást célzó tételes vezetői feladat meghatározására nincs mód, de talán 
szükség sem. Ehelyett viszont a minőség fogalmának, mérési, értékelési módjának, 
célszerű megvalósításának helyzetét és problémáit szemléltetném az ipar szintjén, 
hogy az intenzív fejlődési szakaszban kialakult fogalmaink e témakörben való átértéke-
léséhez hozzájáruljak. 
Az általános megfogalmazás szerint a minőség a termék felhasználásra alkalmas 
kivitelét jelenti.4 Hagyományos módon a különböző felhasználók valós igényeit az 
ágazati szabványok, műszaki irányelvek, minőségi osztályozások és egyéb minőségi 
előírások műszaki követelményeivel helyettesítve, a nűnőségi hibák mérhetők, és a 
belőlük keletkezett gazdasági károk számszerűsíthetők. Így kezeli ezt ma a Központi 
Statisztikai Hivatal is. Ennek 1968 és 1980 közötti időszakra vonatkozó megállapítá-
saiból"'' és az Iparstatisztikai évkönyvekből megtudhatjuk, hogy az ilyen módon mért, 
minőség okozta veszteségek nagysága átlagosan évi 2 milliárd, 1980-ban 2,6 milliárd 
Ft volt. Ennek 92-94%-a az iparvállalatokat terhelte, nettó árbevételük 0,2%-ának, 
illetve a vállalati eredmény 4,5%-ának mértékéig. 
Az abszolút szám nagy. Súlyosbító körülmény, hogy a vizsgált 13-15 évben nem is 
mérséklődött. Enyhítő körülménynek látszik viszont, hogy az 1980-as évi 2 milliárd 
Ft-ból mintegy 1,9 milliárd leminősítésből és árengedményből származott. Ezzel a 
gyártó ugyan megkapta „büntetését", de azok a fogyasztók, felhasználók, akiknek 
nem „szabványos" az igényük, ugyanezzel még jól is jártak. így ez népgazdasági szin-
ten nem ítélhető abszolút veszteségnek, csupán az a 700 millió Ft, ami egyéb veszte-
ségként a vállalatok termelési értékét, nyereségét és így adóalapját is csökkentette. 
A relatív, százalékos értékek nagysága miatt az ipari vezetőknek sokáig nem kellett 
szégyenkezniük. Kéznél volt a kis részarányra a magyarázat: „ahol forgácsolnak, ott 
forgács is hullik." Ezenkívül a szakirodalom szerint a minőséget a beszerzett anyag 
és félkész termék, a kooperációk minősége, az adott termelőberendezések, a dolgozók 
szakképzettsége külső adottságként befolyásolják, és csak a gyártástechnológia milyen-
sége, a közbenső és végső ellenőrzés, a technológiai fegyelem és a dolgozók érdekelt-
3 St r i t c sky , M : A szocialista vezetés elmélete és gyakor la ta . 1981, F . 3317 . 
4 
Jurán , J. M. Gryna, F . M.: A minőség tervezése és elemzése. Műszaki Könyvkiadó, Budapest , 
1976. 
Az ipari te rmékek termelésének, ér tékesí tésének és külkereskedelmi forgalmának s t rukturá l i s 
változásai a 70-es években. KSH, Budapest , 1982, 5 . fe jezet . 
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sége azok a minőségre ható tényezők, amelyekre egy vezetőnek elsődleges befolyása 
van. Ez sem kellett, hogy egyértelműen növelje az egyes iparvállalati vezetők felelős-
ségérzetét, hiszen a népgazdaság munkaerő- és gazdasági helyzete determinálta a 
külső okokat, de alapvetően befolyásolta a belső okokat is. Amíg egyes vállalati tár-
sadalmi szervek nünden dolgozót - a fegyelmezettet és fegyelmezetlent is - egyaránt 
védelmükbe vesznek a vezetőkkel szemben, és amíg a „békés megoldást" választják 
a differenciált érdekeltség helyett, addig a gazdasági vezetőknek bőven adódik magya-
rázat, indok a 0,2V'-os vagy 4,5%-os értékre. 
Az ipar átlagára vonatkozó értékek mögött az ágazatok — különböző feltételeik 
miatt — igen nagy eltéréseket mutatnak. A könnyű- és az építőanyag-iparban a termé-
keket minőségi osztályokba sorolják, a többiben nem. Ebből ered az a torzkép, mi-
szerint az előbb említett 1980. évi 2,6 milliárd Ft szocialista iparban kimutatott 
minőségi hiányosság okozta veszteség 46%-a a könnyűiparban, 26%-a az építőanyag-
iparban keletkezett, és a többi iparág összesen 700 Ft-tal szerepel a veszteséglistán. 
A szakágazatokon belül is aránytalanul nagy szóródást mutatnak ezek az értékek, a 
minőségi hiányosságot büntető különböző rendelkezések miatt. Például az állami 
könnyűipar kereken 18 millió Ft-os minőségi kötbéréből 539f-ot a cipőipar fizetett. 
Ezt a vevőreklamáció többi szakágazattól eltérő rendszere torzítja, amellett hogy 
ténylegesen is gyengébb a mérhető minőségi munkája, mint a többi szakágazaté. Ennek 
ellenpéldája a textilruházati ipar, amely az állami könnyűipar termelési értékének 
17%-át állítja elő. Ugyanakkor a minőségi veszteség összegének mindössze 6-7%-át 
okozza, és ennek is 90%-át alapanyaghiba, azaz a textilipar teszi ki. Ezek a fogyasz-
tási cikkek köréből kiragadott példák is mutatják, hogy a minőséghiányosság okozta 
- így számszerűsített - veszteségek bizonyos ipari termékcsoportok terén „szigorúan", 
mások esetében pedig „elnézően", azaz nein összevethetően jellemzik a „felhasználásra 
való alkalmasságot". 
Ez az objetivitást nélkülözni kényszerülő mérési mód nem is kényszerített az 50-es 
évek céljaihoz igazodó ténymegállapitó meo-szervezetek korszerűsítésére, a gyártásközi 
ellenőrzés szervezésére és a szakirodalomban, a különböző hazai tanulmányokban 
már két évtizede ajánlott „minőségszabályozás" széles körű megvalósítására. Amíg 
a hazai és az exportpiacok valóban, majd később az ártámogatás miatt csak látszólag, 
de készségesen felvették a magyar ipar termékeit, addig az ipar vezetőinek a műsza-
kilag mért minőség okozta veszteségek olyan kis jelentőségűek voltak, amit könnyű-
szerrel lehetett a mennyiségi túlteljesítéssel ellensúlyozni. Számos vállalat és szakágazat 
dicsekedhetett a 70-es évek végéig 100%-os 1. osztályú, reklamációmentes exporttal, 
szerezte meg a különböző hazai és külföldi kitüntetéseket. Csak a 70-es évek végén 
kezdett szórványos kellemetlenséget okozni a 15 - 100%-os többlet biztonsági tartalék, 
amelyet azért gyártottak a vállalatok, hogy ebből a tömegből biztosan ki tudjanak 
választani annyi 1. osztályút, amivel az exportrendelés kielégíthető. 
Ettől az időtől számíthatjuk a minőség fogalmának valós tartalmú megértését, 
amelyben az eddig taglalt minőségi hiányosságokból adódó kimutatott veszteségek 
többszöröse rejlik minden iparágban, vállalatnál. Ekkor vált világossá, hogy a termelés 
volumenénél, a kínálatnál kisebb piaci igény esetén a „felhasználásra való alkalmasság" 
nem műszaki kategória, hanem a termékek helytől és időtől, azaz a felhasználótól 
függő, piaci, gazdasági, esztétikai, műszaki jellemzők közötti összhangját jellemző 
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tulajdonsága. Ez általánosan igaz minden ipari termékre, Köztük csupán a minőség 
összetevőinek súlyarányában van különbség. A minőségi hiányosság pedig elsősorban 
nem a műszaki jellemzők mérésekor, hanem a „felhasználókkal" való találkozáskor 
kerül megméretésre. Ekkor azonban nem a költség alapú árból való engedménnyel, 
azzal a néhány %-kal „bünteti" a felhasználó a termelőt, hanem sokkal súlyosabbakkal. 
A legsúlyosabb ,Jeminősítés" abban jelentkezik, ha valamely termékünkre nem 
találunk vevőt. Ez pedig a magyar ipari termékekkel, azok világpiaci méretekben 
elenyésző volumene miatt a különböző hátrányos piaci megkülönböztetésektől 
eltekintve - csak „minőségi" okokból fordulhat elő. Az ipar 1980-ban termelésének 
25%-át exportálta, fele-fele arányban rubel és dollár viszonylatú piacokra. Ugyan-
ekkor az ipar termékeinek 92,1%-a „változatlan" vagy hagyományos volt. Csupán 
2,6% volt az üzemszerűen termeitekből újnak minősülő, és ebből is csak 1,3% volt 
országosan új. Ilyen termékszerkezetet egy piacon sem minősítenek jónak, korszerű-
nek. 
Igaz, hogy pl. a gépipar, amelynek termelésében 4,4% volt az új gyártmány, dollár 
viszonylatú exportjában 9,7%-ban új terméket értékesített.6 Azonban, ha azt a majd-
nem irreális feltételezést tesszük, hogy exportunkban megduplázzuk az új, korszerűsí-
tett és módosított termékek arányát, akkor is csak 15-16% volna az „időszerűsége" 
miatt jó ninősítést elnyerő termékek aránya. Egyidejűleg viszont romlana a belföldi 
piaci kínálat igénykielégítő ereje. Mindezen meggondolásokból azt a súlyos megálla-
pítást is megkockáztathatjuk, hogy exportnövelésünk egyik gátja a sokáig nem helye 
sen értelmezett minőségből fakad még ma is. 
E néhány éve felismert tény ellenére mi akadályozza az ipari vezetőket a termék-
szerkezet minőségjavításában? Elsősorban a gyártmányfejlesztők szellemi elszigetelt 
sége. Ennek elsődleges okát eddig idegennyelvtudásuk hiányában és a piac megismeré-
sét lehetővé tevő utazási lehetőségek szűkösségében láttuk. Ma további fenyegető 
veszélyként jelentkezik a rosszul értelmezett devizatakarékosság miatt a külföldi 
folyóiratok, szakirodalom hozzáférhetőségének megnehezítése. E három korlátozó 
körülmény elég ahhoz, hogy fejlesztési tevékenységünk lassú és provinciális maradjon. 
Sokat segítene ezen, ha a vállalatok deviza-árbevételük vagy ebben realizált nyereségük 
töredékét devizában legjobb belátásuk szerint, szabadon ilyen szellemi fejlesztési 
célokra fordíthatnák. Hogy ez többszörösen megtérülő „minőségfejlesztő" szellemi 
beruházás lenne, azt az a tény is bizonyítja, hogy megfelelő anyagi-szellemi körülmé-
nyek között számtalan külföldre szakadt hazánkfia ért el már korszakalkotó fejlesz-
tést, találmányt és még Nobel-díjat is. 
Van a piaci termékminősítésnek az értékesítési lehetőség megszűnésénél enyhébb 
formája is. Ez a „leosztályozás" a termékeinkért az exportpiacokon elérhető árban 
mutatkozik. Ismét leszámítva a diszkriminációkat, a magyar ipar termékeinek túl-
nyomó többsége olyan áron talál vevőre, amely az illető ország által importált azonos 
cikkek átlagáránál alacsonyabb. Ez pedig a „leminősítés" biztos jele. (Másnál is, de 
nálunk nagyobb az arány.) A kérdés csupán az, hogy mit milyen minőségi hiányossága 
miatt „büntetnek" alacsonyabb árral. Az egyes ágazatok, szakágazatok termékeire 
6 A z ipari te rmékek termelésének, ér tékesí tésének és külkereskedelmi forgalmának strukturál is 
változásai. 4 . fe jezet . 
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jellemző minőségi hiányosságok részletezése helyett összességük néhány alapvető 
okáról célszerű szólni. 
Az első talán a már említett termékszerkezetünkből fakad. Exportunk 85%-a az 
ipari termékekkel szemben legigényesebb földrészre, Európába irányul. Ezt a tényt 
összevetve a vállalatok önbevallására épített termékbesorolással, az árban mutatkozó 
leminősítés jelentős hányada érthetővé válik. A gép-, a könnyű- és a vegyipar termékei-
nek 34-38%-át becsülte versenyképesnek; a többi szükségszerűen alacsonyabb áron 
adható csak el. 
Van azonban emellett két, jelentőségében legalább ilyen súlyú, az előbbi objektív 
minőségi jellemzőhöz képest szubjektív árcsökkentő ok is. Az egyik a ,,megbízható-
ság", a másik a termékeinkhez csatolt „szellemi szolgáltatás" milyensége. A megbízha-
tóságon minden szerződésbe foglalt feltétel teljesítése értendő. Ide tartozik a termék-
jellemzőkön belül a határidők, a termékösszetétel, a részszállítások azonossága, a csoma-
golás stb. Az ebben mutatkozó „lazaságunk" megszüntetése ma már az ipari vezetők 
elsőrendű gazdaságosságnövelő lehetősége, feladata. Sajnos ez operatív intézkedésekkel 
tartósan nem javítható, hiszen szűkös háttériparunk, nehézkes anyagbeszerzésünk és 
még sok más hátráltató tényező mellett a probléma messze túlnyúlik egy-egy vállalat-
vezető hatáskörén. Országos szemléletváltozásra, e téren a ,Jcirályság" visszaállítására 
van szükség, ha igaz, hogy a „pontosság a királyok udvariassága". 
Az eddiginél több politikai és gazdasági eszközt lenne célszerű országosan a pontos 
munkavégzés megszervezésére fordítani. Ez a hosszú időt igénylő szemléletváltozás 
csak még hosszabb idő után hozza meg a hírnevünk javulásával a termékeinkért kap-
ható ár növekedését. Éppen ezért nem nagyon tűr halasztást ennek anyagi-erkölcsi 
értékrendünkben való előresorolása. 
Termékeink anyagi minőségét nagymértékben képes növelni vagy csökkenteni 
a hozzá kötődő szellemi szolgáltatás milyensége. A szellemi szolgáltatások köre igen 
széles. Ide tartozik a reklám, a propaganda, a működési, használati leírások, áruismer-
tetők, vevőszolgálat minden fajtája, a kereskedők szakmai-emberi felkészültsége, a vevő-
vel kapcsolatba kerülő minden más magyar partner készsége, képessége. A fogalmat 
szélsőségesen bővítve a hazánkba látogató vevő minden rólunk nyert benyomása is. 
Ismerünk olyan nyugati vevőt, aki nyíltan is közli, hogy annyira szereti fővárosunkat, 
hogy ezért sohasem hagyja ki a magyar ipart ajánlatgyűjtő kőrútjából, de olyat is, 
aki ugyanilyen szubjektív, de negatív benyomások miatt csak „végszükségben", tehát 
számára jóval kedvezőbb, nekünk alacsonyabb árat jelentő üzlet esetén kereskedik 
velünk. Nem szorul bizonyításra, hogy az idegen nyelven is könnyen érthető gép-
könyvvel ellátott berendezés esetleg nagyobb meghibásodása is gyorsabban javítható, 
mint a jó leírás nélküli gép legkisebb valós vagy vélt hibája. Ez utóbbi pedig olyan 
hírnévrontást okoz, melyért sok-sok, ki nem mutatható Ft-ról kell az árban lemon-
danunk. 
Az eddig kiemelt minőségi hiányosságok árcsökkentő hatásúak voltak. Szólni kell 
azonban azokról a hibákról is, amelyek a legkedvezőbb ár elérése esetén is csökkentik 
a nyereséget. Elsősorban azokra a termék-előállításra felhasznált anyagokra, energiára, 
munkaigényességre, terméktulajdonságokra kell gondolnunk, amelyek a „felhaszná-
lásra való alkalmasság", azaz a minőség szempontjából nem szükségesek, feleslegesek. 
Sokan részletesen szóltak már a magyar ipar „túlsúlyosnak" nevezett termékeiről. 
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Ma csak az iparilag fejlett és a szocialista országok egy-két jellemző adatát kiragadva 
szeretnék rámutatni arra az anyagfelhasználási többletre, amelynek költségét a vevő 
nem honorálja az árban. Például egy Diesel-mozdony 1 lóerős teljesítményéhez a kor-
szerű konstrukcióban 9 kg, nálunk 16 kg anyag kerül beépítésre. Ugyanez a traktorok 
esetében 45 és 52 kg. Erre az anyagtöbbletre nincs a vevőnek szüksége, mert ő a tel-
jesítményt vásárolja, sőt a súlytöbbletnek inkább csak hátrányait viseli. Így van ez 
számos más ipari termékünk esetében, szöveteink, bútoraink, csomagolóanyagaink 
stb. terén is. Igaz, hogy ez nemcsak gyártmányfejlesztők, tervezők rovására írandó, 
hiszen Magyarország alapanyag-szegénysége miatt e tekintetben nagyon jelentős mér-
tékben importra szorul. Azok az alapanyagok viszont, amelyek kis tömege is biztosí-
tani képes a megkívánt fizikai jellemzőket, általában drágábbak. így nem állítható, 
hogy a felhasznált anyag súlykülönbsége a költségmegtakarítással arányos, de hogy 
van benne tartalék, azt a néhány terméken végzett ún. értékelemzések eredményei 
bizonyítják. Az értékelemzés minél szélesebb körű alkalmazása az ipari vezetők egyik 
jövőbeni minőségjavító eszköze kell hogy legyen, hogy csak olyan tulajdonságokat 
és azoknak is csak olyan mértékét tegyék termékeikbe, amelyek annak funkciói ellátá-
sához szükségesek, azaz a felhasználás megfelelőségét, a minőséget biztosítják. 
Részletesen kellene még szólnom az anyag-, energiafelhasználásban rejlő, meg-
felelő termelékenységű munka, a jó hatásfokú irányítás szervezéssel feltárható tartalé-
kairól is. Ezek is olyan „minőségjavítási lehetőségek", amelyek egy adott piaci körül-
mény mellett elérhető ár nyereségtartalmát növelni képesek. Ezt azonban az ipar 
egészében, a minisztériumi követelménynek megfelelően, a nemzetközi összehasonlítás 
eszközeivel a vállalatok, intézmények még csak most elemzik, vizsgálják és az ebből 
levont tanulságok fogják kijelölni a vezetők e téren soron következő „megragadandó 
láncszemeit". 
Eddig az ipari termékek minőségének gazdaságosságot befolyásoló tényezőit vettem 
sorra, a kimutatott műszaki minőségi hiányosságok Ft értékétől kezdve a felhaszná-
lásra való alkalmasság szélesen értelmezett fogalmának értékesítést meghiúsító, ár-
és nyereségbefolyásoló hatásáig. A megfelelő minőség, illetve annak hiánya, a legsúlyo-
sabb következményekkel nem mint gazdasági, hanem mint „politikai tényező" jár. 
A kompetitív árrendszer miatt eddig elsősorban exportált termékeink minőségével 
foglalkoztam, amelyek a belföldi értékesítési árat és a nyereségszínvonalat, a vállalati 
eredményességet alapvetően befolyásolják. Az ezzel való törődés ma az ipari vezetők 
fő feladata. Félő azonban, hogy eközben háttérbe szorul az a tény, hogy ipari terme 
lésünk 75%-a belföldön kerül értékesítésre. Ennek minősége a közvetlen fogyasztók 
és a továbbfeldolgozók körében egyaránt alapvető közérzetbefolyásoló hatású, és 
mint ilyen „politikai tényezővé" válik. 
A közvetlen fogyasztók közhangulatát csak kis mértékben javítja a garanciális idő 
meghosszabbítása, a szervizszolgáltatás stb., mert a költséghátrányokat ugyan az ipar 
viseli, de a fogyasztót a saját idő-, energia- és bosszankodásráfordításai, minden minő-
ségi hiba esetén, legalább annyira sújtják. Ez a vásárlói kedv csökkenésére vagy súlyos 
esetekben közhangulatot rontó nyílt panaszra vezet. Ezt az impulzust nem szabad 
ösztönzött exportorientáltságunk miatt második helyre szorítanunk. 
A belföldi továbbfeldolgozásra kerülő termékek minősége legalább ennyire politi-
kai tényező. A minőségi hiányosságokkal szállított termékek igényes továbbfeldolgo-
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zása költséges, sőt gyakran céltalan, hiszen a végtermék minőségét mindig a „leg-
gyengébb láncszem" szabja meg (egyenszilárdságú A továbbfeldolgozók körében a 
minőségi hiányosságú termékek demoralizálják a munkát és a munkahelyi légkört. 
Amennyiben viszont az ezekből készített végtermékek exportra kerülnek, úgy minő-
ségi hibáikat könnyen politikai értékítéletté alakítja a vevő, a fogyasztó. Igaz ez 
a tőkés piacokon, ahol az ipari termékeink minősége alapján a szocializmus fejlődő-
képességére következtetnek, de igaz ez a KGST-n belül is, ahol az együttműködés 
kérdését befolyásolja. 
Az anyagi javak, a beruházás, az anyagellátás, a bérfejlesztés, az adott technikai 
színvonal stb. jelentős minőségbefolyásoló tényezők, de e gazdaságilag kedvezőtlen 
időszakban nem ezek szűkös voltának bővítésében, hanem — amint az eddigiekből 
remélem egyértelműen kitűnt — szellemi eszközökben, szemléletváltozásban kell 
keresni a minőségjavítás lehetőségét. Nem tértem ki a minőség és a vezetés kapcsolatá-
nak taglalásakor az iparvállalati vezetők fölötti vezetésre, jóllehet az ipari vezetőknek 
is volna e téren kérése az ipar és a népgazdaság felső vezetéséhez. Elsősorban a szük-
ségszerű szigorító intézkedések, mint például az utóbbi idők importtakarékossága, 
demokratikusabb döntés-előkészítésen alapuló, bürokráciamentesebb végrehajtása. 
A Magyar Kereskedelmi Kamara 1983-tól döntés-előkészítő feladattal van e téren meg-
bízva, de sajnos e tevékenységre nem mindig ad megfelelő időt a felső vezetés. 
Az ipari vezetők hatás- és jogkörét meghaladó, túlnyomó többségében a világpiaci 
és világpolitikai helyzetből fakadó kedvezőtlen körülmények felemlítése helyett a 
minőség és a vezetés kapcsolatának javítása terén - véleményem szerint - ránk váró 
feladatok összefoglalásával mégis véget kell vetnem e messze ki nem merített téma 
tárgyalásának. Szeretném hinni, hogy igazolni tudtam, hogy 
— a termékek minőségéről korábban alkotott fogalmakat, annak mérési módját 
korszerűsíteni szükséges, és ezt a tudatformálást a termelővállalatok minden munkahe-
lyére nekünk vezetőknek kell eljuttatnunk, hogy munkatársaink hagyományos minő-
ségjavítási törekvéseivel mint „jó szándékokkal" ne a „pokolba vezető utat kövezzük", 
továbbá, hogy 
— a fejlesztés látványos anyagi eszközeit fel kell váltanunk a nem kevésbé haté-
kony, de sokkal több szakmai, emberi erőfeszítést igénylő szellemi eszközökre, hogy 
termékeink minősége a megtartani vagy megszerezni kívánt piac és vevő mai igényeit 
„fölényes biztonsággal oldja meg", hogy termékszerkezetünk célszerűsödjön. Ennek 
eléréséhez viszont nekünk, iparvállalati vezetőknek olyan vezetési stílust, módszert, 
belső mechanizmust kell a vállalatnál kialakítani, amelyben a szellemi alkotó tevékeny-
ség az e célra biztosított eszközökkel és megbecsüléssel a dolgozók számára kívánatos 
lesz, annak megvalósítása egyéni érdekké is válik, hogy 
— az egyre nehezebb anyag- és termelőeszköz-beszerzés, a mai munkamódszerek 
és ipari munkaerkölcs ellenére az export- és belföldön értékesülő termékeinkben egy-
aránt növelendő „szellemi szolgáltatások" révén a „minőség", a felhasználásra való 
alkalmasság tovább javuljon. 
Ezek megvalósításával látom a minőség és a vezetés kapcsolatát és ipari termelé-
sünk mai leggyengébb láncszemét erősen megragadhatónak. 
CHERNENSZKY LÁSZLÓ 
EXPORTGAZDASÁGOSSÁG ÉS -JÖVEDELMEZŐSÉG AZ IPARBAN 
1 9 8 0 - 8 1 BEN 
Jelen tanulmány két nagyobb kérdéscsoporttal foglalkozik: 1. Milyen tartalmi és 
módszertani sajátosságok jellemzik a vizsgált a gazdaságirányítási szervek által rend-
szeresen gyűjtött exportgazdaságossági adatokat és mutatókat. (Ennek keretében 
annak megállapítására törekszem, hogy a) az alkalmazott számítások mire alkalmasak, 
b) a mutatók milyen pontossággal képesek tükrözni az ipar kivitelének hatékonyságát. 
2. Az elemzett mutatók, összehasonlítva egymással, milyen képet adnak az ipari 
exportszerkezet gazdaságosságáról, és miként érzékelik annak változásait. (Szakága-
zati, illetve korlátozottabb körben vállalati mélységű mutatók értékeinek szám-
szerű összefüggéseit vizsgálom korrelációs táblák segítségével. A táblák elemzésével 
megpróbálom azt is körvonalazni, hogy a magyar ipari kivitel szerkezetében, gazdasá-
gosságában, jövedelmezőségében a két év alatt végbement változások, a különböző 
mutatók összefüggései alapján, vélhetően milyen tényezőkre vezethetők vissza, és 
végső soron milyen kapcsolat feltételezhető a vizsgált változások, valamint az 1980-81-
ben bevezetett szabályozómódosítások között. Ez utóbbi kérdés úgy is megfogalmaz-
ható: a mutatók szerint tapasztalható-e kedvező irányú elmozdulás például a hatékony-
ság és a jövedelmezőség összhangjának kialakulása felé vagy az export szerkezetében 
stb.) 
1. Az adatforrások és a felhasznált mutatók jellemzése 
Módszertani megjegyzések 
1.1. Adatforrások 
Az ipari export gazdaságosságáról, jövedelmezőségéről képet adó adatforrások közül 
kettőt használtam fel elemzéseim során: 
A Pénzügyminisztériumnak a vállalati exportgazdaságossági mutatókról évente 
készülő feldolgozását, amely az év végi mérlegek alapján közli a vállalatok, a szakága-
zatok, ágazatok rubel, illetve dollár viszonylatú kivitelének a) önköltségszintű és b) 
árszintű devizakitermelési mutatóit, valamint c) az ún. forintkibocsátási mutatóját és 
d) a két fő exportrelációban elért jövedelmezőség mértékét. 
A Külkereskedelmi Minisztérium Közgazdasági Főosztályának a külkeres-
kedelmi és a külkereskedelmi jogú vállalatok adatszolgáltatásán alapuló összeállítá-
sát, amely e) az ún. belföldi értékes mutatókat és f ) az ún. forintkibocsátási mutatókat 
tartalmazza. 
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A két adatforrás között nem csupán a kiszámított mutatók felépítésében, a felhasz-
nált alapadatokban van eltérés. Legalább ennyire lényeges különbség az, hogy a mérleg-
beszámoló az egyes vállalatok gazdasági tevékenységének egészéről és ezen belül 
külgazdasági tevékenységük gazdaságosságáról ad utólagosan képet, míg a külkeres-
kedelmi adatszolgáltatás elsődleges egysége a kiszállított termék (egy adott vállalat, 
szakágazat megfelelő mutatóját aggregálással lehet előállítani), másrészt az adott 
információk számos vonatkozásban előzetes értékelésen, tapasztalati becsléseken 
alapulnak. A külkereskedelmi statisztika megfigyelési köréből következik, hogy 
számos, a vállalati mérlegben megjelenő, de nem saját áru értékesítéséből származó 
bevételt nem regisztrál (például bérmunka, kooperáció, szolgáltatások). 
Más jellegű fontos különbségek is adódnak a két adatforrás között a mérlegből 
kiszámítható mutatók által tükrözött folyamatok és a tényleges gazdálkodási folya-
matok sajátos összefüggése miatt. Így például a vállalati eredményre elsősorban ugyan 
a tényleges bevétel- és ráfordításváltozások hatnak, de igen lényeges befolyásuk van a 
nyereségre az árképzési szabályoknak, az árrendszerbeli megkötöttségeknek, az előző 
évi ártartalékoknak, a következő évre „eltett" nyereségtartalékoknak, az „elvárt" 
magatartási szabályoknak stb. Tehát az utólagos jellegük miatt általában megbízha-
tóbbnak tekintett mérlegadatok is némileg torzítva tükrözik a tényleges vállalati haté-
konyság alakulását. 
Végül még egy módszertani megjegyzés. Bármilyen nem homogén aggregátum 
működésére, magatartására, reakcióira stb. vonatkozó információk, mérési eredmények 
igen érzékenyen változnak az aggregációs szint módosításával. Vizsgálatom során az 
ipar exportjának relációs jövedelmezőségét, gazdaságosságát elemeztem 65 szakágazatos 
bontásban. A szakágazati szint alkalmazása megfelelő bizonyos strukturális, pénzügyi 
folyamatok felőli tájékozódásra (előnye az is, hogy nagyobb aggregációban általában 
kisebbek a tévedési lehetőségek). Viszont a pénzügyi szabályozók elsősorban a válla-
latok magatartását befolyásolják azok érdekeltségi alapjain keresztül, ezért ezek a 
hatásmechanizmusok csak a vállalatok szintjén vizsgálhatók adekvát módon. Vagyis 
1. a szabályozókra sajátosságaiknak megfelelően az egyes vállalatok reagálnak, még-
pedig úgy, hogy a vállalati szintű hozamok és ráfordítások különbsége kielégítő módon 
alakuljon; az egyes relációkban elért eredményesség valószínűleg alárendelt jelentőségű 
ebből a szempontból: 2. a szakágazati szintű adatokban valószínűleg erősen össze-
mosódnak a különböző típusú relációs törekvéseket képviselő vállalatok eredményei. 
Az ipari export gazdaságosságának és jövedelmezőségének vizsgálatakor tehát nyil-
vánvalóan fontosak a vállalati szintű összefüggések is. Ezért a két adatforrás mutatóit 
egyrészt 65 ipari szakágazatra vonatkozóan dolgoztam fel, másrészt - az elvégezhető 
számítások korlátozottsága miatt egyetlen szakágazat (a műszeripar) vállalatainak 
és szövetkezeteinek mutatóit vizsgáltam meg.1 A vállalati szintű folyamatok egyetlen 
szakágazatra korlátozott részletesebb elemzésének az a hátránya, hogy a levonható 
következtetések érvényességi köre eleve szűkebb, előnye viszont néhány sajátos 
összefüggés esettanulmányszerű megvizsgálhatósága. A mintául választott szakágazat 
vállalatai ugyanis a magyar iparvállalatoknak az átlagosnál exportorientáltabb, a 
1 A mindkét évben megvizsgált 29 műszeripari vállalat és szövetkezet a szakágazati expor tnak 
t ö b b mint 99,5%-át képviselte mindké t relációban. 
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külpiacokon sikeresebb körét képviselik, és ezt a körülményt a következtetések levoná-
sánál nem szabad szem elől téveszteni. 
1.2. Mutatók 
Az alábbiakban röviden vázolom az egyes mutatók közgazdasági tartalmát, problémáit, 
továbbá azokat az összefüggéseket, amelyek a mutatók egybevetésével elemezhetők. 
Mivel az összes elemzett mutató alapvetően vállalati szemléletű, vagyis a hozamok és 
a ráfordítások számbavétele a vállalati gazdálkodás szempontjait tükrözi, ezért vala-
mennyi mutató értékét esetenként a vállalati sajátosságok, érdekek is befolyásolhatják. 
Annál is inkább így van ez, mivel a mutatók elsősorban a gazdaságirányító szervek 
tájékozódását szolgálják. (Tendenciózus torzítást kiváltó tényezők lehetnek: a kompe-
titív árképzés rendszere, a támogatás megszerzésére való törekvés, kedvező felső szintű 
megítélés elérése stb.) 
Az árszintű devizatkitermelési mutató számlálóját a 100/belföldi értékesítés költség-
szintje szorzótényező különbözteti csak meg az önköltségszintű devizakitermelési 
mutatótól. A mutatóban az a követelmény fejeződik ki, hogy a külföldi és a hazai 
értékesítés jövedelmezőségének legalább azonosnak vagy a külföldi értékesítés jövedel-
mezőségének kedvezőbbnek kell lennie. Azonban, mivel vállalatonként igen eltérő 
a különböző viszonylatú értékesítési volumenek és költségszintek aránya, ennek 
megfelelően vállalatonként eltérő az is, melyiket érdemes normaként kiemelni 
ebben a mutatóban. (Meg kell jegyezni, hogy ha a szorzótényező negatív értéket venne 
fel, akkor az előirások szerint az árszintű devizakitermelést az önköltség szintű mutató 
értékével kell azonosnak venni.) 
Az önköltség szintű és az árszintű devizakitermelési mutatók egyaránt a nettó 
devizahozamhoz viszonyítják a hazai ráfordításokat. Az ún. belföldi értékes mutató a 
külpiacon és a belföldön elérhető árakat állítja egymással szembe, tehát ár/árjellegű 
bruttó mutató (az import értékét is tartalmazó bruttó devizabevételhez viszonyítja 
az importot is magában foglaló összes ráfordítást). Ha eltekintünk a belföldi érték meg-
határozásának esetenként felmerülő nehézségeitől, az exportot terhelő költségek elkü-
lönítésének, ex ante megismerhetőségének problémáitól stb., akkor a belföldi értékes 
(bruttó) mutató és az árszintű devizakitermelési (nettó) mutató közötti eltérések 
első helyen az adott vállalatnál fölmerülő közvetlen import értékelésének problémáival 
függnek össze. Ha a tényleges, importárfolyam alacsonyabb a tényleges exportárfo-
lyamnál, akkor a vállalat nettó devizakitermelési mutatója kedvezőbb lesz a bruttó 
devizakitermelési mutatónál és fordítva, ha az import értékelése az exporténál maga-
sabb árfolyamszinten történik, akkor a bruttó devizakitermelési mutató a kedvezőbb. 
(A fenti három mutatóra a hivatkozások egyszerűsítése érdekében a továbbiakban 
gazdaságossági mutatóként utalok.) A felhasznált mutatók felépítését jelentését össze-
foglalóan az 1. táblázat mutatja be. 
A vállalati szintű exportjövedelmezőség mutatója az adott relációban elért vállalati 
nyereséget viszonyítja a vállalati nettó devizahozamhoz. Gyökeresen különbözik az 
f 
2 . . 
A for intkibocsatas i m u t a t ó mint látni fog juk b izonyos mértékig „öszvé r " -muta tó , mivel a 
számláló a népgazdasági ráfordí tásokat próbálja á t fogni . 
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1. táblázat 
A felhasznált mutatók felépítése, jelentése 
Mutató Felépítés Jelentés 
a) Önköltség 
szintű deviza-
kitermelési 
mutató 
export összes devizában 
ráfordítása fiz. ktg 
(Ft) 
export összes dev izábar^^ ^ 
árbevétele fiz. ktg 
a vállalati összes ráfordítás 
figyelembevételével mennyibe 
kerül az egységnyi deviza-
bevétel megszerzése 
b) Árszintű 
devizakiter-
melési mutató 
1 (Ft) önköltségszintű 
devizakitermelési " 
mutató belf. ért. ktg 
szintje (dev.) 
a külföldi és a hazai értéke-
sítés jövedelmezőségét veti 
össze 
c) Forintkibo-
csátási mutató 
árfo- _ export-
 + pénzügyi . 
lyam árbevétel ~ hidak 
exportárbevétel (dev.) 
a támogatások és elvonások 
egyenlegének az egységnyi 
devizabevételhez szükséges 
Ft-ráfordítást módosító ha-
tása 
e) Un. „belföldi 
értékes" mutató 
belföldi exporttal kapcsolatos 
eladási ár költségek (Ft) 
határparitásos devizaár (Ft) 
a belföldön elérhető árat, 
az exportköltségeket és devi-
zaárfolyamokat figyelembe 
véve belföldön vagy a vizs-
gált relációban érdemes-e in-
kább értékesíteni a szóban 
forgó terméket 
f ) Forintkibo-
csátási mutató 
(külkereske-
delmi) 
mint c) 1. с); a két mutató közötti 
különbségtevést csak az eltérő 
adatbázis indokolja, ez ma-
gyarázza a mutatók értékében 
tapasztalható különbségeket 
előbbi mutatóktól abban, hogy a számláló a bruttó nyereséget tartalmazza, a nevező 
pedig a külföldi értékesítésnek a különféle pénzügyi hidakkal módosított és a devizá-
ban fizetett költségekkel kisebbített összegét tartalmazza. Közbevetőleg érdemes 
megjegyezni: amíg feltételezhető, hogy a vállalati szintű gazdaságossági és jövedel-
mezőségi mutatók valamely vagy mindkét relációban negatívan korrelálnak, nem 
felesleges e kapcsolat vizsgálata, időbeli alakulásának elemzése. Az ilyenfajta vizsgá-
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lódások eredményeként viszonylag pontosan meghatározható a pénzügyi szabályozás 
szerepe a vállalati külpiaci magatartás befolyásolásában. 
A forintkibocsátási mutató azt jelzi, hogy a pénzügyi hidak figyelembevételével 
a költségvetés szempontjából közvetlenül mennyibe kerül egy adott vállalat export-
devizaárbevétele. 
A hat mutató közös jellemzője, hogy egyikük sem fejezi ki — illetve csak annyira, 
amennyire az 1980—81-ben érvényes ár- és jövedelemszabályozási rendszer lehetővé 
tette — a népgazdaság valódi (halmozott) ráfordításait, bevételeit. Ugyanis a jelen 
tanulmányban feldolgozott adatok segítségével nem követhető, hogy az egyes vállala-
tok, szakágazatok stb. más vállalatoktól, szakágazatoktól átvett inputjaiban milyen 
mértékben halmozódnak a tiszta jövedelmek. Ennek következtében a mutatókból 
önmagukban nem derül ki, hogy ez az adott vállalatnak nyújtott támogatás csupán 
a korábbi fázisok tisztajövedelem-eltérítéseinek kompenzálására szolgál, vagy a válla-
lat, szakágazat helyzetének ipar- és kereskedelempolitikai szempontú mérlegelését 
tükrözi. 
A két adatforrás — mivel nem teljesen azonos az általuk megfigyelt külgazdasági 
tevékenységi kör — elsősorban az árbevételi adatokban tér el egymástól, így az azonos 
felépítésű mutatók (forintkibocsátási mutató) értékében tapasztalható különbségek 
egy része is valószínűleg erre vezethető vissza. Az ipari export egészét tekintve a válla-
lati mérlegfeldolgozás szerinti árbevétel mindkét relációban magasabb, mint a KKM-
adatfeldolgozás szerint. 1980-ban rubel viszonylatban az eltérés 2%-os, dollár viszony-
latban 9%-os, 1981-ben közel 10, illetve 9%-os. (A 65 szakágazatra bontott ipar PM 
és KKM árbevételi adatainak eltéréseire vonatkozóan lásd a 2. táblázatot. Meg kell 
jegyeznem, hogy a két forrás árbevételi adatai az elég jelentős abszolút és relatív 
eltérések ellenére igen szoros pozitív korrelációt mutatnak, vagyis a két adatközlésnél 
nagyjából azonos a szakágazatok árbevételének megoszlása.) 
2. táblázat 
A PM és a KKM árbevételi adatok eltérése (65 szakágazatra) 
A PM szerinti árbevételhez 
viszonyított relatív 
eltérés nagysága, 
±% 
1980 1981 
rubel nem rubel rubel nem rubel 
viszonylat viszonylat 
szakágazatok száma 
- 5 23 25 25 30 
6 - 10 7 11 4 9 
1 1 - 20 5 9 7 8 
2 1 - 50 10 7 8 5 
51 100 2 1 4 1 
101 — 8 6 7 6 
PM- vagy KKM-adat hiányzik 7 6 7 4 
Nincs adat 3 
-
3 2 
Összesen 65 65 65 65 
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Az adatok és a mutatók jellemzőinek, összefüggéseinek, problémáinak áttekintésé-
ből, úgy gondolom, nem helyes azt a következtetést levonni, hogy nincs értelme az 
elvégezni kívánt méréseknek. Az ilyen típusú méréseket az eredmények minden torzí-
tása ellenére sem nélkülözheti a gazdaságirányítás. Mivel tehát az adatok elemzése 
aligha kerülhető meg, ezért a következtetések levonásánál, az eredmények értelmezé-
sénél tanácsos óvatosan eljárni. Mindezek a nehézségek újra felhívják a figyelmet 
a mérés közgazdasági feltételeinek (tágabban: a gazdasági mechanizmusnak) a megol-
datlan problémáira is. 
2. Az export volumenének, gazdaságosságának és jövedelmezőségének kapcsolata 
A továbbiakban az export gazdaságossági szerkezetének elemzésekor azt vizsgálom, 
hogy az ismertetett mutatók alapján milyen megállapítások tehetők a következő 
kérdésekkel kapcsolatban: 
— Az egyes kiviteli relációkban milyen a gazdaságossági és az egyéb mutatók 
szakágazati, illetve a kiválasztott szakágazaton belüli vállalati rangsorának ossz hangja ? 
— A két fő értékesítési relációba irányuló export szakágazati, vállalati szintű 
gazdaságossági mutatóinak értékei milyen összefüggésben vannak egymással? 
— Az értékelési differenciákat miként érinti az aggregáció szintjének változása? 
— A vizsgált két év adatait egymással összevetve milyen elmozdulások figyelhetők 
meg az export szerkezetében, a mutatók szerinti gazdaságosságában és jövedelmező-
ségében? 
(Mivel a megállapítások nagy része ipari szakágazatok és a műszeripari vállalatok 
szintjén egyaránt érvényes, és az elemzést először a szakágazatok szintjén végzem el, 
ezért a felesleges ismétlések elkerülése érdekében a műszeripari vállalatokkal kapcso-
latban csak az ipar egészétől eltérő tendenciák jelzésére szorítkozom.) 
2.1. Rubel viszonylatú export 
A rubel viszonylatú ipari export szerkezetének elemzésénél figyelembe kell venni 
egy sor — a KGST-kereskedelmi kapcsolatok erősen bilaterális és gyakran naturális 
jellegéből következő - körülményt, amelyek miatt az árak, a gazdaságossági mutatók 
országok közötti kapcsolatszabályozó, információhordozó szerepe alig érvényesül, 
a vállalatok áijelzésekre való reagálási lehetősége nagyon korlátozott, a gazdaságos-
ság népgazdasági és vállalati szintű megítélése nemritkán gyökeresen különbözik. 
Mindezek következtében rubel viszonylatban gyakori a világpiaci tendenciáktól 
nagymértékben különböző ár- és a hatékonyságalakulás. 
A szakágazati adatokból számolt korrelációs együtthatók ( 3 - 4 . táblázat) elem-
zése alapján a következő megállapításokat tehetjük az ipar rubel viszonylatú export-
jával kapcsolatban: 
1. A KKM-adatközlés és a mérlegfeldolgozás egybevágó információi szerint a rubel 
viszonylatú kivitelből származó árbevétel szakágazati megoszlása a két évben szinte 
azonos. 
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1. táblázat 
A z 1 9 8 0 . é s 1 9 8 1 . évi rubel v i s z o n y l a t ú e x p o r t s z a k á g a z a t i s z i n t ű árbevéte l i 
a d a t a i n a k , g a z d a s á g o s s á g i é s f o r i n t k i b o c s á t á s i m u t a t ó i n a k k o r r e l á c i ó s mátr ixa 
K K M - a d a t f e l d o l g o z á s a lapján 
A K R O A K R l BRO BRl F R O F R 1 
AKRO 
A K R l 
BRO 
BRl 
1 0 ,998 
1 
- 0 , 0 2 1 
- 0 , 0 1 3 
1 
- 0 , 0 4 0 
0 , 0 3 2 
0 , 8 6 6 
1 
- 0 , 0 1 3 
- 0 , 0 1 1 
0 , 5 6 8 
1 
0 ,002 
0 ,010 
0 ,638 
0 ,812 
1 
Magyarázat: A K R O , A K R l = rubel elszámolású árbevétel 1980, illetve 1981; BRO, BRl - belföldi 
ér tékes m u t a t ó , 1980, illetve 1981; F R O , FR1 = for intkibocsátás i m u t a t ó , 1980, illetve 1981. 
4. táblázat 
A z 1 9 8 0 . é s 1 9 8 1 . évi rubel v i s z o n y l a t ú e x p o r t s z a k á g a z a t i s z i n t ű árbevéte l i 
a d a t a i n a k g a z d a s á g o s s á g i é s e g y é b m u t a t ó i n a k k o r r e l á c i ó s m á t r i x a 
P M - m é r l e g f e l d o l g o z á s a lapján 
A P R O APR 1 O R O OR 1 A R O ARI J R O JR1 R R O RR1 
APRO 1 0 ,997 0 ,021 0 ,052 - 0 , 0 2 9 0 ,056 0 ,058 0 , 0 3 0 0 ,031 0 ,063 
APR1 1 - 0 , 0 1 7 0 ,061 - 0 , 0 2 5 0 ,062 0 ,059 0 ,029 0 ,038 0 ,077 
O R O 1 0 ,683 0 .991 - 0 , 7 4 6 0 ,638 
OR 1 1 0 ,981 - 0 , 3 4 7 0 ,933 
A R O 1 0 .615 - 0 , 7 9 5 0 ,573 
ARI 1 - 0 , 3 2 2 0 ,920 
J R O 1 0 ,326 0 ,022 
JR1 1 0 ,007 
R R O 1 0 ,870 
RR1 1 
Magyarázat: A P R O , APR1 rubel elszámolású árbevétel , 1980. illetve 1981: O R O , OR1 - ö n k ö l t -
ség szintű devizakitermelési mu ta tó , 1980, illetve 1981; A R O , A R I = árszintű devizakitermelési 
mu ta tó , 1980, illetve 1981; JRO, JR1 = vállalati jövedelmezőség, 1980. illetve 1981; RRO, 
RR1 = for in tk ibocsá tás i m u t a t ó . 1980, illetve 1981. 
A z árbevételek nagysága az i p a r e g é s z é t t e k i n t v e e g y i k é v b e n s e m m u t a t s e m m i f é l e 
k a p c s o l a t o t a g a z d a s á g o s s á g i , p é n z ü g y i , i l l e tve j ö v e d e l m e z ő s é g i m u t a t ó k e g y i k é v e l 
s e m . T o v á b b á , ö s s z e v e t v e a z 1 9 8 1 . évi á r b e v é t e l i s t r u k t ú r á t a z 1 9 8 0 . évi g a z d a s á g o s -
sági , j ö v e d e l m e z ő s é g i s t r u k t ú r á v a l v a g y i s f e l t é t e l e z v e , h o g y a g a z d a s á g o s s á g i m u t a t ó k 
e s e t l e g a r e á l s z f é r a e g y e s t é n y e z ő i n e k t a r t ó s a b b m ó d o s u l á s á t is t ü k r ö z h e t i k , é s e z e k r e 
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a vállalatok némi késedelemmel (itt: 2 év > reagálnak —, azt találjuk, hogy a kapcsolat 
hiánya figyelhető meg a tárgyévi árbevétel és az előző évi gazdaságosság között is 
2. A vizsgált években rubel viszonylatban a gazdaságossági mutatók közül az ún. 
belföldi értékes mutató (BR) közepesen erős pozitív korrelációs kapcsolatban van az 
önköltség szintű (OR) és az árszintű (AR) devizakitermelési mutatóval. Ezzel szemben 
a mérlegfeldolgozásból kiszámítható két gazdaságossági mutató (OR, AR) egymással 
szoros, szinte függvényszerű pozitív kapcsolatban áll. Szembetűnően eltér tehát a két 
adatforrás mutatóinak értékelése a rubel relációjú export gazdaságosságával kapcsolat-
ban. Mint láttuk, az árszintű devizakitermelési mutató (AR) és az ún. belföldi értékes 
mutató (BR) alapvető eltérése az import kezelésében van (az előbbi a nettó, az utóbbi 
a bruttó devizahozamot veszi figyelembe). Ha minden egyéb torzítási lehetőségtől 
(előzetes adatbecslések hibái, tudatos költségmanipulálás stb.) elvonatkoztatunk, 
akkor az import értékelésének differenciáltságával, valamint a belföldi és a rubel 
viszonylatban elérhető árak eltérésével magyarázható a közepesen erős pozitív kap-
csolat. 
A szakágazati szintű gazdaságossági szerkezetnek a vizsgált időszakban bekövet-
kezett változásait is eltérően jelzik a mutatók: az ún. belföldi értékes mutató (BR) 
szerint a rubel viszonylatú ipari kivitel gazdaságossága nem módosult jelentős mérték-
ben (0,866), a két devizakitermelési mutató (OR, AR) szerint a változás nagyobb 
(0,683, illetve 0,615). A gazdaságossági struktúra kimutatott változásának mértéke az 
egyes mutatók tartalmától függően több tényezőre visszavezethetően tér el (a KGST-
értékesítés árainak differenciált alakulása, a belföldi, potenicális értékesítési árak ará-
nyainak változása, az import értékelése stb.). A részletesebb elemzést mellőzve is 
megállapítható, hogy a két adatforrás mutatóinak egyébként igen eltérő konkrét 
rangsorolása ellenére a mutatók szerint a szakágazatok egymáshoz viszonyított gazda-
ságosságában tapasztalható különbségek továbbra is számottevőek. 
3. A vállalati mérlegekből kiszámítható szakágazati aggregáltságú forintkibocsátási 
mutató (RR) és a gazdaságossági mutatók (OR, AR) kapcsolatát 1980-ban közepes 
erősségű pozitív korreláció jellemezte, 1981-ben a szinte egyenes arányosság volt 
jellemző. Ez feltehetően arra vezethető elsősorban vissza, hogy míg 1980-ban a pénz-
ügyi hidak3 lehetővé tették a vállalatok jövedelmezőségének valamelyes differenci-
álódását, addig 1981-ben az elvonások és támogatások szerepe főleg az egységnyi 
export jövedelmezőségének kiegyenlítésére szorítkozott. 
4. Valamennyi gazdaságossági mutató mindkét évben többnyire fordítottan arány-
lóit a vállalati jövedelmezőség mutatójához. Összehasonlítva a két év összefüggéseit 
egymással: 1980-ban ez a negatív korreláció a közepesnél valamivel erősebb volt, 
míg 1981-ben a közepesnél némileg gyengébb, ami figyelembe véve az előző pontban 
leírtakat is - arra enged következtetni, hogy javult a szakágazati aggregációban kifeje-
zett exportstruktúra gazdaságossága. A két év rubel elszámolású exportjának szak-
3 A külkereskedelem szabályozásában jelenleg használatos pénzügyi hidak a következők. Támogatá-
sok: termeleskorszerűsí tési támogatás , ál lami visszatérítés, külföldi értékesítés miat t i dotáció , 
kereskedelempoli t ikai támogatás, korrekció zár t kons t rukció mia t t . Elvonások: külföldi értéke-
sítési adó. 
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ágazati szintű jovedelmezosegi struktúraja alig-alig emlekeztet egymásra. A rangsor 
igyan nem változott lényegesen, de az egyes szakágazatok közötti abszolút és relatív 
eltérések jelentősen módosultak. 
Az ipar egészének rubel elszámolású exportjáról összefoglalóan megállapítható, 
nogy 1. a viszonylag jelentős volumennövekedés mellett a kivitel szakágazati szintű 
gazdaságossági szerkezetében jelentős, kedvezőnek tekinthető átrendeződés ment 
végbe az elemzett időszakban, és 2. lényegesen javult a kivitel jövedelmezősége is. 
Ezeket a változásokat feltehetően a pénzügyi hidak 1980-ban megfigyelhető, a norma-
vitás elemeit is felmutató alkalmazása is ösztönözte. 
A műszeripari vállalatok, rubel elszámolású exportjának jellemzőit és változásait 
röviden áttekintve (5. táblázat) és összehasonlítva az ipari export szakágazati szintű 
gazdaságossági, jövedelmezőségi struktúrájával, a következő megállapítások tehetők: 
Az exportárbevétel vállalatok közötti megoszlása a vizsgált két évben szinte 
azonos, annak ellenére, hogy a vállalatok kivitelének gazdaságossága és jövedelmező-
sége az ipari átlagnál lényegesen kedvezőbb, és a szakágazat exporttevékenységét évek 
óta kiugró dinamika jellemzi. 
A gazdaságossági mutatók (VOR, VAR) és az exportárbevétel között gyenge, 
közepes pozitív korreláció figyelhető meg, tehát egy olyan, nem különösebben erős 
tendencia tapasztalható, amely szerint lehetőleg a legkedvezőbb devizakitermelési 
szintet elérő vállalatok exportálnak ebben a relációban. 
E kapcsolat gyengeségének egyik valószínű magyarázó tényezője az, hogy az export-
volumen (VAPR) és a jövedelmezőség (VJR) között — az ipar egészét jellemző semle-
ges kapcsolattól eltérően — közepesen, gyengén negatív korreláció (vagyis fordított 
arányosság) tapasztalható. (A magyarázat természetesen mélyebb kutatásokat igé-
nyelne a KGST-árak jövedelemtartalmának és az elvonások és támogatások kapcsola-
tára, a keresleti és a kínálati rugalmasság viszonyára stb. vonatkozóan.) 
5. táblázat 
A műszeripari vállalatok 1980. és 1981. évi árbevételi adatainak, 
gazdaságossági és jövedelmezőségi mutatóinak korrelációs mátrixa 
V A P R O VAPR 1 VORO VOR1 V A R O VARI V J R O VJR 1 
V A P R O 1 0 ,987 0 ,412 0 ,365 0 ,280 0 ,276 - 0 , 4 3 3 - 0 , 4 7 5 
VAPR 1 1 0 ,377 0 ,294 0 ,264 0 ,267 - 0 , 4 0 9 - . 0 , 4 0 8 
V O R O 1 0 ,665 0 ,915 .0434 
VOR 1 1 0 ,637 ,0841 
V A R O 1 0 ,545 0 ,398 
VARI 1 - 0 , 3 9 5 
V J R O 1 0 ,677 
VJR 1 1 
Magyarázat: V A P R O , VAl 'R l = rubel elszámolású árbevétel , 1980. illetve 1981: VORO, VOR1 -
önköl tség szintű dcviz.akitermclési m u t a t ó , 1980, illetve 1981; VARO. V A R I = árszintű deviza-
kitermelési m u t a t ó , 1980. illetve 1981; VJRO, VJR 1 = vállalati jövedelmezőség, 1980, illetve 1981. 
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-A vállalatok gazdaságossági mutatók (VOR, VAR) szerinti rangsora, a mutatók 
egymáshoz viszonyított arányai — az ipar szakágazati szintű gazdaságossági struktúrá-
jához hasonlóan — jelentős átrendeződésen mentek keresztül. Az árszintű (VAR) és az 
önköltség szintű (VOR) devizakitermelési mutató között 1980-ban igen erős pozitív 
kapcsolat (0,915) volt, míg 1981-ben e kapcsolat szorossága némileg lazult (0,637). 
Módosult tehát a belföldi értékesítés költségszintje, ami mögött feltehetően a költség-
struktúra nagyobb fokú átrendeződése áll. Az energiahordozók árának emelkedése, a 
szállítási tarifák, a munkaerő utáni járulékok, kamatok stb. növekedése nyilvánvalóan 
eltérően érintette az egyes vállalatokat. Ugyanígy hatással lehetett a két mutató ará-
nyára az árfolyamok módosítása, az induló belföldi árak korrekciója és - a vállalati 
jövedelmezőség egészére gyakorolt befolyásán keresztül — a dollár viszonylatú export-
hoz kapcsolódó pénzügyi hidak alakulása is. Feltehetően elsősorban ezek a vállalati 
gazdálkodás egészét érintő — részben jövedelemelvonási célzatú - szabályozómódosí-
tások, költségváltozások éreztették hatásukat ilyen differenciált módon a rubel reláci-
ójú műszeripari exportban. A költségváltozásoknak az értékesítési árak váltakozásához 
képest domináns hatását egy másik megközelítésből alátámasztja az is, hogy míg az 
önköltség szintű devizakitermelési mutató (VOR) és a vállalati rubel relációs jövedel-
mezőség (VJR) kapcsolata 1980-ban közepesen negatív volt ( -0 ,434) , majd 1981-ben 
már erősen negatív (— 0,841), addig az árszintű devizakitermelési mutató (VAR) és a jö-
vedelmezőség (VJR) kapcsolatában maradt a közepesen erős negatív korreláció ( -0 ,398 , 
illetve -0 ,395) . Mivel az ipar egészét tekintve éppen ellenkező irányú és végső soron 
kedvező mozgás volt tapasztalható, ezért az adott, rubel viszonylatban kiugró gazdasá-
gosságú, szakágazatot érintő elvonások erősödésére is utalnak ezek a változások. 
2.2Nem rubel viszonylatú export 
Elemzésünk szempontjából a dollár elszámolású kivitelnek a rubel viszonylatú export-
hoz képest a legfontosabb megkülönböztető tulajdonsága, hogy a) hosszú ideje a dollár 
relációjú exportképesség a magyar gazdaság egyik szűk keresztmetszete, bj ebben a 
relációban az árak piacszabályozó szerepe lényegesen szabadabban érvényesülhet, 
és ezt a tendenciát erősítette a kompetitív árrendszer 1980. évi bevezetése is. 
1. Az ipar dollár viszonylatú árbevételének szakágazati struktúrája tekintetében 
nincs jelentős eltérés a két év között. Az árbevétel, valamint a gazdaságossági jövedel-
mezőségi és a forintkibocsátási mutatók közötti kapcsolatok rendre pozitív irányban 
térnek el a nullától ( 6 - 7 . táblázat), és ez igen határozott különbség a rubel elszámo-
lású értékesítéshez képest. Az árbevétel (AP$) és a jövedelmezőség (J$) között — a 
rubel relációhoz hasonlóan nincs semmilyen kapcsolat, késleltetett sem. Természe-
tesen az exportvolumen és a jövedelmezőség kapcsolatát számos, egymással ellentétes 
hatású körülmény alakítja. Ideális esetben az értékesítési volument kizárólag a nyere-
ségtömeg maximalizálására irányuló törekvés határozza meg kínálati oldalról (és ez 
nem ütközik keresleti korlátba). Ekkor az árbevételi struktúra alakulásának független-
nek kell lennie a jövedelmezőség szintjétől és valószínűleg nagymértékben a gazdaságos-
ságtól is. Ugyanis, az értékesítési volument addig lenne érdemes még az árak esetleges 
csökkenése vagy a költségek emelkedése árán is fokozni, amíg az egyáltalán valamelyes 
többletnyereséget eredményez. Viszont a valóságban a) az exportunk iránti kereslet 
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sokféle körülmény hatására nehezen bővül, b) a nem rubel viszonylatú kivitelünk 
kínálati rugalmatlansága is számottevő akadály az export növelése előtt, с) a vállala-
tokat az informális csatornákon keresztül számos olyan befolyás éri, amelyek a pénz-
ügyi jelzésektől függetlenül az exportárbevétel bizonyos szintjének, dinamikájának 
tartására ösztönöznek. 
2. A két adatforrásból származó gazdaságossági mutatók nagyon különböző képet 
adnak a szakágazatok között e tekintetben végbement változásokról: a szakágazatok 
belföldi értékes mutató (BS) szerinti struktúrája lényegesen módosult (korrelációs 
együttható: 0,445), míg az önköltség szintű (0$) és az árszintű devizakitermelési 
mutató (AS) szerinti rangsor erősen hasonló a két évben. Még jelentősebb az eltérés 
a két adatforrás között a forintkibocsátási mutatók vonatkozásában: a KKM-statisz-
tikák szerint a forintkibocsátási mutatók (F$) tekintetében szinte nincs is kapcsolat 
a két év struktúrája között (0,096). míg a mérlegfeldolgozás szerint (RS) teljes az 
egyezés (legalábbis arányok, rangsorok tekintetében). 
6. táblázat 
Az 1980. és 1981. évi dollár viszonylatú export szakágazati szintű árbevételi 
adatainak, gazdaságossági és forintkibocsátási mutatóinak korrelációs mátrixa 
KKM-adatfeldolgozás alapján 
AKSO AKS1 BSO BSl FSO F $ 1 
AKSO 1 0 ,980 0 ,055 0 ,173 0 ,017 0 ,171 
AKS1 1 0 .028 0 ,142 0 ,001 0 ,171 
BSO 1 0 ,445 0 ,633 
B$1 1 0 ,837 
FSO 1 0 ,096 
F$1 1 
Magyarázat: AKSO, AKS1 = dollár elszámolású árbevétel , 1980, iUetve 1981; B $ 0 , BSl = belföldi 
ér tékes m u t a t ó , 1980, illetve 1981; FSO, F$1 = forintkibocsátási muta tó , 1980, illetve 1981. 
A két adatforrás szerinti eltérő értékelésnek valószínű és lehetséges magyarázatai 
a következők: 
- A devizakitermelési mutatók meglepő stabilitásának feltehetően legfontosabb 
oka a kompetitív árképzés alapelemeiben, szabályaiban rejlik. A kompetitív árképzést 
alkalmazó vállalatoknak ugyanis elemi érdekük fűződik ahhoz, hogy tőkés exportjuk 
gazdaságossága ne romoljon, sőt a lehetőségek szerint javuljon, hiszen ennek függvé-
nyében alakíthatják belföldi áraikat. 
A KKM-adatfeldolgozást és a mérlegfeldolgozást megkülönbözteti az is, hogy az 
előbbiből kimaradnak olyan nagy volumenű tételek, mint például a kooperáció, a 
bérmunka, a szolgáltatások, amelyek devizakitermelési szintje általában az átlagosnál 
kedvezőbb, és fontos funkciója a vállalati, szakágazati devizabevétel mennyiségének és 
gazdaságosságának stabilizálása, javítása. 
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1. táblázat 
Az 1980. és 1981. évi dollár viszonylatú export szakágazati szintű árbevételi 
adatainak, gazdaságossági és egyéb mutatóinak korrelációs mátrixa 
PM-mérlegfeldolgozás alapján 
APSO APS 1 OSO OSI ASO AS1 JSO J$1 RSO R$1 
APSO 1 0 ,978 0 .186 0 ,192 0 .156 0 ,124 - 0 , 0 0 5 0 .009 0 ,189 0 ,194 
APS 1 1 0 .183 0 ,175 0,151 0 ,106 0 ,018 0 ,046 0 ,195 0 ,192 
OSO 1 0 ,914 0 .990 - 0 , 2 5 9 0 ,913 
OSI 1 0 .982 - 0 , 2 1 1 0 ,907 
ASO 1 0 .904 - 0 , 2 4 9 0 ,907 
AS1 1 0 .218 0 .885 
JSO 1 0 ,593 0 ,152 
JS 1 1 0 ,218 
RSO 1 0 .988 
RS 1 1 
Magyarázat: APS, APS1 = dollár elszámolású árbevétel, 1980, dletve 1981; OSO. OSI = önköl tség 
szintű dcvizakitermelési mu ta tó , 1980 . illetve 1981; ASO, AS1 = árszintű devizakitermelési 
mu ta tó , 1980 . illetve 1981; JSO, JS1 = vállalati jövedelmezőség, 1980. illetve 1981; RSO, RS 1 = 
= for intkibocsátás i m u t a t ó . 
Az ún. belföldi értékes mutató (B$) és a mérlegbeszámolókból kiszámítható 
gazdaságossági mutatók (OS, AS) értékelésének eltérései mögött valószínűleg az 
áll, hogy egyre erőteljesebb a központi beavatkozás a pénzügyi hidakon keresztül 
a vállalati szféra jövedelmezőségi viszonyaiba, aminek következtében szakágazaton-
ként jelentősen eltér egymástól a tényleges import- és exportárfolyam. 
- Az eltérés egyik lehetseges tényezője a két adatforrás mutatóinak ex ante, illetve 
ex post jellege. 
3. Két év alatt jelentősen megváltoztok a szakágazatok közötti jövedelmezőségi ará-
nyok - az említett fékező irányzatok ellenére is (0,593). Viszont a dollár viszonylatú 
árbevétel volumenének a hatékonysági megfontolásokkal szembeni kiemelt kezelésére 
utal az, hogy a jövedelmezőségi struktúra kisebb mértékben alakult át ebben a viszony-
latban. mint a rubel elszámolású relációban. 
A gazdasagossagi mutatók és a jövedelmezőségi mutató szakágazati szinten határo-
zott, bár gyenge negatív korrelációs kapcsolatban állnak, ami összhangban van az eddig 
leírtakkal, vagyis azzal, hogy a pénzügyi hidak ha kisebb mértékben is, mint a 
rubel relációban, de - semlegesítik és bizonyos fokig megfordítják a gazdaságossági 
mutatókban tükröződő viszonyokat. 
A műszeripar dollár elszámolású exportjának vonatkozásában a következőképpen 
jellemezhetők a vizsgált összefüggések (8. táblázat): 
Az exportárbevétel vállalatok közti megoszlása némileg nagyobb mértékben vál-
tozott, mint az ipar egészének szintjén, szakágazati bontásban, de meg kell jegyezni, 
hogy ez az eltérés nem különösebben jelentős, ha figyelembe vesszük, hogy az ipari 
átlagot lényegesen meghaladó árbevételi dinamika mellett következett be. 
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1. táblázat 
A műszeripari vállalatok 1980. és 1981. évi dollár relációjú árbevételi adatainak, 
gazdaságossági és jövedelmezó'ségi mutatóinak korrelációs mátrixa 
VAPSO VAPS1 VOSO VOS1 VASO VASI VJSO VJSl 
VAPSO 1 0,951 0 ,039 0 ,223 0,016 0 ,121 0 , 0 4 8 - 0 , 1 4 1 
VAPS1 1 0 ,092 0 ,177 0 ,063 0 ,147 0 , 0 0 3 - 0 , 0 7 4 
VOSO 1 0 ,203 0,990 - 0 , 7 8 3 
VOS1 1 0 ,910 - 0 , 7 2 6 
VASO 1 0 ,102 - 0 , 7 7 7 
VASI 1 - 0 , 6 6 0 
VJSO 1 0 ,072 
V J S l 1 
Magyarázat : VAPSO, VAPS1 = dollár elszámolású árbevétel 1980, illetve 1981; VOSO, VOS1 = 
önköl tség szintű devizakitermelési m u t a t ó , 1980, illetve 1981; VASO, V A S I = árszintű deviza-
kitermelési muta tó , 1980, illetve 1981; VJSO, VJS1 = vállalati jövedelmezőség, 1980, illetve 
1981. 
A két év önköltség szintű (VO$) és az árszintű devizakitermelési mutató (VA$) 
szerinti vállalati sorrendjei, arányai alig emlékeztetnek egymásra. Ennek hátterében 
legalábbis részben — feltételezhetően az 1980-ban bevezetett árrendszernek az a 
hatása áll, hogy a vállalati összjövedelmezőség emelése érdekében nagy jelentőségre 
tett szert a tőkés piaci ártaktika: egyes vállalatok (főleg a kisebbek) csökkentették 
a tőkés export volumenét az árak nyereségtartalmának növelése érdekében, mások 
(főleg a hosszabb távú üzletpolitikai célokat követő, illetve nem elhanyagolható irá-
nyító szervi nyomásnak kitett nagy exportőr vállalatok) viszont fokozták az exportot, 
még a vállalati árak nyereségtartalmának csökkentése árán is. Végső soron tehát a 
szakágazati szintű kivitel jelentősen megnőtt ugyan, viszont a hatékonysági arányok 
alaposan megváltoztak. 
Mivel ebben az ágazatban az egyes vállalatok exportvolumene között az egy-két 
nagyságrendi különbség a jellemző, ezért a korrelációs együttható, természeténél 
fogva, nem tükrözi a kisebb vállalatok között az árbevételi volumenek arányaiban 
a nagymértékű csökkenés mellett végbement átrendeződési folyamatot, viszont a 
kis- és nagyvállalatok gazdaságossági mutatóinak ellentétes irányú, de alapvetően 
a kiegyenlítődés felé tendáló mozgása már olyan fokú volt, hogy ez megjelent a korre-
lációs együtthatóban is. 
A gazdaságossági mutatók (VO%, VA$) és a jövedelmezőség (VJ$J kapcsolata 
a közepesnél erősebben negatív mindkét évben. A vállalatok gazdaságossági mutatók 
szerinti sorrendjének jelentős átrendeződése tehát azért nem értékelhető egyértelműen 
pozitív folyamatként, mert a jövedelmezőségi mutatók hasonlóan erős rangsorváltása 
érintetlenül hagyta a kétféle mutató negatív összefüggését. Vagyis a gazdaságosság 
és a jövedelmezőség között szinte fordított arányosság érvényesül, tehát a gazdaságo-
sabb vállalatok jövedelme különböző csatornákon keresztül valószínűleg elvonásra 
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kerül. Ezt lehetővé teszi az is, hogy a szakágazat egészének jövedelmezősége annak 
ellenére is jelentősen meghaladja az ipari átlagot, hogy 198l-re az 1980. évi szint 
3/4-ére csökkent. 
2.3. A rubel és a dollár elszámolású export gazdaságosságának, jövedelmezőségének 
kapcsolata 
A két értékesítési relációba irányuló kivitel egymáshoz viszonyított gazdaságosságának 
vizsgálatát - a levonható következetések nyilvánvalóan korlátozott érvénye ellenére -
több körülmény is indokolja, amelyek közül itt csak egyet emelek ki. A két reláció 
gazdaságossági mutatóinak szakágazati, vállalati szintű együttes vizsgálata mellett szól 
(s egyben korlátait is jelzi) az, hogy a vállalat, jóllehet mindig termékekre vonatkozóan 
dönt, nyereségének egészét optimalizálja számára ésszerű mértékben és módon (általá-
ban nem törekszik a maximális teljesítményre!). Ennek következtében valószínű, 
hogy a vállalat hosszabb távon erőforrásainak hasonló hatékonyságú felhasználására 
törekszik értékesítési relációtól függetlenül. Továbbá, rövid távon is elkerülhetetlen, 
hogy az egyik értékesítési reláció gazdaságossága ne befolyásolja a másikét. Ugyan-
akkor az is nyilvánvaló, hogy az ilyen tipusú elemzés szinte megengedhetetlenül sok 
fontos összefüggéstől kénytelen elvonatkoztatni (túlzott aggregáltság, üzemgazdasági 
és marketing összefüggések, értékesítési piacok jellemzői stb.). A 9. és a 10. táblázat 
azt mutatja be, hogyan korreláltak egymással a két fő kiviteli relációba irányuló ipari 
export szakágazati szintű exportgazdaságossági mutatóinak értékei, pénzügyi hidakkal 
módosított devizakitermelése, jövedelmezősége 1980-ban, illetve 1981-ben. 
9. táblázat 
Az 1980. évi rubel és dollár viszonylatú export gazdaságossági, 
forintkibocsátási és jövedelmezőségi mutatóinak korrelációs mátrixa 
RbT S BSO I ; SO OSO ASO JSO 
BRO 
1 RO 
O R O 
A R O 
J R O 
0 , 3 2 6 
0 , 4 3 3 
0 .429 
0 , 3 8 9 
0,077 
Magyarázat: BRO. BSO = belföldi ér tékes m u t a t ó ; PRO, I S O = for in tk ibocsá tás i m u t a t ó (KKM); 
ORO, OSO - önköl tség szintű devizakitermelési mu ta tó ; A R O , ASO = árszintű devizakitermelési 
muta tó : JRO, JSO = vállalati jövedelmezőség. 
Alapvetően kedvező jelenség, hogy az ipar egészét tekintve közepes erősségű és 
egyre határozottabb tendencia mutatkozik a két reláció nettó jellegű gazdaságossági 
mutatóinak egyenes arányú összejűggésére. Ezzel összhangban megfigyelhető, hogy 
jóllehet részarányuk egyre növekszik, mégis igen alacsony hányadot képviselnek az 
ipari exportban azok a szakágazatok, amelyek mindkét relációban az átlagosnál kedve-
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10. táblázat 
Az 1981. évi rubel és dollár viszonylatú export gazdaságossági, 
forintkibocsátási és jövedelmezőségi mutatóinak korrelációs mátrixa 
R b T ^ ^ ^ BS 1 F$ 1 OSI AS1 J$1 
BRl 
F R l 
O R l 
A R I 
J R l 
- 0 , 0 7 5 
0 , 1 6 2 
0,491 
0,451 
0 ,265 
Magyarázat : B R l , BS1 = belföldi ér tékes m u t a t ó ; F R l , FS1 = for intkibocsátás i m u t a t ó ; O R l , 0 $ 1 = 
önköl tség szintű devizakitermelési m u t a t ó ; A R I . A$1 = árszintű devizakitermelési mu ta tó ; 
J R l , JS1 = vállalati jövedelmezőség. 
zőbb devizakitermelési szintet képesek elérni. Ezek a szakágazatok rubel viszonylatban 
jelentősen nagyobb arányt képviselnek (1980: 8 ,97, 1981: ll,17o), mint a dollár 
elszámolású értékesítésben (1980: 5,8%, 1981: 8,0%), míg a mindkét relációban az 
átlagnál gyengébb ágazatok esetében az arányok viszonya fordított. 
A vázolt tendenciával látszólag ellentétesen alakultak a két reláció ún. belföldi 
értékes mutatóinak (BR, BS) szakágazati szintű értékei. Míg 1980-ban a mérlegbeszá-
molókból kiszámítható mutatókkal nagyjából összhangban változtak a belföldi értékes 
mutatók is, addig 1981-ben ez utóbbiak szerint megszűnt a két reláció gazdaságossága 
közötti kapcsolat. A korábban részletesen elemzett összefüggések amellett szólnak, 
hogy ez az eltérés elsősorban a mutató tartalmából, valamint az adatszolgáltatás sok 
tekintetben ex ante jellegéből következett, és csak másodsorban a reálszféra jelenségei-
ből. 
A vállalati relációs jövedelmezőségi mutatók (JR. J$) 1980-ban egymástól f üggetle-
nül alakultak. 1981-ben elmozdult ez a kapcsolat a gyenge pozitív korreláció irányába. 
Ennek az oka feltehetően egyrészt a jövedelmezőségi szintek közelítésében, másrészt 
a kompetitív árképzés rendszerében és a rubel viszonylatú jövedelemszabályozás gya-
korlatában együttesen keresendő. A két ok annyiban összefügg, hogy amíg a rubel vi-
szonylatú exportnál reális az a veszély, hogy a kiugró jövedelmezőséget elviszi a terme-
lési vagy import forgalmi adó, addig ezt a nyereséget érdemes „átmenteni" a nem rubel 
elszámolású exportjövedelmezőségbe, annál is inkább, mivel ennek alakulása befolyá-
solja a vállalat belföldi árainak szintjét, nyereségtartalmát és ezen keresztül a vállalat 
egészének jövedelmezőségét. 
A műszeripart vizsgálva megállapítható, hogy 
a két reláció önköltség szintű devizakitermelési mutatói közötti kapcsolat 1980-
ban elhanyagolható erősségű volt (0,044), és 1981-ben ért el az ipari szakágazatok 
szintjéhez hasonló értéket (ipar: 0,49, műszeripar: 0,395). Magyarázatként a vállalatok 
gazdaságossági mutatók szerinti sorrendjének a két relációban külön-külön már bemu-
tatott jelentős mértékű módosulása szolgál. Az árszintű devizakitermelési mutatók 
között mindkét évben hiányzik a kapcsolat, ami 1981-ben arra vezethető vissza, hogy 
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a vizsgált vállalatok egy részének a belföldi értékesítési költségszintje a szabályozó-
módosítások, az energiaár-emelkedések, az árfolyamváltozások stb. hatására meg-
emelkedett, más részének sikerült a költségszintjét változatlanul tartania. 
— Első látásra meglepő módon a jövedelmezőségi mutatóknál tapasztalható a két 
reláció között a legszorosabb kapcsolat (1980: 0,215 és 1981: 0,422). Ennek hátteré-
ben a mindkét relációban kiugró jövedelmezőség, valamint a két reláció jövedelmező-
sége közötti erőteljes kiegyenlítődés áll. 
3. Összefoglalás, következtetések 
Tanulmányomban az 1980—81. évi szakágazati szintű exportgazdaságossági, jövedel-
mezőségi és egyéb adatok, mutatók elemzése alapján megkíséreltem felvázolni, hogy 
— milyen sajátosságok jellemzik a gazdaságirányítás által a népgazdaság egészéről 
rendszeresen összegyűjtött adatokat és kiszámitott mutatókat; 
— a mutatók tulajdonságainak, összefüggéseinek ismeretében milyen következte-
tések vonhatók le az ipar exportjának gazdaságosságát, a külkereskedelem pénzügyi 
szabályozását illetően. 
Az adatokra és mutatókra vonatkozó legfontosabb megállapítások a következők 
voltak: 
— az összes elemzett mutató alapvetően vállalati szemléletű, vagyis a hozamok és 
a ráfordítások számbavétele a vállalati gazdálkodás szempontjait tükrözi, ezért vala-
mennyi mutatóra vonatkozóan elmondható, hogy értéküket esetenként a vállalati 
sajátosságok, érdekek (akaratlanul, áttételesen) is befolyásolhatják; 
— a vizsgált mutatók vállalati szemléletéből adódnak olyan elemzési lehetőségek, 
mint a gazdaságossági és jövedelmezőségi mutatók kapcsolatának, e kapcsolat alaku-
lásának vizsgálata, aminek eredményeként viszonylag pontosan meghatározható 
a pénzügyi szabályozás szerepe a vállalati külpiaci magatartás befolyásolásában; 
— az egyes mutatók adatbázisa lényegesen eltérő, ezért együttes értékelésük, 
összehasonlításuk nem minden esetben problémamentes. 
A két fő exportviszonylatba irányuló kivitel volumenének, gazdaságosságának 
és jövedelmezőségének kapcsolatát elemezve a mutatók alapján az alábbi kép rajzo-
lódik ki: 
— Az árbevételek szakágazati szintű megoszlása mindkét relációban nagy stabili-
tást mutatott a vizsgált két évben. Mindez annak ellenére alakult ki, hogy rubel 
viszonylatban relatíve jelentős átrendeződés ment végbe a szakágazatok egymáshoz 
viszonyított gazdaságosságában, amit nem is ellensúlyozott teljesen a pénzügyi hidak 
alakulása, vagyis lehetőség nyílt a jövedelmezőségi konzekvenciák bizonyos mértékű 
érvényesülésére. Az 1980-ban elindult, majd 1981-ben lefékeződött kedvező irányú 
folyamatok ellenére a gazdaságossági mutatók általában fordítottan aránylottak a jöve-
delmezőséghez. Ebben a relációban az árjelzések szerepét továbbra is korlátozta a 
kontingensek behatároltsága és az erős jövedelemátcsoportosítás. 
A dollár elszámolású kivitel esetében sem volt megfigyelhető az árbevételek nagy-
sága és a gazdaságossági, pénzügyi, illetve jövedelmezőségi mutatók közötti kapcsolat. 
(Ez önmagában lehetett volna kedvező fejlemény is.) Azonban az árbevételek szakága-
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zati - és a vizsgált dinamikus műszeriparon belül a vállalati — arányai ebben a reláci-
óban is váratlanul nagy stabilitást mutattak. Kiegészítette ezt a jelenséget a gazdasá-
gossági struktúra hasonló merevsége, ami mögött feltehetően főleg a kompetitív 
árképzés hatásai rejlettek (valószínűsíthető, hogy a potenciálisan elérhető exportvolu-
men és a szükséges strukturális átrendeződés szempontjából egyaránt kedvezőtlen 
állapotról volt szó). Az előbbiekkel összhangban van az, hogy a két év adatait össze-
hasonlítva szembetűnik a pénzügyi hidakon keresztül megvalósított egyre erőteljesebb 
beavatkozás a vállalati szféra jövedelmezőségi viszonylataiba. 
- A rubel és a dollár elszámolású ipari export szakágazati szintű gazdaságossági 
mutatói között a pozitív irányú kapcsolat volt a jellemző, ami részben az árszabályo-
zási rendszer következménye, részben a gazdálkodási folyamatok vállalati szintű egy-
ségéből adódik. Alátámasztja ezt az okfejtést a két relációban elért jövedelmezőségi 
szintek erősödő kapcsolata is. 
Az elvégzett elemzések összhangban vannak azokkal a tapasztalatokkal és feltevé-
sekkel, hogy egyre távolabb kerülnek egymástól a szabályozással kapcsolatos straté-
giai célok és a külgazdasági egyensúly helyreállításának érdekeivel indokolt tényleges 
gyakorlat. Ennek következtében még inkább kitolódnak a hosszú távon feltétlenül 
szükséges piaci jellegű vállalati magatartás kialakulásának és az ennek révén kikény-
szerített termelési és értékesítési szerkezetátalakulásnak a távlatai. 
A vizsgált mutatók tartalmának, összefüggéseinek elemzése alapján az alábbi követ-
keztetések vonhatók le: 
A bemutatott problémák ellenére aligha kerülhető meg az elemzett típusú adatok 
és mutatók gazdaságirányítási szintű feldolgozása, valamint felhasználása bizonyos 
döntéseknél. Ebből az következik, hogy a jövőben az iparpolitikai döntések jobb 
megalapozását szolgálhatná a vázolt fogyatékosságokat kiküszöbölő, adatgyűjtési 
és módszertani vonatkozásokban összehangolt, az ország komparatív előnyeit sokol-
dalúan számba vevő ex ante exporthatékonysági számítások feltételeinek megterem-
tése. Addig is, a jelenlegi feltételek mellett, a döntéseknél több mutatóra kell támasz-
kodni az eredmények kritikus értelmezésével. Az említett mérési nehézségek és a vál-
toztatási lehetőségek értékelésekor, a hosszabb távú megoldások keresésekor tekintettel 
kell lenni arra, hogy a mérés eszközeinek (adatok, mutatók) és tárgyának (reál- és pénz-
ügyi folyamatok) problémái egymással szorosan összefüggenek, és valószínűleg csak 
együttesen oldhatók meg. 
NEMZETKÖZ! TAPASZTALATOK - TUDOMÁNYOS ÉLET 
TUDOMÁNYOS ÜLÉSEKRŐL 
Az 1982 márciusában tartott III. Ipargazdasági tudományos konferencia tapasztalatai 
és az MTA Ipargazdasági Bizottságának ajánlása alapján1 az Ipargazdaságiam Kutató-
csoport az Ipari Minisztériummal együttműködve a Gazdaságpolitikánk továbbfej-
lesztésének tudományos megalapozása című OTTKT kutatási főirány keretében 
felújította az iparpolitikai kutatási irány munkáját. Az irány újjáalakított Koordináló 
Tanácsa, amelynek elnöke Román Zoltán, társelnöke Rabi Béla államtitkár, az ipari 
miniszter első helyettese, 1982. szeptember 24-i ülésén áttekintette a kutatási irányban 
végzett munka eddigi tapasztalatait, az ipar és az ipargazdasági-iparpoütikai kutatások 
mai helyzetét, az ipar igényeit, és meghatározta a kutatási irány programjának fő 
irányvonalait. 
A Koordináló Tanács örömmel üdvözölte a kutatási irány felújítását, az Ipari 
Minisztérium, az ÉVM, a MÉM és a Magyar Kereskedelmi Kamara képviselői külön 
is kifejezték készségüket a kutatási irány támogatására. A Tanács a beterjesztett érté-
kelést az ipar és a kutatások jelenlegi helyzetéről és a javaslatot a kutatási irány célki-
tűzéseire, módszereire és programjára a további munka alapjaként elfogadta. Többen 
rámutattak arra, hogy az utóbbi időben a gazdaságpolitika és a gazdaságirányítás 
túlságosan a rövid távú, a kutatás a hosszú távú kérdésekre koncentrált, és eltávolod-
tak egymástól; a kutatási irány előmozdíthatja közeledésüket és szorosabb kapcsolatu-
kat. Hangsúlyozták, hogy a kutatási irány fordítson megkülönböztetett figyelmet 
iparpolitikánk szocialista vonásainak elemzésére és kidolgozására; az iparpolitikának 
a gazdaságpolitika egészébe való beillesztésére. 
A kutatási irány fő célkitűzéseként a Koordináló Tanács azt jelölte meg, hogy 
segítse annak az iparpolitikai koncepciónak a megfogalmazását és valóra váltását, 
amely az ipart új fejlődési pályára állítja át, és alkalmassá teszi arra, hogy magasabb 
termelékenységgel, nagyobb hatékonysággal és versenyképességgel, kevésbé aláren-
delten illeszkedjék a világgazdaságba. E célkitűzést a kutatási irány elsősorban az 
iparpolitika formálását és gyakorlatát segítő ismeretek gazdagításával, rendszerbe 
foglalásával, összegzésével mozdítja elő. Törekvése emellett az iparpolitikai-iparirányí-
tási munka közvetlen segítése is, de ennek mértéke és formái tekintetében a gyakorlat, 
a gazdaság és iparirányítás igénye és fogadókészsége lesz meghatározó. 
A kutatási irány programja számol azzal, hogy az iparpolitika és az iparirányítás 
nagyon sok kérdésével más kutatási irányok és programok, állami szervek és bizott-
ságok is foglalkoznak, s ezek között ma csak igen laza kapcsolat van. A kutatási 
program és koordináció ezért nem nagyszámú, kiemelt fontosságú kutatás szerve-
zése mellett (elsősorban „fehér foltok" lefedésére vagy/és interdiszciplináris-intézet-
közi jelleggel) kiemelt feladatának tekinti 
' Lásd Ipargazdasági Szemle, 1982 , 3. sz. 7 5 - 7 7 . old. 
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— az érintett kutatóhelyek, intézmények és vállalatok együttműködésének és 
információcseréjének erősítését, 
a kutatási eredmények, tapasztalatok iparpolitikai nézőpontú összegezését, 
szintetizálását, 
— különböző típusú hazai és nemzetközi részvételű tudományos viták, tanácsko-
zások rendezését. 
A Koordináló Tanács említett ülése a kidolgozás alatt levő iparpolitikai koncepció 
néhány alapkérdésével is foglalkozott. Egyetértés volt abban, hogy az iparpolitikai 
koncepció lényegét egy iparfejlesztési stratégia megfogalmazása és ennek keretében 
a célok harmonizálása, az eszközrendszer (várt és nem várt) mellékhatásokkal kísért, 
egymást sokszor keresztező elemeinek jobb összeegyeztetése, az érdekviszonyok és 
az érdekérvényesítés nyíltabb számbavétele és működtetése, az iparpolitikának a gazda-
ság- és társadalompolitika egészébe való tudatos integrálása adja. 
Az Ipargazdaságiani Kutatócsoport előterjesztése szerint az iparpolitikai koncepció-
nak egy olyan kis, nyitott gazdaságban, mint Magyarország, elsődlegesen nem terme-
lési, műszaki, ágazati prioritások meghatározásával, hanem az ipar működésmódjának, 
a vállalatok erre ösztönző gazdasági környezetének, az ezt elősegítő iparirányításnak a 
kialakításával kell foglalkoznia. Ennek elfogadása az iparpolitika korábbi felfogásához 
képest lényeges változást jelent, de a gazdaságirányítás rendszerének a reform eredeti 
elképzeléséhez igazodó tervezett fejlesztésével csak ez van igazán összhangban. Ha az 
állami irányítás az ipar és az állami ipar felé is elsősorban közvetett és normatív eszkö-
zökkel él, az iparpolitika általános stratégia kidolgozása és nem nagyszámú kiemelt 
fejlesztése és program segítése mellett elsősorban ennek rendszerét kell hogy kialakítsa, 
figyelemmel kísérje és javítsa. Az iparpolitika ez esetben nem veheti egyszerűen adott-
ságnak a meglevő gazdaságirányítási, ár-, szabályozási, tervezési és szervezeti-intéz-
ményi rendszert, hanem maga is bele kell hogy szóljon ezek formálásába és működ-
tetésébe. 
Figyelemmel arra, hogy a közeljövőben várható az iparral foglalkozó KB-határozat 
tervezetének és a hosszú távú tervezés több összefoglaló ipari koncepciójának az elké-
szülése, a kutatási irány programja ezek megismeréséig és megtárgyalásáig nem irá-
nyozta elő önálló iparpolitikai koncepció kidolgozását. A Koordináló Tanács azonban 
úgy látta, hogy az irány keretében a sokféle érintkező más kutatási program ellenére 
nagyobb arányban lesz szükség kutatások szervezésére is. A legközelebbi időben 
mindenekelőtt három témában látta szükségesnek kutatások indítását, illetőleg a folyó 
kutatások felerősítését. E három téma a következő: 
1. Az iparpolitika kapcsolata a gazdaság- és társadalompolitika más ágaival; 
2. A tőkésországok iparpolitikájának és állami iparuk irányításának a magyar 
gyakorlatban hasznosítható tapasztalatai; 
3. A KGST-országok feldolgozó iparának helyzete, fejlesztési és nemzetközi együtt-
működési lehetőségei. 
A Koordináló Tanácsban vita folyt a tudományos munka területén érvényesítendő 
koordináció célszerű mértékéről és formáiról is. Ennek tanulságai abban foglalhatók 
össze, hogy a koordináció ne gyengítse a kutatások önállóságát, sokféleségét, de 
segítse közelítésüket a gyakorlat igényeihez és a tudományos élet, a különböző fel-
fogásokat és következtetéseket szembesítő viták élénkítését. Ezzel a céllal, a kutatások 
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mellett a legközelebbi időszakban a kutatási irány centrumában néhány nemzetközi 
szeminárium és olyan műhelyviták sorozatának megszervezése áll, amelyek módot 
adnak egyrészt a kutatások mai állásának, eredményeinek, másrészt további felada-
taiknak a számbavételére. A műhelyvitákat az iparpolitikai kutatási irány eddigi gya-
korlatát követve viszonylag kis (30—50 fős) létszámmal, a kutatók és a gyakorlat 
képviselőinek találkozójaként, előre írásban kiküldött anyagokra alapozva rendezi, 
az elsődlegesen érintett intézményekkel és kutatóhelyekkel együttműködve. A prog-
ram 6 témakörben irányozza elő műhelyviták rendezését (ezek közül 1983-ban előre-
láthatólag az első négy műhelyvitára kerül sor): 
1. A vállalatok magatartásának és szándékainak megismerése és befolyásolási 
lehetőségei; 
2. A strukturális alkalmazkodás vállalati és iparpolitikai eszközrendszere; 
3. Termelékenység, hatékonyság, minőség az új fejlődési pályán és az átmenet 
időszakában; 
4. Új formák, elvek és tendenciák az ipari szervezet alakulásában; 
5. Ár- és támogatási rendszerünk, a vállalati nyereség és jövedelmezőség teljesít-
ményjelző szerepe; 
6. Költségérzékenység és költséggazdálkodás iparunkban. 
A kutatási irány pénzügyi lehetőségeinek keretei között arra érdemesnek ítélt 
más iparpolitikai kutatásokat is támogat. Koordináló Tanácsa meg fogja vitatni az ipar-
ral foglalkozó KB-határozat tervezetét, és e határozat ismeretében kiegészíti és tovább-
vezeti programját. 
Az MTA Ipargazdasági Bizottsága 1982. november 18-i ülésén dr. Osztrovszki 
György akadémikus elnöklésével megvitatta a hosszú távú tervezés keretében készített 
Az iparszervezés távlati kérdései című tanulmányt (koncepciót), melyet Deák János, az 
Ipari Minisztérium főosztályvezető-helyettese terjesztett elő. A két felkért opponens 
Martos István, a MEDICOR vezérigazgatója és Tardos Márton, az MTA Közgazdaság-
tudományi Intézetének főosztályvezetője volt. 
A tanulmány részletesen elemzi az ipar mai szervezeti rendszerének jellemzőit, és 
megállapítja, hogy vállalati szervezeti struktúránk túlcentralizált, túl erősek a hierarchi-
kus függési kapcsolatok, és a vállalaton belüli irányítási rendszer többnyire nem kel-
lően hatékony. E szervezet nem felel meg az iparral szemben támasztott követelmé-
nyeknek, határozott fejlesztésére van szükség. A koncepcióban javasolt fejlesztési 
elképzelések felölelik a tulajdonosi jogok gyakorlásának átalakítását (tulajdonosi 
minisztérium, holding, kollektív menedzseri vezetés, munkás önigazgatás), a szerve-
zeti decentralizációt, a vállalatközi kapcsolatrendszer korszerű formáit, a kisvállal-
kozások nagyobb mértékű felhasználását és a belső irányítási rendszer korszerűsítését. 
További részében a tanulmány a rövid távon megvalósitható, illetőleg szükséges szer-
vezetfejlesztési lépésekkel, az ezek során várható felmerülő problémákkal foglalkozik, 
hangsúlyozva, hogy ezek csak a gazdaságirányítási rendszer egészének korszerűsíté-
sével összekapcsolva hozhatják meg a várt eredményeket és további kutatásokat 
igényelnek. 
A koncepcióhoz az említetteken kívül hozzászólt Bakos Zsigmond, Balassa János, 
Beck Tamás, Bokor János, Harsányi István, Horváth László, Lepsényi Tamás, Parányi 
György, Román Zoltán, Wilcsek Jenő. A vita során a felszólalók elismeréssel fogadták 
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a jelenlegi helyzetről adott kritikai elemzést és a jövőre vonatkozó elképzelések prog-
resszív vonásait. Bírálták az elemzés egyes (például a nagyvállalatok szerepével, maga-
tartásával kapcsolatos), véleményük szerint nem kellően megalapozott megállapításait, 
és e kérdésekben további, módszeresebb vizsgálatokat sürgettek. A hozzászólók 
az objektív gazdasági helyzet, a gazdaságpolitikai és a vállalati környezet szerepének 
fokozott figyelembevételét javasolták, mind a múlt elemzésénél, mind a jövőt illető 
elképzeléseknél. Óvtak az uniformizált adminisztratív lépésektől, a vállalati szervezet 
természetes folyamatként való változásához kell kialakítani — mondották - a meg-
felelő gazdasági környezetet, ösztönzőket, módszereket. A tulajdonosi jogok gyakor-
lásának átalakításával foglalkozó gondolatokban sok pozitív vonást találtak, de ezeket 
érdemi vitára még nem látták eléggé kidolgozottnak. A Bizottság megállapította, 
hogy a vállalati szervezeti rendszer túlzott centralizációjának kormányzati megállapí-
tása nem utolsósorban a tudományos kutatások és viták eredménye; kívánatos, hogy 
az illetékes állami szervek a szervezeti rendszer fejlesztéséhez, a további munkaprogram 
kidolgozásához és megvalósításához is szervezettebben vegyék igénybe a kutatásoktól 
várható segítséget. 
Az MTA Ipargazdasági Bizottsága és az OTTKT iparpolitikai kutatási irány Koordi-
náló Tanácsa 1983. január 11-én együttes ülésén megvitatta az iparral foglalkozó 
KB-határozat tervezetét. A két testület a vita alapján javaslatokat adott a tervezeten 
való további munkához, és az ipargazdasági-iparpolitikai kutatások számára is felada-
tokat fogalmazott meg. 
SZEMINÁRIUM A GÉPIPARI SPECIALIZÁCIÓ ÉS 
SZERVEZET KÉRDÉSEIRŐL 
1982. november 1—5. között az MTA Ipargazdaságtani Kutatócsoportja és a cseh-
szlovák Gépipari Technológiai és Gazdasági Intézet (VUSTE) A vállalati szervezeti 
struktúra fejlesztése címmel kétoldalú szemináriumot rendezett Budapesten. Cseh-
szlovák és magyar részről két-két előadás hangzott el. M. Marsak A termelés koncent-
rációja című előadása bemutatta a munkamegosztás alakulásának fő tendenciáit, 
helyzetét és továbbfejlesztési lehetőségeit a csehszlovák gépiparban. A munkameg-
osztás folyamatában két fő fejlődési szakaszt különböztetett meg. Az 1960-ig terjedő 
időszakban hozták létre a gépipar jelenlegi, a nagy egyesülések túlsúlyára épülő 
szervezeti rendszerét. 
Az 1960 utáni időszakban elsősorban az egyesüléseken belüli munkamegosztás 
mélyítésére törekedtek, specializációs tervek segítségével kívánták felszámolni az 
egyesülések és vállalatok termelési programjainak párhuzamosságait. Ennek érdekében 
egy sor specializációs akciót kezdeményeztek a hagyományos gépipar valamennyi 
területén. A gyakorlatban ezek az akciók elsősorban a végtermékek szerinti speciali-
zációt szolgálták, s többnyire nem lépték át az egyes vállalatok, egyesülések kereteit. 
A döntően a végtermékre irányuló specializáció mellett korlátozott eredmények 
születtek az általános rendeltetésű részegységek és alkatrészek gyártása területén. 
Elsősorban ennek tulajdonítható, hogy a specializációs akciók eredményeként sem 
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növekedtek olyan mértékben a termelési méretek, hogy lehetővé tegyék a fejlett tech-
nika alkalmazását, illetve megfelelő kihasználását. 
A különböző egyesülések hasonló problémáinak megoldását célzó intézkedések 
gyakran párhuzamosan futottak egymással. Az erőforrások szétforgácsolása is alap-
vetően hozzájárult a viszonylag korlátozott gazdasági eredményekhez. Ugyanakkor 
a specializáció és koncentráció egységes hosszú távú koncepciója is hiányzott. Terv-
időszakonként jelentősen változott a specializációs akciók iránya és terjedelme. A vál-
lalatok szakosítási akciói erős egyoldalúságot, a technológiai specializáció túlsúlyát 
tükrözik. (A szakosítási tervek több mint 50%-a a technológiai specializáció tovább-
fejlesztésére irányult.) 
A gépipari specializáció és kooperáció nem kielégítő színvonalát más oldalról 
mutatta be J. Hohola A részegységek és alkatrészek specializálásának irányítási problé-
mái című előadásában. Statisztikai adatok alapján jellemezte a felülről irányított 
specializációs-koncentrációs törekvések gyakran nem megfelelő eredményeit. Erre 
utal, hogy a gépelemeket, általános rendeltetésű részegységeket, alkatrészeket gyártó 
vállalatok termelése a gépipari alkatrészgyártás összvolumenén belül 6,1%-ról 5,8%-ra 
csökkent. Ezzel párhuzamosan nőtt azoknak az alkatrészeknek és részegységeknek az 
aránya, amelyek előállítása csak az adott egyesülés, illetve gyáregység végtermék-kibo-
csátási méreteinek megfelelően történik. 
A termelés ágazati koncentrációjára vonatkozó komplex mutatók alakulása is azt 
tükrözi, hogy az elmúlt időszakban gyakorlatilag nem ment végbe jelentősebb változás 
az ágazatok koncentrációs színvonalában, és a termelés specializációja sem haladta 
meg az egyesülések létrehozásakor elért szintet. 
Az egyes alágazatok belső szerkezetének, termelési programjainak elemzése azt 
mutatja, hogy azokon a területeken sem tapasztalható nagyobb munkamegosztás, ahol 
az adott ágazatban több egyesülés is működik. 
Az utóbbi időben a tudományos-műszaki haladás és a gépipari termelés felté-
teleinek változásaival összefüggésben — Csehszlovákiában is komoly kételyek merültek 
fei a további specializáció céljaival és várható eredményeivel kapcsolatban. Több 
olyan új termelési technika jelent ugyanis meg, amelyek kis tömegszerűség mellett 
is lehetővé teszik a termelés hatékonyságának jelentős növelését (pl. rugalmas terme-
lési rendszerek, az ipari robotok új generációi stb.). A specializáció jelentőségének 
csökkenése irányába hatottak még a széles gépipari késztermék-spektrum előállítására 
alkalmas komplex termelőegységek is. 
A csehszlovák gépipar tapasztalatai ugyanakkor arra is utalnak, hogy a részegységek, 
illetve alkatrészek specializációjának további fejlesztése nem áll ellentétben ezekkel 
az új tendenciákkal. A jövőben sem lehet ugyanis teljes keresztmetszetében moderni-
zálni a termelést, s a hatékonyság szempontjából továbbra is igen fontos a meglevő 
gépek és berendezések minél teljesebb kihasználása. E célkitűzések megvalósítása 
viszont az alkatrészek, részegységek minél szélesebb körű specializációját és koope-
rációját igényli. 
A magyar részről elhangzott előadások egyrészt általános áttekintést adtak a magyar 
ipar vállalati szervezeti rendszerének fő vonásairól, másrészt kiemelten tárgyalták a 
diverzifikáció, valamint a gépipari kooperáció kérdéseit, bagó Eszter A termelés diver-
zifikációja című előadásában bemutatta, hogy a fejlett tőkésországokban a specializá-
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cióra, a nagyságrendi megtakarítások kihasználására irányuló törekvések mellett a 
nagyvállalatok körében egyre általánosabb tendencia a termelés diverzifikálása. E 
folyamat értékelése során figyelembe kell venni, hogy a több alágazatot, ágazatot 
felölelő vállalati profilokon belül a tőkés vállalatok a specializáció előnyeinek érvénye-
sítésére is törekednek, a termelés koncentrációjának, a növekedésnek olyan irányát 
valósítják meg, amelyben szellemi, anyagi kapacitásaik és piaci adottságaik új felhasz-
nálási lehetőségei nyílnak meg. A tőkés gazdaság strukturális alkalmazkodóképessége, 
a tőkés vállalatok nagyfokú rugalmassága a szervezeti rendszer oldaláról nagymérték-
ben éppen a tőkés vállalatok körében részt hódító diverzifikációnak is tulajdonítható. 
Gazdaságpolitikánk fontos célja, hogy a szabályozást és a termelés szervezeti rend-
szerét úgy alakítsa, hogy a piaci követelmények és a hatékonysági szempontok váljanak 
minél közvetlenebbül érzékelhetővé a vállalatok számára, növekedjék a vállalatok 
rugalmassága, alkalmazkodóképessége a gyorsan változó piaci viszonyokhoz. A tőkés 
vállalatok körében erősödő diverzifikációs törekvések tapasztalatai arra hívják fel a 
figyelmünket, hogy a szervezeti rendszer oldaláról a nagyvállalatok tevékenységi 
körének diverzifikálása fontos lehet e célok eléréséhez. A magyar gazdaságon belül 
pedig a mezőgazdasági üzemek ipar felé irányuló diverzifikációs törekvései bizonyítják 
a diverzifikáció létjogosultágát és előnyeit hazai viszonyaink között. A mezőgazdasági 
üzemek ipari tevékenységével kapcsolatos kedvezőtlen tendenciák azonban azt is 
jelzik, hogy a vállalati diverzifikációs törekvések hatékonysága, a népgazdaság szem-
pontjából kedvező iránya csak akkor bontakozhat ki, ha az ár- és jövedelemszabályo-
zás helyesen orientálja a vállalatokat, és szervezeti rendszerünk nagyobb teret ad 
a versenynek. 
Napjainkban iparvállalataink tevékenységi körét erős heterogenitás jellemzi. Bár 
a szakágazati szintű specializáció általában erős (a profilidegen termelés részaránya 
a szakágazatok mintegy 80%-ában nem éri el a 30%-ot), a profilidegen termelés igen 
sok (a szakágazatok 80%-ában 5-nél több) gyártási ág között oszlik meg. A vállalatok 
profilidegen termelése nem a diverzifikációs törekvések eredményeként alakult ki, 
hanem a vállalatok kooperációs gondjait, mikroautarchiás törekvéseit, az ipari infra-
struktúra egységeit jelzi. Csak a vállalati erőforrások jelenlegi szétaprózottságát ered-
ményező hatások feloldása után várható, hogy a vállalatok körében szabad tér nyílik 
a profil ésszerű bővítését célzó, a piaci alkalmazkodóképesség fokozását megvalósító 
diverzifikációk felé. 
A vállalatok rugalmasságát befolyásoló tényezőket más megközelítésben vizsgálta 
Sternthal János Termelési kooperáció a magyar gépiparban című előadása. A gépipar 
teljes körére kiterjedő felmérés alapján bemutatta a vállalatok közötti együttműködés 
helyzetét, arányait, akadályozó tényezőit, fejlesztésének feltételeit és útjait. A felmé-
rés eredményei szerint a gépipari vállalatok többségének tevékenységében a kooperá-
ciónak is viszonylag jelentős a súlya, a legtöbb termék előállításához valamilyen formá-
ban igénybe vesznek külső kooperációt. A vállalatok közötti kooperáció jelenlegi 
méretei azonban részben annak is tulajdoníthatók, hogy számos, a fejlettebb országok-
ban kereskedelmi úton raktárról kapható alkatrész iránti igényeikkel kénytelenek 
közvetlenül a termelővállalathoz fordulni. A közvetlen import beszerzések aránya is 
messze elmarad a fejlettebb ipari országok hasonló mutatóitól. A kereskedelmi forrá-
sokon belül is igen alacsony súlyt képviselnek a termelőeszköz-kereskedelmi vállalatok. 
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A készen kapható alkatrészek beszerzési lehetőségei mellett a vállalatok közötti 
kooperáció súlya a vállalati szervezeti rendszerrel is szoros összefüggést mutat. A koo-
peráció nagyságát ugyanis alapvetően befolyásolja, hogy hol húzták meg a különböző 
termelőegységek szervezeti kereteit. A folyamatos vállalati összevonások számos válla-
lat közötti kapcsolatot vállalaton belüli együttműködéssé alakítottak. A vállalaton 
belüli (társüzemi) kooperáció viszonylag csekély súlya viszont közvetve arra utal, 
hogy a sorozatos vállalati összevonások csupán a termelés szervezeti kereteit változ-
tatták, a termelőegységek közötti munkamegosztás színvonala azonban lényegében 
nem emelkedett. A különböző gépipari vállalatok, illetve ezek termelési egységei 
döntően csak a saját végtermékeikhez szükséges alkatrészmennyiségeket gyártják. 
Alkatrésztermelésük több mint háromnegyede nem hagyja el az adott gyáregységet, 
csupán az ott előállított végtermékekhez használják fel. 
A szűk körű együttműködés nagymértékben annak is tulajdonítható, hogy a vég-
termékek kialakításánál nem veszik előre figyelembe az együttműködési lehetőségeket, 
s többnyire kevés gondot fordítanak a tipizálási, szabványosítási lehetőségek feltárá-
sára. A végtermékekhez szükséges alkatrészek, részegységek többségét általában 
minden egységesítési szempont nélkül, az adott végtermékhez külön-külön tervezik 
és gyártják. 
A magyar és a csehszlovák tapasztalatok egybevetése arra utal, hogy a gazdaság-
irányítási és szervezeti rendszer eltérései ellenére igen sok hasonló problémával talál-
kozhatunk. A vállalati szervezeti rendszer a csehszlovák iparban is elsősorban köz-
ponti döntések, kampányszerű akciók nyomán alakult, s a centralizációs törekvések 
indítékai is (pl. a kooperáció megkönnyítése, a tervezés, irányítás egyszerűsítése, 
a nagyobb vállalati méretek által kínált előnyök kihasználása stb.) nagyon hasonlíta-
nak a korábbi magyar gyakorlathoz. A szervezeti összevonások céljaiból azonban a 
csehszlovák iparban is viszonylag kevés valósult meg: jelentősebben csupán a végtermé-
kek szerinti szakosítás területén sikerült előbbre lépni. A VUSTE Intézet elemzései 
azonban arra utalnak, hogy az egyoldalúan a végtermékre irányuló szakosítás sem 
hozta meg a várt eredményeket, mert többnyire nem az alkatrészek, részegységek 
specializált gyártásán alapult. Ennek eredményeként bizonyos párhuzamosságok 
vannak az alkatrészgyártás területén, ami megakadályozza a hatékonyabb termelési 
méretek kialakítását. A gépipar további fejlődését tehát - a magyar gépiparhoz hason-
lóan — a termelés nem megfelelő speciaüzációja és a gazdálkodó egységek közötti 
kooperációs kapcsolatok hiányosságai is alapvetően gátolják. 
A továbbfejlesztés lehetőségei és a gyakorlati megvalósítás módjai tekintetében 
azonban a részt vevő szakemberek véleménye eltért egymástól. Csehszlovák részről 
elsősorban a tervezés tökéletesítésének tulajdonítottak nagyobb szerepet, s az igények 
jobb felmérése alapján, központilag kidolgozott specializációs akciók, kiemelt alkat-
rész-fejlesztési programok segítségével kívánják a munkamegosztást növelni. Az eddigi 
ilyen irányú akciók viszonylag csekély eredményeit elsősorban nem a módszer korlá-
tainak, hanem inkább a nem megfelelően kitűzött céloknak, illetve a végrehajtás hiá-
nyosságainak tulajdonítják. 
Sternthal János 
Az OMFB tanulmányairól 
AZ INNOVÁCIÓ FELTÉTELEINEK JAVÍTÁSÁVAL KAPCSOLATOS 
SZABÁLYOZÁSI FELADATOK 
A tanulmány — amelyet egy munkabizottság készített — célja az volt, hogy elemző 
módon áttekintse az innovációs folyamat feltételeit, a fejlődést elősegítő és gátló 
tényezőket és ennek alapján néhány javaslatot fogalmazzon meg. Bár elsősorban az 
innovációra és annak szabályozási feltételeire, finanszírozási körülményeire koncent-
rált, helyenként elkerülhetetlennek látszott, hogy kilépjen ebből a keretből, s foglal-
kozzon néhány más a fő témához szorosan kapcsolódó — gazdaságirányítási, gazda-
ságpolitikai kérdéssel is. A tanulmány megírásához segítséget adott az a 20 esettanul-
mány, amelyet az OMFB felkérésére 1981 őszén különböző vállalati, kutatóintézeti 
vezetők készítettek; több, e témakörrel kapcsolatos korábbi OMFB-tanulmány, vala-
mint néhány további — különböző államigazgatási szerveknél készült vagy készülőben 
levő — munka anyaga. A tanulmány mindenekelőtt az innováció szabályozásának kér-
déseivel foglalkozik, abból az általános gazdaságirányítási keretből kiindulva, amelybe 
ez a rendszer beletartozik. 
Az elmúlt években számos központi intézkedésre került sor az innovációs tevé-
kenység kibontakozása érdekében. Ide sorolható az új árképzésre való áttérés, amely 
a korábbinál jobban közvetíti a világpiac minősítését. Változás történt a műszaki 
fejlesztési alap képzési rendjében: a korábbi merev kulcsképzés rugalmasabbá vált. 
Több intézkedés irányult a vállalkozást akadályozó korlátok enyhítésére. Bevezetésre 
került az innovációs hitelforma, és működik az Innovációs Alap. Intézményrend-
szerünk korszerűsítése folyamatban van. kisvállalatok alapíthatók az innováció háttér-
tevékenységének ellátására. Lehetővé vált műszaki fejlesztő (engineering) vállalatok 
alapítása a műszaki eredmények gyakorlati alkalmazására. Mindennek ellenére az 
innovációs tevékenységünk eddig csak mérsékelt eredményeket hozott. Az előre-
haladás lassúságának számos oka van. 
Az innováció kibontakozásának kulcskérdése a nyereségben való érdekeltség erősí-
tése. Az érdekeltségnek azonban nemcsak ösztönöznie, hanem kényszerítenie is kell 
a hatékony innovációra: a műszaki fejlesztés akkor bontakozik ki megfelelően, ha a 
vállalatok sikereit, súlyos esetben fennmaradását veszélyezteti a hagyományos és 
nem kellően hatékony termelés fenntartása. A valóságban a nyereségérdekeltség a 
„bérfékek", a bázisszemlélet stb. következtében csak tompított. Mivel a gazdálkodás 
alanyait nem az innovációkban, hanem az innovációkkal elért hatékonyságnövekedés-
ben kell érdekeltté tenni, változtatni kell bér- és keresetszabályozási rendszerünkön is. 
Az innováció eredménye többnyire csak hosszabb idő után jelentkezik, a gazdál-
kodók érdekeltsége azonban erősen rövid távú. A műszaki fejlesztési alap. mint elkü-
lönített pénzeszköz, hasznos funkciót tölt be a hosszú távú érdekek erősítésének folya-
matában. A felhasználás kötöttségei s más problémák miatt azonban indokolt a rend-
szer továbbfejlesztése. Az innovációs mozgalom vállalaton belüli fellendülésének egyik 
legfontosabb tényezője az innovátorok (újítók, feltalálók) ösztönzése. Ezért az újítá-
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sok, a szabadalmak érdekeltségi mechanizmusának javítására is szükség van. A „köz-
reműködők" közvetlen érdekeltsége is nagyobb szerepet játszik, mint ahogy azt fel-
tételeztük. Ezért volt szükség a közreműködői díj jogintézményének visszaállítására. 
A vállalati vezetőknél célszerű erősíteni az innovációval elért hatékonyságnövekedés-
ben (eredményben) való érdekeltséget. 
Ma még jelentős konfliktusok tapasztalhatók az innovációs láncban részt vevők 
érdekharmóniájának tekintetében. Korábbi „végtermékcentrikus" gazdálkodásunk 
bizonyos maradványai még ma is érezhetők: nem mindig tudjuk a beszállító (,diáttér-
ipari") vállalatokat megfelelően érdekeltté tenni az innováció végső eredményében. 
A részt vevő tervezőintézetek sem eléggé érdekeltek az innovációval kapcsolatos 
beruházások minél gazdaságosabb megvalósításában. Számos konfliktus keletkezett 
a termelő- és a külkereskedelmi vállalatok érdekeltsége között is, különösen az árkér-
désekben. Mindennek megoldására jelentős intézkedés volt a műszaki fejlesztő (engine-
ering) vállalatok létrehozása, amelyeknek éppen az a fő funkciója, hogy az innovációs 
lánc egyes szakaszai közötti kohéziót megteremtsék. Fejlődik külgazdasági érdekelt-
ségi rendszerünk is, csökkennek a külkereskedelmi vállalatok monopolhelyzetéből 
származó hátrányok. 
Speciális szerepet töltenek be innovációs folyamatainkban a külföldről vásárolt 
licencek. Sok jel mutat arra, hogy a vásárolt licencek száma kevés. Probléma, hogy 
a megvett licenceket csak nagyon csekély hányadban igyekszünk belföldön tovább-
fejleszteni. Korlátozza licenceink megfelelő hasznosítását a döntési rendszer koordi-
nálásának hiánya s ennek következményeként a vásárlás hosszú átfutási ideje. Fejlesz-
teni keli a lincencvásárlásokat megelőző gazdaságossági elemzéseket is. 
Kutatóintézeteinknek az innovációs folyamatokban betöltött szerepét javítaná, 
ha sikerülne közelebb hozni érdekeltségüket az innováció végső eredményéhez. Bár 
ebben a kérdésben sor került jelentős lépésekre kutatási, fejlesztési, termelési társu-
lások létrehozására, szerződéses kapcsolatokon alapuló kutatási megbízások kiadására, 
a kis szervezetek intézményének életre hívására stb. - , még jelentős konfliktusok 
vannak a kutatóintézetek és az innovációs folyamat többi szereplőinek érdekeltsége 
között. Többek között a közös kockázatviselés feltételei sincsenek még megfelelően 
kialakítva. 
Jelentős tennivalóink vannak az innovációkkal kapcsolatos információs rendszer 
továbbfejlesztése tekintetében is. Különböző adattárak, információs bankok már 
jelenleg is léteznek, ezek azonban széforgácsoltak, működésük nem kellően koordi-
nált. Az információs rendszer integrálásának szükségessége sürgető. Ha nem is lehet 
arra törekedni, hogy központi és általános információs bank jöjjön létre, azt minden-
képpen el kellene érni, hogy a különböző információforrások, információbankok 
szervesen kapcsolódjanak egymáshoz, egységes rendszert alkossanak. 
Az innovációs folyamat kibontakozásához szükség van műszaki fejlesztés jellegű 
és gyakran beruházásfejlesztés jellegű külső és belső erőforrásokra. Az állam meg-
különböztetett figyelmet fordít az innovációra, és a társadalmi-gazdasági célok érdeké-
ben közvetlenül is befolyásolja az állami költségvetési támogatásokkal, és a hitelrend-
szer eszközeivel segíti az innovációra vállalkozókat. A rendelkezésre álló eszközök 
összességét tekintve kínálatuk általában elégségesnek tekinthető. 
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A vizsgálatok azt mutatják, hogy a kelleténél több kompromisszumos megoldásra 
kerül sor a rendelkezésre álló eszközök felhasználását illetően, s ezért ebben igen sok 
a még felszabadítható tartalék: 
A gazdaságosság követelményei a felhasználás során során csak korlátozottan, 
sok áttétellel legyengítve jutnak érvényre. 
A fékező, korlátozó tényezők között számottevő a gazdasági szempontok vissza-
térő tisztázatlansága, a gazdaságossági követelmények érvényre juttatásának esetleges-
sége, a forrásstruktűra összehangolásának nehézségei - szervezeti problémák, konst-
rukciós eltérések, az innovációs folyamat fázisai közötti túlzott elhatárolódás és 
mindezek révén bizonyos merevség a különböző források rugalmasabb, egyenszilár-
dabb felhasználásában. 
A problémák áttekintése alapján alakultak ki a tanulmányban foglalt következteté-
sek és javaslatok, amelynek központi kérdése az innovációs tevékenységekben a nye-
reségérdekeltség erősítése. Néhány pontban összefoglalva: 
Vállalataink, intézményeink innovációs tevékenysége jórészt azon múlik, hogy 
mennyiben részesednek dolgozóik az innovációval létrehozott eredményből. Bér- és 
keresetszabályozási rendszerünkben az érdekeltségnek nagyobb súlyt kell kapnia 
a hatékonyság növelésében. 
Módosítani kell a műszaki fejlesztési alap képzésének és elosztásának rendszerét, 
ami csökkentené a kötöttségeket és növelné az alapfelhasználás hatékonysági követel-
ményeit. 
Át kell tekinteni vámrendszerünket abból a szempontból, hogy a műszerek, 
gépek, berendezések viszonylag magas vámtételei ne hátráltassák az innovációt. Ponto-
sítani kell a licencvámok, illetve vámmentességek rendelkezéseit. 
Egységes rendszerré kell fejleszteni az innovációs munka információs bázisát, 
amelyben az információs bankok, források kiegészítik egymást. 
Helyes lenne kidolgozni és hozzáférhetővé tenni az innovációval elért eredmé 
nyek (többlethozam) meghatározásának metodikáját. 
Célszerű olyan érdekeltséget létrehozni, hogy az újítók, feltalálók díjazásának 
megállapításakor az elért vagy elérhető többlethozam legyen az alap, s ne az egyéni 
jövedelmek „elviselhetősége". Az innovációk szabályozásakor figyelembe kellene 
venni, hogy a „munkaköri kötelezettség" ne zárja ki az újítások díjazásának lehe-
tőségét. Szolgálati szabadalmaknál biztosítani kell a feltalálónak azt a jogát, hogy 
ha vállalata találmányát meghatározott időn belül nem hasznosítja, maga rendelkez-
hessék vele. 
Könnyíteni kellene az innovációkkal kapcsolatos közvetlen külföldi tapasztalat-
szerzés lehetőségeit, megszüntetve az adminisztratív korlátokat a gazdaságilag indokolt 
külföldi utazások esetében. (Bankeszközökkel a szükséges devizaforrások megnyitha-
tók.) 
— Az innovációs folyamatban részt vevő vállalatok egymás közötti kapcsolatainak ru-
galmasabbá tételére és a kollektív érdekeltség növelésére celszerű szabadabbá tenni az 
együttműködő vállalatok megállapodásainák feltételeit (például az árak tekintetében). 
Létre kellene hozni a termelő- és a külkereskedelmi vállalatok közös érdekelt-
ségét az innováció eredményében. Ennek egyik feltétele a külkereskedelmi vállalatok 
monopolhelyzetének oldása és a megfelelő versenylehetőségek létrehozása. 
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Módot kell keresni arra, hogy a műszaki tervező vállalatok érdekeltebbek legyenek 
az innovációk gazdasági eredményében, főként a beruházási költségek csökkentésében. 
Sokat tehetnek a műszaki fejlesztő (engineering) vállalatok azzal, hogy erősítik a kohé-
ziót az innováció egyes láncszemei között. (Az ösztönzést szolgáló rendelet 1982-ben 
megjelent.) 
Az állami irányító szerveknek a licencforgalom főként egyoldalú mennyiségi 
fejlesztését hangsúlyozó állásfoglalásai helyett a külföldi licencek hasznosítását befo-
lyásoló feltételek megteremtésére kellene a hangsúlyt helyezniük. Olyan arányban 
érdemes külföldi licenceket vásárolni, amilyen arányban a hasznosítás hatékonysági 
feltételeiben sikerül előrelépni. A licencek bevezetési idejének rövidítésére a döntési 
láncot egyszerűsíteni kell, az ügymenetet rugalmasabbá kell tenni. Megkell valósítani, 
hogy a hazai kutatási és fejlesztési eredményeket, illetve a külföldi licenceket felhasz-
náló vállalkozás ösztönzése és elbírálása közel azonos legyen. A dinamikusan fejlesz-
tendő területeken a kapcsolódó területek pénzügyi igényeit is figyelembe kell venni, 
hogy a licenchonosítók végül gazdaságosan állíthassanak elő exportképes termékeket. 
Ellenkező esetben ugyanis a licencvásárlások fejlesztési szigetként emelkednek ki az 
elmaradott környezettől. 
A költségvetési kutatóhelyeknél az intézmény-finanszírozás helyett mindinkább 
az ügylet-finanszírozásra célszerű törekedni. 
Annak helyes megítélésére, hogy az innovációs folyamat végén jövedelmező 
üzletre van-e kilátás, és hogy az innováció egyes fázisaiban előreláthatóan milyen 
finanszírozási igény és forma szükséges, piaci és projekt szemléletet kell érvényesíteni 
az innováció irányításában. 
A gazdaságosság növelésére a jelenleginél nagyobb szerepet kell szánni az adekvát 
finanszírozási formáknak (a hiteleknek, a pályázatoknak és a visszafizetési kötelezett-
séggel nyüjtott központi műszaki fejlesztési támogatásoknak). 
Herceg János 
HOLDING, TRÖSZT, FELÜGYELŐ TANÁCS 
A magyar gazdaság szervezeti és intézményi rendszerének korszerűsítésével kapcso-
latban szaksajtónkban igen sokat találkozhatunk a holding, a tröszt, a felügyelő tanács 
fogalmával. A következőkben angol és német nyelvű kézikönyvek, közgazdasági 
szótárak meghatározásai alapján rövid áttekintést adunk arról, hogy a tőkésorszá-
gokban, ahol ezek a gazdasági intézmények megszülettek, és napjainkban is működ-
nek, mi e szervezeti formák tartalma, funkciója. 
Holding társaságon a szakirodalmi források egységesen olyan gazdasági szervezeti 
formát értenek, amely más társaságok részvényeinek egészével, többségével (ellenőr-
zéshez szükséges hányadával) rendelkezik, így módja van azok általános üzletpoliti-
kájának meghatározására. Az angol nyelvű források szerint a holdingok és az - ugyan-
csak más társaságok értékparpírjait felvásárló beruházási társaságok (investment 
company) közti alapvető különbség az, hogy a holdingok elsődleges célja nem a töke-
befektetés, s az ehhez kapcsolódó jövedelemszerzés, hanem az ún. leányvállalatok 
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feletti ellenőrzés, irányítás megszerzése [2; 4; 13]. A német szakirodalom - bár hang-
súlyozza a holdingok ellenőrzési funkcióját a holding társaság kifejezést gyakran az 
ún. értékpapírtartó társaság (Effektenhaltegesellschaft) szinonimájaként alkalmazza 
[10; 15; 22], sőt egyes szerzők szerint [26] minden olyan társaságot holdingnak 
nevezhetnek, amelynek más vállalatnál üzleti részesedése van (pl. részvénytársaság, 
beruházási társaság). 
A holding társaság a leányvállalatok ellenőrzéséhez szükséges tőkét saját részvé-
nyek forgalomba hozatala útján szerzi meg. A jogilag önálló tagvállalatok részvényesei 
saját részvényeik átadása fejében holding részvényeket (esetleg készpénzt) kapnak 
[8; 10; 22]. (Az átvételnél a felajánlott holdingrészvények névértéke az eredetiekének 
kétszeresét, háromszorosát is elérheti, így az átvevőnek nagyobb mennyiségű érték-
papírjövedelmét kell megteremtenie [16].) 
A holding forma módot ad óriási tőkék viszonylag kis tőkebefektetéssel való ellen-
őrzésére. Az ún. piramisépítés a leányvállalatoknak saját leányvállalataik lehetnek, 
és így tovább - ugyanis biztosítja, hogy a piramis csúcsán levő holding társaság saját 
tőkéjénél jóval nagyobb össztőkével rendelkező vállalatcsoportot ellenőrizzen [3; 
4; 22; 32]. 
Mint az egyik német forrás [26] hangsúlyozza, a holdingok szabály szerint semmi-
féle saját termelőtevékenységet nem folytatnak. Gazdasági tevékenységük az általuk 
uralt részesedés vagy részvénytulajdon alapján — az iparban, a kereskedelemben, a 
közlekedésben stb. tevékenykedő vállalatok irányítására, ellenőrzésére, értékpapír-
jaik kezelésére korlátozódik. Az angol nyelvű szakirodalom az „egyszerű" holdingokon 
kívül üzemeltető (holding-operating company), illetve vegyes (mixed) holding társa-
ságokról is beszél [9, 13]. 
Más német források szerint [8; 10] a holding társaság két fajtája különböztethető 
meg: 
1. Tiszta ellenőrző társaságként funkcionáló holding. A tagvállalatok részesedései-
nek vagy részvényeinek birtoklása alapján azokat ellenőrzése alá vonja, g vállalatok 
feletti közvetlen irányítási, utasítási jogot azonban kevésbé gyakorolja. 
2. Konszern csúcsszerveként (Dachgesellschaft) funkcionáló holding. A tagválla-
latok ellenőrzésén túl az üzemi irányítási, igazgatási funkciókat is ellátja. A nagy 
konszernek csúcsszerve sok esetben működik holding formájában. 
A holding társaság leányvállalatai jogilag önállóak, míg függetlenségük mértéke 
valójában igen különböző lehet [2]. Német gazdasági lexikonok [8; 10] szerint a dön-
tési jogot a pénzügyek tekintetében teljesen, az üzletpolitika meghatározásában pedig 
messzemenően a holding társaság gyakorolja. 
A gyakorlatban gyakran nehéz a különböző típusú vállalati összefonódások pontos 
elkülönítése. Az egyes szervezeti formák értékelésében még az elmélet sem teljesen 
egységes: a források többsége a teljes összeolvadás (merger) és a holding forma közötti 
jelentős különbségeket hangsúlyozza, míg néhányan [27; 28; 29] a holdingot a merger 
egyik fajtájának tekintik. 
A holding napjaink egyik legelterjedtebb gazdasági szervezete. Eredete a múlt század 
végére tehető. A világ első holding társasága az 1886-ban alakult Nobel Dynamit 
Trust Company volt, amely az angol és a német gyártók versenyének megszüntetését 
jelentette [16]. Az USA-ban a holding társaság az 1890-es Sherman-féle trösztellenes 
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törvény után vált a nagy társaságok kedvelt szervezeti formájává. A holdingok műkö-
déséhez néhány állam (New Jersey, Delaware) törvényei különösen kedvező feltétele-
ket biztosítottak. Amerikában a holdingokat sokan a trösztellenes törvényhozás kiját-
szásának eszközeként értékelik [21 ]. 
A holding társaságok létrejöttét gazdaságilag ott tartják kedvezőnek, ahol a pénz-
ügyi, az irányítási vagy a marketingtevékenység hatékony ellátásához szükséges válla-
lati méretek meghaladják a termelés optimáhs nagyságrendjét, s így célszerű e funkciók 
központosítása [11]. 
A holding forma előnyei között a következőket szokták megemlíteni [3; 4; 9; 
13; 30]: 
- A holding jogilag egyszerű és relatíve olcsó mód más társaságok feletti ellenőrzés 
megszerzésére. 
A holding leányvállalatainak üzleti jó hirét változatlanul élvezi, míg azok tevé-
kenységéért csak részvényei arányában korlátozott felelősséggel tartozik. 
- A holding forma módot ad a külföldi társaságokat hátrányosan érintő jogi megkü-
lönböztetések megkerülésére. A holding leányvállalatait az egyes országok, államok 
törvényeinek különbségeit kihasználva a számára legelőnyösebb stratégia szerint 
helyezheti el. 
- A holding struktúra lehetővé teszi az irányítási (és egyéb) funkciók hatékonysági 
szempontokat követő centralizálását, illetve decentralizálását. 
- Az átvétellel a leányvállalatok a korábbinál potenciálisan jövedelmezőbbé válnak 
az eszközök teljesebb kihasználása, a gazdaságosság növekedése vagy a verseny csökke-
nése következtében. 
A holding főbb hátrányai a vállalategyesítés egyéb formáihoz képest [5; 13]: 
- A leányvállalatok önálló jogi személyisége, eszközeinek megkülönböztetése 
fennmarad, így közöttük jelentős érdekellentétek lehetnek. 
A holding társaság és a leányvállalatok közötti kapcsolatok olyannyira bonyo-
lulttá válhatnak, hogy az már az irányítás hatékonyságának csökkenését eredményezi. 
Az elkülönült leányvállalatok fenntartásakor előírt adók gyakran nagyobbak, 
mint a vállalatok jogi egyesítése esetén. 
A törvények a holding társaságok működtetésével szemben speciális jogi nehézsé-
geket támaszthatnak. 
A holding formát gyakran éri az a kritika, hogy a tulajdonosi és érdek-összefonó-
dásokat áttekinthetetlenné teszi. Nagy-Britanniában a társaságokra vonatkozó 1948-as 
törvény (Companies Act) előírja, hogy a holdingok az egész csoportra és az egyes 
leányvállalatokra vonatkozó elszámolásaikat is kötelesek nyilvánosságra hozni, így 
nincs mód a tulajdoni összefonódások elrejtésére [5; 11; 30]. 
Az angol közgazdasági nyelv a tröszt kifejezést többféle - egymáshoz nem vagy 
csak lazán kapcsolódó értelemben használja. Eredeti jelentése szerint a tröszt egy 
Angliában és az USA-ban régóta használatos jogintézmény, melynek keretében a 
trösztöt alapító a tröszti alapok vagyonkezelési jogának gyakorlását egy általa kijelölt 
személyre vagy intézményre (trustee) ruházza át. A vagyon kezelésével megbízott az 
eszközök feletti ellenőrzést az alapító által kijelölt kedvezményezett (beneficiary) 
javára, a kedvezményezett érdekeinek megfelelően látja el. A kedvezményezett lehet 
magánszemély vagy intézmény, sőt maga az alapító is. A vagyonkezelő elsődleges 
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kötelessége, hogy beruházásokat eszközöljön, melyek jövedelmét a kedvezményezettek 
élvezik. A trösztöt alapító a beruházáspolitikával kapcsolatban utasításokkal, előírások-
kal élhet. Ennek hiányában a tröszti alapok befektetését az USA-ban állami törvények 
szabályozzák. A megbízott szerepkörét a leggyakrabban tröszti társaságok vagy keres-
kedelmi bankok tröszti osztályai látják el [4; 13; 31]. A tröszti megállapodásnak a 
vagyon kezelésével megbízott döntési önállóságát tekintve - két formája van: 
tanácsadói (advisory agent), amelyben a megbízott áttekinti a tröszt értékpapír-
állományát, és beruházási tanácsokat ad, de ezek végrehajtásához a megbízók írásbeli 
beleegyezése szükséges, 
irányítói (managing agent), amelyben a vagyon kezelésével megbízott korlátlan 
meghatalmazással rendelkezik [24]. 
Az elmondottaknak megfelelően a tröszti társaság (trust company) olyan szervezet, 
amely (eredetileg az USA-ban) a vagyon-, illetve alapítványkezelői megbízott funkciói-
nak ellátására alakult. A megbízotti szerepkör mellett a tröszti társaságok többsége 
más pénzügyi (banki) tevékenységeket is folytat, így betéteket fogad el, kölcsönöket 
nyújt stb. [3; 6; 9]. 
Az Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában bizonyos típusú pénzügyi intézmé-
nyeket is tröszt elnevezéssel illetnek (investment trusts, unit trusts). Az ún. beruházási 
trösztök saját részvényeik kibocsátása útján szerzett tőkéjükön nyereségszerzési 
céllal különféle értékpapírokat vásárolnak. A befektetések profitját a működési 
költségek fedezése után — a beruházási tröszt részvényesei élvezik [31]. A tröszti 
részvények birtoklása meglehetősen biztos és kiegyenlített jövedelmet ígér, mert a 
tröszt értékpapír-állományának diverzifikálása a kockázat jelentős csökkenéséhez 
vezet. Emiatt a beruházási tröszt részvényeinek vásárlása különösen kis tőkével rendel-
kező beruházók számára előnyös, mert jövedelmüket függetleníti egy vagy néhány 
társaság üzleti eredményességétől, s emellett a pénzeszközök szakszerű elhelyezését 
ajánlja. A beruházási trösztök - melyek az ún. intézményi beruházók egyik legelter-
jedtebb típusát jelentik - üzletpolitikájukat hosszú távú szempontok figyelembe-
vételével alakítják. Nagy-Britanniában jelenleg kb. 300 beruházási tröszt működik 
[3; 27; 32]. 
Az ún. unit trösztök céljukat és funkciójukat tekintve a beruházási trösztökhöz 
hasonló szervezetek. Az unit tröszt által kibocsátott egységek (units) a tröszt birtoká-
ban levő előre rögzített összetételű értékpapír-állományt képviselnek. Az unitok tulaj-
donosai csak az egységek által reprezentált részvények osztalékát élvezik, s a társa-
ság profitjából nem részesednek. Az egységeket a tröszt bármikor visszavásárolja 
[3; 14; 32]. 
A tröszt elnevezés harmadik jelentése a vállalatok egyesülésének eredményeként 
létrejövő óriásvállalatokra vonatkozik, és az amerikai Standard Oil Company példája 
nyomán terjedt el. Ebben az értelmezésban a tröszt eredetileg olyan vállalatok közötti 
megállapodást jelentett, melynek keretében az eddig versenyző vállalatok részvényeik 
ellenőrzéshez szükséges hányadát a megbízottak testületének (board of trustees) 
adják át, amely az így létrejött vállalatot egységes egészként, a közös érdekeknek 
megfelelően irányítja. Az eredeti részvények fejében a tröszt irányító testülete ún. 
,,tröszti bizonylatot" (trust certificate) bocsát ki, amely tulajdonosát az adott rész-
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vényt megillető valamennyi osztalékra feljogosítja, de nem biztosít szavazati jogot 
[6; 20; 31]. 
Az USA-ban a tröszt formát a monopóliumellenes törvényhozás megkerülésére 
alkalmazták. Az első tröszt az először 1879-ben megalakult, majd 1882-ben újra-
alakult Standard Oil Company volt. A trösztként működő társaságok hamarosan szá-
mos iparágban (cukor-, szesz-, dohány-, kötélipar) monopolhelyzetbe kerültek, ezért 
1890-ben a Sherman-féle törvény a trösztöket jogellenesnek minősítette és feloszlatta. 
Így a továbbiakban ezt a jogi megoldást nem alkalmazták, az eszközök szükséges kon-
centrációját más társasági formák (elsősorban holding) keretében biztositották [ 17; 30]. 
A tröszt kifejezést — módosult értelemben - monopolerővel rendelkező, nagy tár-
sulások, illetve egyesülések megjelölésére is használják [20; 30]. Ebben a felfogásban 
a termelők vagy kereskedők minden olyan megállapodását trösztnek tekintik, amelyet 
valamely üzletágban a verseny mérséklésére vagy megakadályozására, a kiadások 
csökkentésére, a termelés és elosztás közös előnyöket figyelembe vevő ellenőrzésére 
hoztak létre [6]. Előfordul, hogy a tröszt a legszorosabb típusú egyesülések (merger) 
szinonimája, máskor jelentését kiterjesztik a holding társaságokra, sőt minden nagyon 
nagy méretű társaságra [5]. 
A német nyelvű szakirodalomban használatos tröszt fogalom a legutolsó értel-
mezéshez áll közel. A trösztöt a vállalatok közötti összefogás, egyesülés legszorosabb 
formájának tekintik. A trösztbe szerveződő vállalatok egységes vezetés alatt működ-
nek, és gazdasági önállóságukat mind a termelés, mind pedig a forgalom területén 
elvesztik. A tagvállalatok jogi önállóságát illetően a vélemények megoszlanak. Egyes 
közgazdászok szerint [18; 19; 22; 33] a tagvállalatok jogi önállóságukat is elvesztik, 
míg mások [15; 23] ennek csak a lehetőségéről, nem pedig törvényszerű voltáról 
írnak. 
A német nyelvű irodalom alapján a vállalatok közötti összefogás, egyesülés két 
legerősebb formáját képező konszern és tröszt közötti különbség nehezen húzható 
meg. Az egyik szerzőpár [23] szerint a tröszt az európai konszern amerikai testvére. 
A különbség a tröszt kivételes nagyságában, a magasabb koncentrációs és szervezett-
ségi fokban rejlik, valamint abban, hogy a trösztbe szerveződő tagvállalatok a gazda-
sági önállóság mellett jogi önállóságukat is elveszthetik. Egy másik szerző a piac 
befolyásolására törekvő konszernt tekinti trösztnek, ahol az összeolvadások útján 
egy mammutvállalat jön létre. Egy harmadik szerző [15] trösztön azt a konszernt 
érti, amely egy szűkebb ágazat egészét átfogja. 
Más helyütt [18; 22; 25] a konszern fogalmát elhatárolják a tröszttől. A trösztöt 
a konszernnél erőteljesebb egyesülési formának tekintik. A trösztben mélyreható 
racionalizálási intézkedések hajthatók végre, tovább lehet mélyíteni a vállalati specia-
lizációt, meg lehet valósítani a kedvezőtlen költséggazdálkodású üzemek megszünteté-
sét stb. Ilyenfajta próbálkozások a kartelleknél vagy a konszerneknél az érintett tag-
vállalatok ellenállása következtében zátonyra futhatnak vagy csak magas kártalaní-
tással vihetők véghez. E szerzők egyaránt azt feltételezik, hogy a tröszti tagvállalatok 
jogi és gazdasági önállósága megszűnik. Hangsúlyozni kell, hogy bár kisebb vállalatok 
egyesülésekor is lehetne trösztről beszélni, ezt az elnevezést csak akkor alkalmazzák, 
ha a vállalatok egyesülése egy kivételesen nagy, mammutvállalathoz vezet [18]. 
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Egyes források [ 15; 25] a tröszt létrejöttének két formáját emelik ki: 
1. Vállalatok teljes összeolvasztása .fúziója útján egy új vállalat jön létre. 
2. A tröszt holding társaság formájában szerveződik. 
Az angol nyelvű közgazdasági értelmező szótárak rövid meghatározása alapján a 
felügyelő tanács (board of directors) a részvényesek által választott testület, amelynek 
feladata a társaság általános üzletpolitikájának meghatározása, a társaság elnökének 
és vezető tisztviselőinek, igazgatóságának kinevezése és felmentése, fizetésének meg-
állapítása. A felügyelő tanács - amely az igazgatósággal (management) együtt a társa-
ság felső vezetését látja el - nem vesz részt a társaság napi ügyeinek irányításában 
[3; 24; 31]. 
A felügyelő tanács feladata a részvényesek és a vállalat operatív vezetése közötti 
kapcsolat megteremtése. Az egyik forrás szerint [7] a felügyelő tanács meglehetősen 
széles jogkörrel rendelkezik, így 
- módosítja a társaság alapszabályát, 
- eladatlan részvények piacra dobásával részvényeket bocsát ki, 
- meghatározza, hogy a társasági profitból mennyi és mikor kerüljön osztalékként 
kifizetésre, 
- bizonyos összeghatár fölött jóváhagyja a beruházási döntéseket, 
- sőt rendszerint maga tesz javaslatot a felügyelő tanács jövőbeli összetételére is. 
A felügyelő tanács egyes tagjai - a társaság üzletvitelével kapcsolatos általános 
felelősségükön túl - felelősek lehetnek valamely terület (pl. marketing) tevékenysé-
géért is [27]. A felügyelő tanács különböző bizottságokat hozhat létre, amelyek segít-
séget nyújtanak a feladatok elvégzésében, a döntés-előkészítésben. Közülük a végre-
hajtó bizottság és a pénzügyi bizottság a leggyakoribb. A végrehajtó bizottság a felü-
gyelő tanács ülései közötti időszakban ül össze, a halasztást nem tűrő kérdésekben 
döntéseket hoz, kiválasztja és előterjeszti a felügyelő tanács elé kerülő ügyeket. 
A pénzügyi bizottságnak — ahol alkalmazzák döntő szerepe van a cég pénzügyi 
és üzletpolitikájának meghatározásában [7; 12]. 
Az angol nyelvű szakirodalmi források nem adnak átfogó képet a felügyelő tanács 
összetételéről, létszámáról. Néhány forrás [5; 31] utalása szerint a tanács tagjait a 
részvényesek közül választják. Az egyik szerző kiemeli, hogy a tagok között a társa-
ság nagy részvényesei, a társaság finanszírozásában szerepet játszó bankok és pénz-
ügyi intézmények képviselői; a vállalat szempontjából fontos eladók és vevők rep-
rezentánsai; az operatív irányításban részt vevők (managerek), illetve a társaság presz-
tízsét növelő, közismert személyiségek kaphatnak helyet. E forrás szerint [7] a felü-
gyelő tanácsnak általában tucatnyi tagja van. A tagok tevékenységükért ülésenként 
adott összegű díjazásban részesülnek. 
A felügyelő tanács sok esetben a részvényesek tulajdonosi érdekeivel ellentétes 
külön érdekkel rendelkezik. Nagy-Britanniában az 1948-as társasági törvény a rész-
vényesek védelmében kimondta, hogy a pénzügyi év végén a felügyelő tanács köteles 
valóságos képet adni a társaság ügyeiről. A tanács tagjai felelősek a jegyzési felhíváson 
ígért feltételek teljesítéséért. A törvény meghosszabbította a közgyűlési értesítések 
kiküldési határidejét, és előírta, hogy a felügyelő tanács tagjait egyenként, nem pedig 
lista alapján kell megválasztani. A tanács tagjai megbízásuk lejárta előtt is elmozdít-
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hatók. A törvény növelte annak lehetőségét is, hogy a részvényesek bizonyos kérdések 
eldöntésére szavazást kérhessenek [5; 12; 21]. 
A német nyelvű szakirodalom a felügyelő tanács fogalmának körülírásakor a speci-
ális NSZK-beli adottságokból indul ki. A részvénytársaságoknak három fő szerve van: 
az igazgatóság, amely a vezetést gyakorló szerv, a felügyelő tanács, amely az ellenőrző 
szerv és a közgyűlés, amely a részvényesek érdekeit védi. 
Az NSZK törvényhozása a részvénytársaságok mellett a betéti részvénytársaságok 
és a szövetkezetek számára írja elő a felügyelő tanács (Aufsichtsrat) létrehozását. 
Amennyiben a foglalkoztatottak száma meghaladja az 500 főt, a korlátolt felelősségű 
társaságok is kötelesek felügyelő tanácsot létrehozni. 
A felügyelő tanács alapvető funkciója az igazgatóság ügyvezetésének ellenőrzése. 
A folyamatos ügyvezetés joga nem ruházható át a felügyelő tanácsra, ám az alapsza-
bály vagy a felügyelő tanács elrendelheti, hogy meghatározott döntésekhez a felügyelő 
tanács bízza meg és hívja vissza az igazgatóság tagjait. További fontos funkciója az 
elszámolás ellenőrzése. A felügyelő tanács felülvizsgálja az év végi zárást, a nyereség 
felosztására vonatkozó javaslatot, az üzleti beszámolót, és tájékoztatja erről a közgyű-
lést. Ellenőrzési funkciója révén jogosult a társaság különféle ügyirataiba, üzleti köny-
velésébe való betekintésre [14]. 
A felügyelő tanács ezenkívül reprezentációs funkciót is betölt, a bankokhoz, szállí-
tókhoz, megrendelőkhöz fűződő üzleti kapcsolatokat ápolja, új kapcsolatokat létesít. 
A felügyelő tanács a tárgyalások és határozatok előkészítésére, végrehajtásának 
ellenőrzésére különböző bizottságokat hozhat létre. A német jog azonban hangsú-
lyozza, hogy az alapvető feladatok elvégzését nem lehet ezekre a bizottságokra átru-
házni [14]. 
A gyakorlatban gyakran fordul elő, hogy az ipar, a kereskedelem és a bankélet 
vezető személyiségei egyidejűleg több felügyelő tanács tagjai. Az üj részvénytörvény 
e tekintetben bizonyos korlátozásokat ír elő: egy személy már csak 10 felügyelő 
tanácsnak lehet egyidejűleg tagja. Ezenkívül az összefonódások elkerülése végett meg-
tiltották, hogy egy részvénytársaság felügyelő tanácsába delegálják egy másik társaság 
törvényes képviselőit, ha a részvénytársaság egyik igazgatósági tagja egyúttal a másik 
társaság felügyelő tanácsának is tagja. Végezetül egy „függő" leányvállalat igazgatósági 
tagja egyidejűleg nem lehet az anyavállalat felügyelő tanácsának tagja [18]. Ennek 
ellentmondani látszik egy másik forrás [14], amely szerint a leggyakrabban a részvény-
társaság és korlátolt felelősségű társaság formájában szerveződött konszerneknél a 
leányvállalatok irányítása a felügyelő tanács tagjai útján fonódik össze az anyavállalat 
vezetésével. A konszern tagvállalatainak felügyelő tanácsában ugyanis az anyavállalati 
felső vezetés tagjai is képviselve vannak. 
A felügyelő tanács összetételét a jogszabályok pontosan előírják. A tanácsnak leg-
alább 3 tagja van. Az alapszabály a tagok számát megnövelheti, de annak mindenkép-
pen 3-mal oszthatónak kell lennie, mivel a felügyelő tanács 1/3-ának a munkavállalók 
képviselőiből kell kikerülnie. (Általában 3 millió DM alaptőkéig 9 fő, 20 millió DM-ig 
15 fő, 20 millió DM felett pedig 21 fő lehet a felügyelő tanács tagjainak maximális 
száma.) A részvényesek képviselőit a közgyűlés választja meg, míg a dolgozók képvi-
selőit közvetlen módon a munkavállalók választják [14]. 
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Móra Mária-Penyigey Krisztina 
AZ ÚJ FRANCIA GAZDASÁGPOLITIKA FÓKUSZA: AZ IPARFEJLESZTÉS 
1981 tavaszán Franciaország Mitterrand szocialista pártját segítette hatalomra, s ezzel 
a változásokra szavazott. Az új kormány azonnal hozzá is látott a választók elvárásai-
nak megvalósításához. Az alábbiak egy tanulmányút tapasztalatai alapján — a CGP (a 
francia Tervhivatal) anyagaira, valamint sajtócikkekre és interjúkra építve — az ipar-
fejlesztés terén végrehajtott, illetve tervbe vett változtatásokról adnak képet. 
Az iparpolitika Franciaországban mindenkor a legfontosabb politikai kérdések 
egyike. Kiemelt szerepet kapott R. Barre korábbi gazdasági törekvéseiben is, amelyek 
az iparszerkezet átalakításával kívánták elősegíteni a francia gazdaság nemzetközi 
versenyképességének javítását, a nemzetközi munkamegosztásba való kedvezőbb beil-
leszkedést.1 Az elmúlt választásokon győztes baloldal pedig kifejezetten az iparpoli-
tikát állította gazdasági stratégiája középpontjába. Szakítani kívánt az ipar fejlődését 
elsősorban közvetett eszközökkel támogató korábbi koncepciókkal, s a gazdaság struk-
turális megújulását az ipar fejlesztésére irányuló kollektív erőfeszítésekkel, a gazdasági 
előrehaladás új modelljének kialakításával, a profitszempontok érvényesülési körének 
szűkítésével, a növekedés és a fejlődés követelményeinek fokozott érvényt szerezve 
kívánja biztosítani 
Az új célkitűzések megvalósítására irányuló első intézkedések munkahelyek terem-
tésére, az életszínvonal javítására, a kereslet élénkítésére, illetve az állami szektor 
arányainak növelésére, államosításokra irányultak. A hosszabb távú program fokoza-
tosan konkretizálódik, részletesebb megfogalmazására legutóbb ez év októberében, a 
következő (IX.) nemzeti tervvel kapcsolatos előkészítő dokumentumokban tettek 
kísérletet. A formálódó elképzelések mind konkrét tartalmukat tekintve, mind mód-
szertani szempontbol méltóak a magyar ipar figyelmére. 
A IX. terv fő feladatának a jelen világgazdasági válságra adható francia válasz 
körvonalazását tekintik. A világgazdaság közelmúlt fejlődése ugyanis súlyos követel-
ményeket állított a francia ipar elé. Az USA-ban és Japánban — új anyagok felfedezé-
sével, a mikroprocesszor mind szélesebb körű alkalmazásával, a bio- és robottechnika 
révén - új technológiai forradalom kezdődött. A hagyományos iparágak sorában 
viszont a harmadik világ jelentkezett konkurrensként. E kettős fejlődés modernizálásra 
és új ipari tevékenységek kialakítására kényszeríti a fejlett iparral rendelkező országo-
kat. A szükséges, nagy kockázattal járó fejlesztések terén mind az USA-ban, mind 
Japánban szoros kooperáció alakult ki az állami szervek, a nagyvállalatok, a bankok 
és a legdinamikusabb kis- és közepes vállalatok között, aminek a hatására Franciaor-
szág is az állam és az iparvállalatok közti gazdaságfejlesztési együttműködés fokozását 
látja szükségesnek. A nemzetgazdasági tervvel ezen erőfeszítések összhangját kívánják 
biztosítani. 
R é s z l e t e s e b b e n lásd pl. az Ipargazdasági Szemle , 1 9 7 8 , 4 . . 1981, 2. és 1982 . 3. számában 
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Napjainkban a francia ipar maga is válsággal küzd. Az 1980-as évek elején csökkent 
a vállalatok jövedelmezősége, az ipari termelés és az export, magas szintet ért el a 
munkanélküliség és a kereskedelmi mérleg deficitje. A válságból kivezető úton lassú az 
előrehaladás. Azokban az új iparágakban, amelyek a fejlődés motorjai lehetnének, 
a francia iparnak jelentős lemaradása van. Az ország hagyományos iparágainak egy 
részében (a kohászatban, a nehézvegyiparban, a fa- és papíriparban) nem kerülhető 
el a kereslet igényeinek jobban megfelelő termelési választékra való átállás. Az elmúlt 
évek sikeres ágazatai, az autóipar, a repülőgépgyártás, a távközlési eszközök gyártása, 
az atomipar stb. súlyosbodó nemzetközi konkurrenciával küzdenek lassan bővülő 
piacaikon. A lemaradó ágakban, a fémfeldolgozó iparban, a klasszikus gépiparban, 
a gépjármű-felszerelések gyártásában és a textiliparban halaszthatatlanná vált a 
rekonstrukció, a racionalizálás konkrét lépései azonban igen nagy kockázatokkal 
járnak. A közelmúlt államosításokat ezért csak az ipar megújulásához szükséges tenni-
valók egyikének ítélik. 
Mindezen nehézségek ellenére az ipar szükségszerűen alapvető — s a jövőben sem 
nélkülözhető - szerepet tölt be a francia gazdaságban: az egész gazdaság versenyképes-
ségének, önálllóságának és fejlődésének fő meghatározója. Ez az oka annak, hogy a 
mai francia gazdaságvezetés az iparfejlesztést tekinti legfontosabb feladatának. Ha 
ugyanis nem törekednének az ipar megújítására, akkor (az elvégzett számítások szerint) 
a gazdaság egészében elkerülhetetlenné válna a munkanélküliség és a külkereskedelmi 
mérleg deficitjének további jelentős növekedése. 
Az új gazdaságpolitika két lépésben kerül bevezetésre. Az első lépés tennivalói az 
1982-83-ra kidolgozott „átmeneti" (stabilizációs) terv szerint: a munkanélküliség 
visszaszorítása a gazdasági növekedés felgyorsításával és a törvényes munkaidő csök-
kentésével. A törekvések első eredményei már jelentkeztek, de a sikerhez a kedvezőt-
len világgazdasági tendenciák miatt az időszak hátralevő részében további jelentős 
erőfeszítések szükségesek. Az ipar fejlesztését célzó hosszabb távú erőfeszítések és 
az iparpolitika kereteiben az állam a következő feladatokat vállalja magára: 
1. Az ipari beruházásokat serkentő gazdaságplitikát folytat. Visszafogja a bérek 
és a jövedelmek növekedését (a legalacsonyabbak kivételével). Az árakat felszabadítja 
az iparban, de szigorúan ellenőrzi a kereskedelemben és a szolgáltatások terén. Szinten 
tartja a vállalatok kötelező szociális ráfordításait. A beruházásokra vállalkozó cégek 
pénzügyi (például kamat-) terheit mérsékli. 
2. Elősegíti az iparfejlesztést igénylő és elősegítő társadalmi légkör kialakulását. 
Bővíti a vállalatvezetés és a társadalmi szervek közti tárgyalások szerepét a bér- és 
jutalmazási rendszer kialakításában. A munkások előmenetelére (például művezetővé 
válásra) több módot teremtő besorolási rendszert dolgoz ki. Lehetőséget keres — a 
heti munkaidő csökkentésével és a több műszakos munka bérezési és egyéb feltéte-
leinek megteremtésével párhuzamosan az állóeszközök időbeli kihasználásának 
növelésére. Érvényesíti a (nemzetközi) versenyképesség követelményeit mind a társa-
dalmi mobilitás és a szakképzés terén, mind a vállalaton belüli emberi kapcsolatok, a 
fokozott munkahelyi demokrácia kialakításában. 
3. A műszaki fejlődés gyorsítását szolgáló struktúrapolitikát folytat. Prioritást 
jelentős kutatási, beruházási támogatásokat és színvonalas szakképzést — biztosít 
az elektronikai ipar és az automatizált termelőberendezések gyártása számára; a támo-
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gatásokat e két keresztmetszet minden ágazatára és a teljes kutatás—beruházás—terme-
lés—értékesítés láncra kiterjeszti. A strukturálisan átalakítandó (félkésztermék-gyártó) 
ágazatokat elsősorban a szakképzés erősítésével, a termelő és értékesítő szervezetek 
közti kapcsolatok javítási lehetőségeinek megteremtésével, valamint a centralizáció 
és a diverzifikáció segítségével támogatja. A lemaradó ágazatok korszerűsítéséhez 
szintén jelentős, de közvetett: kutatási, hitel- és szakképzési segítséget nyújt. Minden 
ágazatban támogatja továbbá (pl. hitelekkel) a kutatási eredmények felhasználását, 
az energiatakarékosságot, az automatizálást és a regionális problémák megoldását. 
4. A konkrét intézkedéseket mindenkor az állam, illetve a vállalatok és a területi 
szervek közti szerződések keretében — tehát a makro- és mikroszféra törekvéseinek 
egyeztetésével dolgozza ki és hajtja végre. 
A vázolt iparpolitika sikerének fontos feltétele (a tervdokumentumok szerint) az 
erőfeszítések összehangolt volta, az, hogy az állami befolyásolás következetesen 
— mindig a kijelölt célok érdekében alkalmazza a rendelkezésére álló eszközöket. 
Ezen „eszköztárat" igen széleskörűen határolják körül, és a következő módon csopor-
tosítják: 
A beavatkozás 
szférája 
A beavatkozás szintje 
makroszint mikroszint 
Anyagi szféra ..Globális" eszközök 
- árfolyam-politika 
pénzügyi (kamatláb-, pénz-) 
politika 
adópolitika 
— bér- és foglalkoztatás-
politika 
..Szelektív" eszközök 
- állami beruházás (az állami 
vállalatoknál) 
- vállalati támogatás 
- az állami vállalatok stra-
tégiájának befolyásolása 
Nem anyagi 
(immateriális) 
szféra 
A vállalatok társadalmi-
gazdasági környezetének 
alakítása 
— oktatáspolitika 
— kutatáspolitika 
— szakképzési politika 
— a dolgozók jogainak a 
kiterjesztése 
A vállalatvezetés rendszerének 
alakítása 
— a vállalatok belső szervezeté-
nek befolyásolása 
— a termelési folyamatok szer-
vezésének alakítása 
— minőségellenőrzés 
Miként ezt a táblázat is tükrözi, a francia iparpolitika a gazdasági fejlesztés „imma-
teriális" - szociális, kulturális, szervezeti-szervezési szféráját az anyagi szférával 
azonos fontosságúként (sőt, a hosszú távú fejlődés esetében olykor annál nagyobb 
jelentőségűként is) kezeli. Az egész társadalom erőit egyesíteni kívánják a válság elleni 
küzdelemre. Úgy vélik, e célt sokban segítheti a jövedelmek elosztásában és újra-
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elosztásában rejlő különbségek csökkentése (valamint a munkanélküliség elleni harc), 
a szociális támogatások méltányosabb vagy hatékonyabb elosztása is. Nélkülözhetet-
lennek ítélik azonban azt is, hogy az oktatás felkészítse a jövő munkavállalóit az új 
technológiai forradalom nagyobb és mindenkor gyorsan változó szakmai követelmé-
nyeire. A nemzetközi versenyképesség, a gazdasági önállóság fokozódását várják 
továbbá a gazdaságvezetés decentralizálásától, a kis- és közepes vállalatok, valamint 
a területi szervek hatáskörének bővítésétől is. A nézetek — és az erőfeszítések 
egységét kivánják szolgálni azzal is, hogy a közszolgálat, az állami intézmények műkö-
dését fokozottan hozzáigazítják a társadalom elvárásaihoz, de a termelővállalatokon 
belül is fokozzák a munkahelyi demokráciát. A hírközlésben (pl. a rádióadás terén) 
szintén korlátozzák az állami monopóliumot. Ugyanez a cél motiválta a válságból 
való kilábalás programjának, a IX. tervnek a kidolgozásával kapcsolatos törekvéseket 
is. A tervezés keretében ti. a legszélesebb körű véleménycserékre, konzultációkra 
teremtenek alkalmat, s éppen az érdekek egyeztetését (egyezését) próbálják segíteni 
az állam és a tervek végrehajtói közti gazdasági szerződések rendszerének alkalmazá-
sával. 
A francia tervezők úgy vélik, hogy az 1980-as években a világ országainak két 
csoportját lehet majd megkülönböztetni. Egyesek elmerülnek a válságban a kilábalást 
szervező egységes és bátor erőfeszítések hiányában, mások viszont társadalmuk erőinek 
mozgósításával meglelik és követni kezdik fejlődésük új pályáját. Megítélésük szerint 
a francia gazdaságban a 70-es évek első fele, a VII. terv időszaka az illúziók kora volt, 
amit a 70-es évek végén, a VIII. terv idején a tehetetlenség kora követett. Felszólí-
tanak tehát arra, hogy társadalmuk a jövőben kerülje el mindkét hibát, s reális célokat 
kitűzve, de a reális lehetőségeket ki is használva munkálkodjon, mert csak ezzel őriz-
heti meg Franciaországnak a világban kialakult helyét. 
A magyar ipar fejlesztése természetesen nem másolhatja a francia iparpolitika 
most vázolt rendszerét. Fontos tudnunk azonban, hogy ez a politika iparunkkal is 
számol a nemzetközi munkamegosztásban való részvételének kialakításakor. Gondo-
latébresztő lehet számunkra az is, hogy a franciák, bár iparuk fejlettebb a miénknél, 
napjainkban nélkülözhetetlennek ítélik az ipar mezostruktúrájának átalakítását, mert 
iparunkban még ma is élnek a magyar ipar ágazati szerkezetét megfelelőnek ítélő 
nézetek. Mindenképpen hasznosítandók továbbá az iparpolitika eszköztárát az ipa-
runkban szokásosnál lényegesen szélesebb körben kereső s az ipar előrehaladásának 
társadalmi környezetét is alakitani kívánó koncepciók. 
Papanek Gábor 
A GAZDASÁGIRÁNYÍTÁSI ESZKÖZÖK MEGVÁLASZTÁSÁNAK 
PROBLEMATIKÁJA 
A gazdaságirányítás rendszerének problematikáján belül, de ennek egészével sok-
oldalú szoros összefüggésben viszonylag elhatárolható terület az irányítási módszerek 
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megválasztásának kérdéskomplexuma. A különféle szabályozási eszközök közötti 
választás körül hazánkban is sok vita folyt, és számos megoldatlan probléma maradt. 
Ezért a társadalmi-gazdasági rendszer különbsége ellenére is érdeklődésre tarthat 
számot a Kanada Gazdasági Tanácsa1 által a közelmúltban közzétett, Az irányítási 
eszközök megválasztása2 című tanulmány. A tanulmányban felvetődő kérdések egész 
sorának akár csak áttekintése is meghaladná a cikk kereteit, ezért - vállalva a szub-
jektivitás veszélyét — csak néhány olyan gondolat közlésére vállalkozhatunk, amelyek 
analógnak látszanak a gazdaságszabályozás nálunk is felmerülő problémáival. 
A tanulmány szerzői napjaink amerikai szabályozásireform-vitáinak abból a két 
egymáshoz kapcsolódó főbb irányából indulnak ki, amelyek egyaránt a helytelen 
szabályozásból eredő hatékonyságveszteséget hangsúlyozzák. Az egyik irányzat azt 
emeli ki, hogy számos szabályozási rendszerben a kitűzött célok inkább súlyosbítják, 
mint korrigálják a gazdasági erőforrások allokációjának hiányosságait, s ezért nem 
vezethetnek a jólét maximálására. Ez a nézet erősen determinálja az állami szabályo-
zás, „beavatkozás" csökkentését kívánók állásfoglalását. 
A másik irányzat követői is elismerik, hogy sok irányítási rendszerben a kitűzött 
célok rendszerint nem konzisztensek az erőforrás-allokáció hatékonyságának előmoz-
dításával, s valójában gyakran ott is gátolják a szabad piac működését, ahol az ennek 
érdekében jól funkcionál. Azt hangsúlyozzák viszont, hogy bármi legyen is a szabályo-
zás célja, az eléréséhez legmegfelelőbb, leghatékonyabb eszközt kellene megválasztani. 
Az utóbbiak tehát elfogadják a szabályozást - olyan esetekben is, amikor az előbbi 
irányzat ennek megszüntetését kívánja —, föltételezik továbbá, hogy egyazon célra 
több alternatív eszköz vezethet, több szabályozási mód között lehetséges a választás, 
ami a legkisebb eszközráfordítás alapján optimalizálható is. A kanadai tanulmány 
célja az, hogy ezzel az utóbbi irányzattal és különösen az irányítási eszközök és 
módszerek megválasztásának hipotéziseivel foglalkozzék a tőkés demokrácia keretei 
között. 
A gazdaságirányítás döntéshozói 
A tanulmány alaptétele az, hogy a gazdaságirányításra vonatkozó döntések több 
társadalmi csoport érdekei kompromisszumaként jönnek létre: a politikusoké, a 
bürokratáké2 és speciális érdekcsoportoké (pl. háztulajdonosok, monopóliumok), 
amelyek a tömegkommunikáción keresztül függenek végső soron az összlakosságot 
képviselő választóktól. A politikai pártok, illetve a politikusok személyes érdeke 
'AZ 1963 óta működő' Economic Council of Canada e lnökből , két igazgatóból és legfeljebb 25 
tagból álló, a ko rmány tó l független állami tanácsadó szervezet, amely fő fe lada taként évi je lentést 
ad a közép- és hosszú távú gazdasági helyzet alakulásáról, valamint egyéb, a ko rmány vagy önmaga 
által kezdeményeze t t vizsgálat e redményérő l . Emellet t közöl a tanácson kívüli szakemberek által 
megbizásból készítet t t anu lmányoka t . Ezek mint az itt i smerte te t t is nem föl tét lenül a 
tanács állásfoglalását képviselik. 
"Treblicock, M. J. Prichard, R. S. i lar t le , D. G . - D c w e e s , D. N.: The Choise of Governing Instru-
ment . A Study prepared for the E c o n o m i c Council of Canada . Ot t awa , 1982. 
^A kifejezést nem pejorat ív ér te lemben használva. 
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a hatalomhoz, legalább megválasztásukhoz, még inkább kormányra jutásukhoz fűző-
dik. A tanulmány szerzői hangsúlyozzák, hogy ez nem valamiféle erkölcsi, hatalmi 
cél, hanem végső soron az ehhez kapcsolódó anyagi érdekeltség, gazdasági érdek; 
a klasszikus polgári közgazdaságtan logikáját következetesen végiggondolva: ameny-
nyiben elfogadjuk, hogy a gazdaság valamennyi szereplője önérdeke szerint cselek-
szik, és profitja maximalizálására törekszik, akkor nem tételezhetünk fel mást a poli-
tikusokról sem. 
A bürokraták — az államapparátus döntéseket befolyásoló tisztségviselői, szak-
emberei - személyes érdeke az előrehaladás a hivatali ranglétrán és az egzisztenciális 
biztonság. Ez szorosan a kormányon levő párt(ok) érdekéhez kapcsolódik, amelyektől 
az előléptetések függenek. Nem új fölismerés az uralkodó politikai pártok és az állam-
apparátus érdek-összefonódása. A tanulmány azonban azt is hangsúlyozza, hogy a 
politikai döntéshozók milyen nagy mértékben kénytelenek az államapparátusra 
támaszkodni, mivel döntéseik információs bázisa (hozzátesszük, kikényszerítése is) 
jórészt az államapparátustól függ. Ezek az infomációk viszont gyakran a minisztériu-
mok, illetve egyéb állami hivatalok külön érdekei által befolyásolt (hogy nem mondjuk 
torzított) képet adnak a valóságról, s eszerint orientálják a politikai döntéseket. Nem-
egyszer a speciális érdekcsoportoknak is sikerül saját szempontjaikat érvényesíteni az 
államapparátus állásfoglalásában. Ez azért lehet számunkra is elgondolkodtató, mert 
a legfelső szintű gazdaságpolitikai döntéshozó szervek informálásában és orientálásá-
ban az ágazati sajátos tárcaérdekek érvényesítésével úgy vélem a mi irányítási 
rendszerünkben is számolni kell. 
A tanulmány szerint a speciális érdekcsoportok körébe a legkülönfélébb társadalmi 
rétegek, szervezetek, vállalatok stb. tartoznak. A gazdaságirányítási rendszer alakí-
tásába politikai vagy/és gazdasági súlyuknak megfelelően képesek beleszólni. Érdekeik 
érvényesítése a politikai döntésekben általában és a gazdaságirányítás szabályozó rend-
szerére vonatkozóakban különösen anyagi áldozatot igényel, költségekkel jár. A nyílt 
megvesztegetést a tanulmány szemérmesen nem említi, de bőven foglalkozik a kommu-
nikációs csatornákon folyó információknak a csoportok speciális érdekei irányába 
orientálásával (manipulálásával). A tömegtájékoztatáson keresztül a speciális érdek-
csoportok anyagi eszközeikkel és a céljaiknak tulajdonított fontossággal arányos 
nyomást képesek gyakorolni a kormányra. Ezt a befektetésüket - föltételezve racio-
nális viselkedésüket ugyanazon profitmaximalizáló kritérium alapján döntik el, 
mint egyéb közvetlenül gazdasági célú invesztícióikat, a gazdasági szabályozómódo-
sítás eredményeképpen várható többletjövedelemtől függ az, hogy milyen költséget 
hajlandók ráfordítani. 
A tanulmány fontos szerepet tulajdonít a döntéshozásban a (tömeg) kommuniká-
ciónak, végső soron az információnak. Az emberek általában még a legtájékozottab-
bak is igencsak korlátozott ismerettel (információval) rendelkeznek a valóságról. 
Az átlagember a választópolgár informáltsága pedig döbbenetesen hiányos a gaz-
dasági-politikai realitásról, és ezt a beszűkített képet is a tömegkommunikáció tájé-
koztatásán keresztül kapja, illetve alakítja ki, ami így H. Simon szavai szerint „korlá-
tolt racionalitású" 4 A kommunikációs vállalatok információkibocsátásának tartalmát 
4 S i m o n , H. A.: A Behavioral Model of Rational Choice. Quarter ly Journal of Economics , 1955, 
99. old. 
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az információ beszerzési költsége és eladhatósága, volumenétől függő értékesítési 
árbevétele közötti nyereség határozza meg, amely jórészt az érdekeltségre orientált. 
Az általuk már korábban manipulált újságolvasó, tv-néző, rádióhallgató a szenzációra, 
az újdonságra, ugyanakkor problémamentesen megnyugtató, biztonságot sugárzó 
beállításokra „vevő". A „mély" és gazdag valóságtartalmú gazdasági-politikai infor-
mációk beszerzése-kidolgozása igen költséges, és ritkán érdekesek annyira, hogy 
értékesítésük nyereséges lehetne. A gazdaságirányítási rendszer akár csak egyes eleme-
inek megalapozott kialakításához, módosításához is igen sok irányú és mélyen tagolt 
speciális információ szükséges, még inkább a szabályozó rendszer egészének módosí-
tásához. Ilyen információk beszerzését-feldolgozását rendszerint csak a pártok és 
a speciális érdekcsoportok képesek finanszírozni, ezek viszont ragaszkodnak a saját 
érdeküknek megfelelő „beállításban" való közlésükhöz. De nemcsak az átlagember, 
hanem a három döntéshozó csoport informáltsága is töredékes és jórészt hasonló-
képpen manipulált. 
A gazdaságirányítási döntéshozó csoportok és a befolyásoló-közvetítő (tömeg) 
kommunikációs szervezetek az irányítási eszközökre vonatkozó döntésekben is saját 
speciális csoportérdekeik szerint járnak el, foglalnak állást. 
A döntési kritérium a szabályozási eszközök megválasztásában 
Fölmerül a kérdés, hogy a döntéshozó csoportok végül is milyen kritériumok alapján 
határoznak a szabályozási eszközök kiválasztásakor. A tanulmány szerzői szerint elég 
általános - és terjedő — fölfogás az, hogy a döntés kritériuma a technikai hatékonyság. 
A technikai hatékonyság lényege az, hogy bármi legyen is a gazdaságpolitikai cél, 
az a legjobb eszköz, amellyel azt a legkisebb ráfordítással (költséggel) lehet elérni. 
A szabályozás technikai hatékonyságának meghatározása az eszköz-cél viszonyon 
alapul éspedig olyképpen, hogy előbb döntenek a gazdaságpolitikai célokról, majd 
értékelik és kiválasztják a legcélravezetőbb eszközöket, vagyis szabályozási módokat.5 
A szabályozás technikai hatékonysága kapcsán a tanulmány szerzői az ún. Doern-
Wilson-hipotézist6 idézik, amely T. Lowi korábbi elmélete7 alapján azt állapítja meg, 
hogy a politikusok — és különösen az uralmon levő kormány — hajlanak arra, hogy a leg-
kevésbé kényszerítő erejű szabályozási eszközök felől folyamatosan haladjanak kemé-
nyebb kényszereszközök felé valamely irányítási feladat megoldásában. A kormány 
első lépésként tanulmányt készíttet, vizsgálatot végeztet, esetleg nyilatkozatot tesz 
5 L i n d b l o m , C. E.: The Science of Muddling T h r o u g h . Public Adminis t ra t ion Review, 1959 , 83. 
old. ; Breyer, S.: Analysing Regulat iony Fa i lure : Mismatches, Less Restrictive Alternat ives and 
Reforms . Harvard Law Review, 550 . old. 
' 'Docrn , B. G . - W i l s o n V. S.: Conclusions and Observations, [ in: Doern, B. G . - A n c o i n , P. (eds): 
The St ruc tures of Policy-Making in Canada. ) Macmillan, Toron to , 1971. 
7 
Lowi Т. : Amer ican Business, Public Policy, Case Studies , and Political Theory . World Politics, 
1964. 677 . old. ; uó': Decision Making versus Policy Making: Towards an Ant ido te for Technocracy . 
Public Adminis t ra t ion Review, 1970, 314 . o ld . ; l our Systems of Policy, Politics and Choise. 
Public Adminis t ra t ion Review, 1972, 299 . old. 
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közzé, ezek is kormányintézkedések, s bizonyos szabályozási funkciót is betölt. 
A következő fokozatban a kormány kiadásokat fordít az adott gazdaságpolitikai 
célra, de anélkül, hogy az ehhez szükséges költségvetési bevételek módosítanák az elvo-
nások speciális érdekcsoportokat terhelő arányait. Az utóbbit is módosító szabályozási 
módszer még inkább kényszer jellegű, mivel erőteljesebben érinti a jövedelem-újra-
elosztási folyamatot. Végül leginkább kényszereszköz a direkt szabályozás, amely 
szankcionált közvetlen utasításokból áll. A tanulmány szerzői kifogásolják a kényszer 
szabatos fogalommeghatározásának és annak a magyarázatnak a hiányát, hogy mi 
hajtja a növekvő kényszer irányába a politikusokat szabályozási eszközeik megválasz-
tásában. 
A közvéleményben rejlő kényszertől a gazdasági törvényeken keresztül ható közve-
tett kényszeren keresztül a jogig — úgy véljük valóban létezik bizonyos kényszer-
skála. Hasonló fölismerést tükröz gazdasági mechanizmus, illetve szabályozási vitáink-
ban a direkt tervutasításos és a közvetett szabályozás megkülönböztetése. A kényszer 
fokozása irányába haladás magyarázatát abban találhatjuk, hogy amennyiben az egy-
szerűbb és a piaci mechanizmussal konformabb eszközök sikertelennek bizonyulnak, 
és a gazdaságpolitika ennek ellenére ragaszkodik valamely cél eléréséhez, úgy a piaci 
mechanizmustól idegen módszereket is igénybe vesz. 
A technikai hatékonyság elmélete véleményünk szerint azért nem elégséges 
magyarázat, mert az eszközök kiválasztására ugyan ad kritériumrendszert, de a célok 
közötti választásra nem alkalmas. Ezt a problémát a kanadai tanulmány a célok és az 
eszközök egységbe kapcsolásával igyekszik megoldani. 
Az irányítási módszerek (eszközök) jelentőségének kiemelése feloldja az eszköz—cél 
reláció egyoldalú szemléletét. Helyesen hangsúlyozza a kanadai tanulmány, hogy a 
célok egyfelől hierarchikus sort képeznek. Az infláció megfékezésének (visszaszo-
rításának, megszüntetésének) gyakran ,.legfőbbként" hangoztatott gazdaságpolitikai 
célja nem végcél, hanem maga is eszköz, további cél — mondjuk — a gazdaság műkö-
dése stabilitásának érdekében. (Mint más helyen a tanulmányból kitűnik, az infláció 
nagyon is tudatosan használható eszközül bizonyos gazdasági-politikai célok elérésére, 
például a jövedelem-újraelosztás módosítására, s jól szolgálhat sajátos csoportérdeke-
ket.) Másfelől azonban a célok hierarchiája nem abszolutizálható. A főbb politikai, 
társadalmi, gazdasági célok nem egymás fölé-, illetve alá-, hanem többnyire mellé-
rendeltek, és súlyuk, jelentőségük ismereteink jelenlegi szintjén — nem is össze-
mérhető (a kvantifikálás értelmében). A valamely célra vezető eszközöknek pedig 
amint a szerzők helyesen hangsúlyozzák - nemcsak a szándékolt hatásuk lehet, 
hanem nem szándékolt is más célokra. A bér- és jövedelemszabályozás körüli vitában 
gyakran fölmerült nálunk is, hogy míg elég jól bevált a jövedelemkiáramlás megfelelő 
keretek között tartásában, addig a teljesítmény szerinti differenciálást és az ettől 
várható ösztönző hatást gátolta. Mint a kanadai tanulmány szerzői megállapítják, 
kevés gazdaságpolitikai eszköz hatása annyira jól meghatározott, hogy könnyen 
választani lehetne közöttük adott cél esetében. A tanulmány érdeme, hogy ismét 
о 
fölhívja a figyelmet e problémára, amit már mások is korábban fölismertek. 
о 
Lindblom i. m.; S imon ,H . A.: Administrat ive Behaviour. Free Press, New York, 1976, 65. old.; 
Hartle, U. G.: Public Policy Decision Making and Regulation Inst i tute for Research on Public 
Policy Montreal . But te rwor th . T o r o n t o . 1979, 188 189. old. 
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Magunk is úgy véljük, hogy a kutatás nagy adóssága a válaszadás a szabályozási 
rendszer eszközei és céljai, valamint a kölcsönhatás-mechanizmusok közötti össze-
függések alaptípusainak kérdéseire. A szabályozó rendszer egyes elemeiről, különösen a 
személyi és a vállalati jövedelemszabályozás kérdéseiről folytatott hosszadalmas, 
gyakran aprólékos hazai viták föltehetőleg a tévesen értelmezett gyakorlatiasság és 
időszerűség bűvöletében - nem vezettek el a tudományos absztrakciónak addig a szint-
jéig sem, amely legalábbis igyekszik jól körülírni az egyes célokat és eszközöket, leírja 
a jellegzetes eszköz—cél kapcsolatokat, szándékolt és nem szándékolt hatásmechaniz-
musokat, s megkísérli a kvantifikálás különféle útjainak feltárását. Csak többé-kevésbé 
elfogadottan definiált fogalmi apparátustól s meghatározott összefüggés-alakzatok 
kölcsönös alkalmazásától várható, hogy túljutunk a korábbi viták többnyire megold-
hatatlan patt-helyzetű befejeződésén. 
Az előbbi igény teljesítése nem könnyű. Mint a kanadai tanulmány is figyelmeztet 
erre, az eszközök és a célok, kapcsolatuk és hatásmechanizmusuk nem tekinthető 
statikusan, továbbá számolni kell a bizonytalansággal, amely nagyrészt a tökéletlen 
informáltságból ered, különösen a jövőre vonatkozólag. A gazdaságirányítás eszközei 
között nem valamiféle „légüres térben" kell és lehet választani, hanem a már meglevő 
szabályozó rendszer és funkcionáló elemei közepette, figyelemmel azok tényleges 
kapcsolódására és mechanizmusára, valamint a kialakulásukban közreható élő érdek-
viszonyokra. A szabályozás eszközeinek és módszereinek megválasztásakor pedig 
számolni kell különösen a jövőre vonatkozó ismereteink korlátozott jellegével 
s az ebből eredő bizonytalansággal. 
A tanulmány a továbbiakban arra tesz kísérletet, hogy a szabályozási eszközöket 
- a döntésben részt vevő csoportok sajátos céljaival együtt - értékelje szándékolt 
és nem szándékolt hatásaik komplexitásában a kanadai gazdasági mechanizmus, 
irányítási rendszer konkrét viszonyai között. 
Az irányítási eszközök információtartalma 
A tanulmány egy-egy fejezetben a szabályozó eszközök négy nagy csoportját tekinti 
át: a kormány (végső soron a politikusok) által kezdeményezett, illetve végzett vizsgá-
latokat, a költségvetési elvonásokat és támogatásokat, végül az árszabályozást s az 
egyéb szabályozási formákat. 
Számunkra talán szokatlan az állami, illetve megbízásból végzett vizsgálatok gazda-
sági irányítási eszközként tekintése. Valójában pedig a mi gazdaságirányítási rendsze-
rünkben is eszközjelleggel funkcionálnak a vizsgálatok, tanulmányok stb.; gondoljunk 
például a Központi Népi Ellenőrzési Bizottság vizsgálataira, OMFB-tanulmányokra. 
KSH-értékelésekre s az országgyűlés különböző bizottságainak munkájára. Mindezek 
kétségtelenül többé-kevésbé hatnak a gazdasági folyamatokra, befolyásolják a többi 
szabályozó funkcionálását s végső soron a célok elérését. A kanadai szerzők azért tulaj-
donítanak számunkra meglepően nagy jelentőséget a vizsgálatoknak, tanulmányoknak, 
mert nálunk sokkal magasabbra értékelik az információt. Mi sem jellemzőbb erre, 
mint az, hogy az állami vállalatok esetében is információforrás jellegüket tekintik az 
egyik legfőbb értéknek. 
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A tanulmány a vállalatéimélet közgazdasági irodalma korábbi eredményei alapján9 
arra a következtetésre jut, hogy a magánvállalat létrehozásának költségeivel szemben 
legfőbb eredménye (haszna) piaci, főképp az ármechanizmusban való részvételből 
eredő közvetlen információtömeg, s az állam is erre tesz (tehet) szert az állami válla-
latok létesítésével. Vállalatainak részvétele nélkül a piaci mechanizmusban az állam 
csak igen költségesen és megbízhatatlanul jutna a piac és a vállalatok működését 
föltáró információkhoz, amik nélkülözhetetlenek a gazdasági mechanizmus funkcio-
nálásának megismeréséhez, végső soron az állam gazdaságirányítási döntéseihez. 
Bizonyos szempontból ilyen információ központú megközelítés fejeződik ki abban 
is. hogy a tanulmány egyik kritériuma a szabályozási eszközök minősítésében azok nyílt 
(könnyen felismerhető, áttekinthető) vagy kevésbé nyílt (burkolt, rejtett) jellege. 
A hazai szakirodalomban is többen rámutattak a nyílt, illetve burkolt vagy rejtett 
szabályozók rendszerint az ilyen típusú támogatások — közötti különbségekre. 
A kanadai tanulmány viszont azokat az érdekviszonyokat hangsúlyozza, amelyek 
a nyíltsághoz, illetve a burkoltsághoz fűződnek, s finom megkülönböztetést tesz 
maguknak a szabályozóknak és mértéküknek, pl. az adók vagy a költségvetési támoga-
tások növelésének, illetve csökkentésének nyüt vagy burkolt jellege között. Megálla-
pítása szerint a magánvállalatok a nyílt állami szubvencióval szemben előnyben része-
sítik a kevésbé szembetűnő s nehezebben követhető adókedvezményeket. Az utóbbiak 
kényelmesebbek a kormány, illetve az egyes minisztériumok számára is, mert kevésbé 
feltűnően részesíthetnek burkolt esetleg kivételezett támogatásban iparágakat 
és érdekcsoportokat, s ezzel fenntartják vagy/és erősítik hatalmi pozíciójukat a gazda-
ságirányításban. Az adók, illetve a támogatások burkolt növelésének vagy csökken-
tésének eszköze az infláció. Számottevő infláció idején a változatlan adókulcs vagy 
támogatás kisebb reálértéket képvisel. A kormány ilyenkor — pusztán azzal, hogy 
nem növel egyes adókulcsokat, illetve támogatásokat csökkenti a reálterhet vagy 
a támogatás valós értékét, miközben hangoztatja, hogy változatlanul tartotta mértékü-
ket. Az infláció tehát viszonylag burkolt szabályozási eszközként használható más 
szabályozókkal kombinálva, s jelentős szerepet játszhat a személyi és a vállalati 
jövedelmek újraelosztásában. Az infláció ad lehetőséget a gyorsan terjedő szabályozó, 
az indexelés alkalmazására nemcsak általános „csodaszerként" az infláció ellen, hanem 
jövedelem-újraelosztási célra is. 
Ez a kanadai tanulmány egészén végighúzódó információcentrikusság arra a kér-
désre indít, hogy vajon mi kellőképpen méltányoljuk-e az információ értékét és jelen-
tőségét gazdaságirányítási rendszerünket alakító döntéseinkben s ezen belül a szabá-
lyozó eszközök megválasztásában. Döntéseink racionalitása, tudatossága a jelenségek, 
tények, összefüggéseik és mechanizmusaik valóságot tükröző objektív ismeretétől 
függ, ami az információbázison alapszik. Úgy véljük, hogy a sokat hangoztatott minő-
ségi jellegű fejlődési szakasz az információintenzitás fokozását igényli. Korlátozott 
о 
Coase, R.: I"he Nature of the F i rm. Economica . 1937, 386 4 0 5 . old.; Alchian, A. A. Demsetz, 
II.: Product ion, In fo rmat ion Costs and Economic Organizat ion. Amer ican Economic Review, 
1972, 777 795. old ; McManus, J . C : The Costs of Alternative Economic Organisation. Canadian 
Journal of Economics , 1975, 333 350. old. 
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lehetőségein belül — a maga töredékes módján — ez az ismertetés is ennek az igénynek 
szeretne akárcsak részben is eleget tenni. 
Rott Nándor* 
A GAZDASÁGI NÖVEKEDÉS ÉS AZ ENERGIASZÜKSÉGLET AZ NDK 
GAZDASÁGÁBAN** 
Az NDK gazdasági növekedésében a mindenkori energiahelyzet kulcsszerepet játszik. 
Ennek jelentősége az utóbbi években felértékelődött. A Német Szocialista Egységpárt 
Központi Bizottságának legutóbbi plenáris ülésén kiemelt kérdésként vitatták meg 
azokat a változásokat, amelyek új feltételeket teremtettek az NDK energia- és nyers-
anyagellátásában. Ezek a változások alapvetően a 70-es évek elején végbement világ-
piaci árnövekedésekből vezethetők le. Tekintettel arra, hogy az ebből fakadó tenden-
ciák tartósnak mutatkoznak, új gazdasági stratégia kialakítására van szükség. 
A Német Szocialista Egységpárt X. kongresszusán döntést hoztak az NDKenergia-
és nyersanyagbázisának további kiépítésére, és a Központi Bizottság figyelembe 
véve a közelmúltban bekövetkezett változásokat új intézkedési terveket fogadott 
el. Erich Honecker ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy nem csupán rövid távon ható 
intézkedésekről van szó, és az ország nyersanyagellátásának biztosítását, valamint az 
eladásra kínált termékek és szolgáltatások körének meghatározását illető döntés nem 
halasztható el. A felkínált termékeknek és szolgáltatásoknak vonzóaknak kell lenniük, 
mert ezekkel kell fizetni a nyersanyagokért. Az erre vonatkozó döntések a gazdasági 
és társadalmi mozgásteret a jövőben lényegesen befolyásolni fogják. Ilyen jellegű 
meggondolásokkal kénytelen a szocialista társadalom reagálni azokra a több évtizedig 
tartó változásokra, amelyek a szükségletek kielégítése érdekében az energiaforrások 
átcsoportosítását igénylik. 
Az energiaforrások átcsoportosítása hatással van a népgazdaság egészének szerke-
zetére is, különösen a termelési és ráfordítási struktúrában okoz változásokat. Ezek 
a változások kihatásaikban az egész társadalmat, a népgazdaság újratermelési felté-
teleit érintik. Az energiaforrások átcsoportosításánál számos olyan tapasztalat halmo-
zódik fel, amelyek figyelembevétele és általánosítása más hasonlóan nagy jelentőségű 
újratermelési területek jövőbeni struktúraátalakító szerepének vizsgálatánál lényeges 
lehet. Itt ugyanis a szocialista társadalom azon képességéről van szó, hogy a mélyreható 
szerkezeti változásokat tervszerűen és a népgazdasági hatékonyság kritériumai alapján 
tudja-e végrehajtani. 
* Az Agrárgazdasági Kuta tó in téze t munka tá r sa . 
Heinrichs, W.: Wir tschaf tswachstum und langfristige Deckung des Energiebedarfs ( reprodukt ions-
theoret ischc Probleme) . Wirtschaftswissenschaft , 1982. 10. sz. 
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Az újratermelési elméleti kutatásoknak foglalkozniuk kell azzal a kérdéssel, hogy 
a szocialista gazdasági növekedés körülményei között hogyan fedezhető a minden-
kor felmerülő energiaigény, és hogy az ennek biztosítása érdekében mozgósított nép-
gazdasági ráfordítások milyen ellentmondásos kölcsönhatásokat hoznak létre. Ebben 
az általános témakörben a következő részkérdések vethetők fel: a termelési felhasz-
nálás és a nemzeti jövedelem eltérő fejlődése, a helyettesítési kapcsolatok változatai, 
energia-, nyersanyag-, holt- és élőmunka-ráfordítás, a beruházások szerepe, mindezek-
nél figyelembe véve az export-import ráfordításokat is. Az ésszerű energiafelhasználás 
relatív és abszolút energiamegtakarítást eredményezhet, ezért ha ennek kihatásait 
is figyelembe vesszük, nem tekinthetjük véletlennek, hogy ez a téma mindinkább 
az újratermelési elméleti kutatások középpontjába kerül. 
A nemzeti jövedelem és az energiafelhasználás kapcsolata mindenekelőtt a ter-
melési szükségletekben mutatkozik meg. Új jelenség, hogy az energiafelhasználás 
egyre növekvő része nem magában a termelési szférában, hanem a bővülő fogyasztási 
szükségletekben jelenik meg. Mégis a nemzeti jövedelem és a gazdasági növekedés 
szempontjából a termelési felhasználás által megkívánt energiaszükséglet marad a 
döntő. 
A nemzeti jövedelem, valamint a termelési eszközök növekedési dinamikája eltérő 
mértékben alakult az NDK-ban az elmúlt húsz évben. Ezek összevetése érdekes képet 
mutat. A nemzeti jövedelem 1960 és 1980 között 243%-kal nőtt, az anyagi termelési 
tényezők 317%-kal. A nemzeti jövedelem évi átlagos növekedési üteme 4,5% volt. 
Ha a primer energia növekedését fizikai mértékegységben kifejezve mérjük, akkor 
évente átlagosan 2%-os növekedést tapasztalunk, tehát jóval kisebb mértékűt, mint a 
nemzeti jövedelemé. A primer energiafelhasználás érték szerinti növekedése többszö-
röse a nemzeti jövedelmének. Míg tehát a nemzeti jövedelem primer energiaintenzitása 
fizikai formában csökkent, addig érték formában meghaladja a nemzeti jövedelem 
növekedését. Ez a folyamat különösen a 70-es években és azon belül is annak második 
felében volt jellemző. A 70-es évek elejéig a primer energia intenzitása a nemzeti 
jövedelem vonatkozásában fizikai és értékbeni egységben egyaránt közel kiegyen-
lítetten alakult. Egyes energiahordozók árnövekedési ütemét ki lehetett egyenlíteni 
közel ezzel egyenértékű energiamegtakarítással. Erre gyakorlatilag már jó ideje nincs 
mód, amiből az NDK népgazdaságának egyszerű újratermelésére jelentős kihatások 
származnak, amelyek egyben meghatározzák a bővített újratermelésre való átmenet 
konkrét lefolyását. 
Mivel az NDK-ban a gazdasági növekedés nem a termelési eszközök szokásos újra-
termelési jegyei között zajlott le. hanem a már idézett árváltozások befolyása alatt, 
ezért a szokásosnál nagyobb szerep jutott a termelési eszközök újratermelése érdeké-
ben mozgósítható mennyiségi és minőségi tartalékoknak. Az egyszerű újratermelés 
viszonyai a 70-es évek elejéig olyanok voltak, hogy a termelési eszközök újratermelése 
az egyszerű újratermelés által megkövetelt tartalékokat fizikai formában is biztosította. 
Ezzel szemben a 70-es évek újratermelési folyamatában nem tudták többé automatiku-
san biztosítani a megkívánt tartalékokat. Ehhez vagy a nemzeti jövedelem többletter-
mék részét kellett részben felhasználni, vagy ugyanezt külkereskedelmi forrásokból 
biztosítani. Mindezek gazdasági hatásukban a jövőbeni nemzetijövedelem-növekedés 
igénybevételét jelentik. 
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Attól függően, hogy a termelési eszközök értékbeni újratermelése az egyszerű 
újratermeléshez szükséges pótlási alapokat fizikai szempontból is biztosítani tudja 
vagy sem, a termelési eszközök újratermelésének három formája különböztethető 
meg. Ezek a gyakorlati megvalósítás során eltérő mértékben, de egyszerre lépnek fel. 
Felismerésük és elkülönitésük azért fontos, mert arányuk tudatos alakításával a gazda-
ságra való visszahatás eszközei lehetnek. 
— Az első változatnál a termelési eszközök értékbeni újratermelése során egy 
olyan eszközalap képződik, amely nem csupán az egyszerű újratermeléshez szükséges 
pótlást biztosítja, hanem ezen túl a bővített újratermelésre is kihatással van. Ennél a 
formánál a nemzeti jövedelem energia-, nyersanyag- és anyagintenzitása csökken, 
amit abszolút és relatív megtakaritások útján érnek el. A megtakarítást részben a nyers-
anyagok magasabb fokú feldolgozásával biztosítják. A termelési eszközök ezen újrater-
melési formája, amely a kvalifikáltabb munka felhasználásával van összekapcsolva, 
egyben egy olyan tartalékot is biztosít, amiből ún. nettó termék és többlettermék is 
keletkezik. Ez a folyamat látványosan valósult meg az NDK-ban 1981-ben, amikor 
1%-os nemzetijövedelem-növekedés 0,75%-os eszközfelhasználással párosult. Mindez 
azt is jelenti, hogy a tudományos és a technika eredményeivel mint hatékonyságnövelő 
tényezővel számolnak. 
— A termelési eszközök másik újratermelési formájánál ténylegesen olyan pótlási 
alap jön létre, amelynek gazdasági hatása lényegében megegyezik az egyszerű újrater-
melésével. E forma gazdasági hatásaiban fellépnek olyan folyamatok, amelyek során a 
termelési eszközök újratermelésének növekvő értékbeli tendenciája egyes energiafaj-
ták és nyersanyagok fizikai egységben mért csökkenése útján kompenzálódik. Ebben 
az esetben nem képződnek a gazdasági növekedést segítő további impulzusok. Az 
eredmények biztosítása során nem a források igénybevétele, sem azok megtakarítása 
nem jellemző. Nem jelent tehát változást a termelési eszközök és a nettó termék viszo-
nyában népgazdasági mértékben. 
— A fentiekkel egyidejűleg valósulhat meg az a harmadik forma is, amelynél olyan 
fizikai egységben mért pótlási alap képződik, amely szükségessé teszi, hogy a többlet 
termelési értéket is igénybe vegyék. E formának a későbbi növekedés szempontjából 
számtalan negatív kihatása van, ezért szerepét amennyire lehet - csökkenteni kell, 
főleg az első újratermelési forma javára. 
A három újratermelési forma megfelelő arányú kombinációja lehetővé teszi, hogy 
az energiafelhasználásnak az előállított nemzeti jövedelemnél gyorsabb növekedése 
megszűnjön. Az újratermelési formák megfelelő kombinációja első lépésként stabili-
zálja, majd lassan növekedni engedi az energia- és az anyagfelhasználást, mindenkor 
párhuzamba állítva a nemzeti jövedelem növekedésével. 
Az NDK népgazdaságában minden csekélynek tűnő relatív energiamegtakarítás 
jelentős abszolút eredményeket biztosit. Például 
— a folyékony energiahordozók 1%-kal kisebb felhasználása 200 ezer tonna nyers-
olajimport-csökkentést tenne lehetővé; 
az elektromos energia népgazdasági szintű 1%-os megtakarítása félmillió háztartás 
éves energiafelhasználásának felel meg. 
Az NDK-ban az energiafelhasználás fedezésére fordított népgazdasági kiadások 
közül két alapelem határozza meg a növekedést. 
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1. A közvetlen és a teljes beruházások hatása az energianyerés szempontjából 
még alig vizsgált terület. Mindenekelőtt tehát konkrét lépéseket kell tenni az energia-
szükséglet fedezésére szolgáló teljes beruházási ráfordítások megismerése érdekében. 
Számítások szerint a tüzelőanyag- és energiaipari közvetlen beruházások a teljes 
beruházási ráfordításnak kb. 50%-át teszik ki. Ezt a szerző kevésnek ítéli, annak elle-
nére, hogy ez az arány a teljes beruházást figyelembe véve módosulhat. 
2. Az energiahordozók importja, illetve annak exportvonzata nem elhanyagolható 
az NDK számára. A 80-as, 90-es években is folyamatos energiahordozó-importra szo-
rulnak annak ellenére, hogy a barnaszénbázis további kiépítése érdekében rendkívüli 
erőfeszítéseket tesznek. Ezenkívül igyekeznek növelni a hazai energiahordozók részese-
dését továbbfeldolgozott formában is. Az importigényeket nagyrészt a szocialista gaz-
dasági integráció keretében kívánják kielégíteni. 
Az NDK-nak a 70-es években fokozódó gép- és fogyasztásicikk-exportot kellett 
elérnie a korábbival azonos mennyiségű energiahordozók importja érdekében. Ezen-
kívül hitelforrásokat kellett biztosítania, amelyek gazdasági lényegüknél fogva a 
jövőbeni gazdasági növekedés előzetes megterhelését jelentik. Ezeket a pótlólagosnak 
tekinthető ráfordításokat az energiaszükséglet fedezésének teljes ráfordításainál 
figyelembe kell venni. Amennyiben a népgazdasági ráfordítások értékelésénél ezt 
figyelmen kívül hagyják, akkor a népgazdasági ráfordítások megítélésében torzulások 
keletkezhetnek. Ez a veszély különösen akkor nagy, ha az energiahordozók importja 
viszonylag stabil árak mellett és rövid idő alatt mennyiségileg megnő, vagy ha a csere-
arányok az energiahordozók és a készáruk között az előbbiek javára változnak meg. 
Negatív jelenségként értékelhető az is, amikor több energia kerül exportra a készáru-
ban tárgyiasult formában, mint amennyit ugyanilyen formában behoznak. Ennek az 
ipari és exportszerkezet alakulására hosszú távon jelentős kihatásai vannak. A tartós 
energiamegtakarítás a tudományos eredmények felhasználásán nyugszik. Az ország 
megtakarítási képességének meghatározása kiindulópontja annak a folyamatnak, 
amelynek során a megtakarított energia népgazdasági szintű pótlólagos energiaforrás-
ként jelentkezik. Számítások szerint az energiamegtakarításhoz szükséges újraterme-
lési ráfordítások jelenleg elmaradnak az energiabázis bővítésének ráfordításaitól. 
Veres Péter 
ÚJ VONÁSOK A SZOVJET IPARI ÉS KERESKEDELMI VÁLLALATOK 
KAPCSOLATÁBAN* 
Az SZKP KB és a Szovjetunió Minisztertanácsának irányelvei és határozatai a jelen-
legi XI. ötéves tervidőszakban fontos feladatként jelölték meg a fogyasztói szük-
* Orlov: Torgovlja v szisztycme hozjajsztvcnnij szvjazej. E k o n o m i k a , 1981; Ivanickij Zadorozs-
nij Blank: Ef fek ty ivnosz ty mezsotraszlevili i regionalnih szvjazej torgovli. Ekonomika , 1981; 
Sztrujcv: Torgovlja v ogyinnadcato j pjatyi letke. Moszkva, 1981; Darbinjan: Torgovlja: szover-
scnsztvovanyije planyirovanyija i hozjajsztvovanyija. Moszkva, 1981 
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ségletek kielégítésének javítását, a mennyiségi igényeken túl a minőséggel és a válasz-
tékkal szembeni követelmények fokozott teljesítését. Ennek nyomán a szakirodalom-
ban és a gyakorlati életben is egyre nagyobb hangsúlyt kap a kereslet és a kínálat 
összhangjának kérdése, ezen belül a termelő- és a kereskedelmi vállalatok közötti 
kapcsolatok vizsgálata. A kiskereskedelmi áruforgalom növekvő dinamikája és ennek 
néhány egyéb népgazdasági mutatóval való összehasonlítása mindenekelőtt a keres-
kedelem szerepének növekedésére enged következtetni (1. táblázat). 
/. táblázat 
A szovjet népgazdaság fejlődését tükröző főbb mutatók alakulása 1965 és 1979 
között, milliárd rubel 
Mutatók 1965 1970 1975 1979 1979/65,% 
Bruttó társadalmi 
termék 420,2 643,5 862,6 1028,1 245 
Létrehozott nemzeti 
jövedelem 193,5 289,9 363,3 438,3 227 
Felhasznált nemzeti 
jövedelem 190,5 285,5 363,0 430,9 226 
Fogyasztói alap 140,3 201,3 266,4 323,7 231 
Kiskereskedelmi 
áruforgalom 108,4 159,4 215.6 260,9 241 
Ez a relatíve gyorsabb növekedés várhatóan a 80-as években is folytatódni fog; a XI. 
ötéves terv szerint a nemzeti jövedelem 18-20%-kal, a kiskereskedelmi áruforgalom 
22-25%-kal fog növekedni. A kiskereskedelmi forgalom nemzeti jövedelemhez viszo-
nyított aránya 1965-ben 56%-ot tett ki, 1979-ben 59%, 1980-ban pedig már 60% 
volt ez az arány. A kereskedelem súlyának növekedése tükröződik a létszám és az 
állóalapok arányának alakulásában is (2. táblázat). 
Az említett központi irányelvek a kitűzött célok elérése érdekében a kereskedelem 
ellenőrző szerepének fokozását hangsúlyozzák. Különösen vonatkozik ez a könnyű-
ipari és az élelmiszer-ipari termékekre, amelyeknél a kétségtelen javulás ellenére még 
mindig igen nagy a minőségileg nem megfelelő cikkek aránya. A minőségi problémák 
nagy arányát mutatta ki a szovjet Állami Kereskedelmi Felügyelőség 1979. évi nagy-
szabású vizsgálata is. Az élelmiszer-ipari, könnyűipari termékek és a háztartási gépek 
széles körét felölelő 99 ezres múltában a szakemberek 61,8%-ban találtak selejtes 
vagy a szabványelőírásoknak csak részben megfelelő termékeket. A vizsgálatok fele 
az iparvállalatoknál, negyed-negyed része a nagy- és kiskereskedelmi vállalatoknál 
zajlott le. Az iparvállalatoknál végzett vizsgálatok a termékek igen nagy arányát 
(78%-át) találták selejtesnek vagy a szabványelőírásoknak csak részben megfelelőnek; 
a nagy- és kiskereskedelmi vállalatoknál e termékek aránya jóval kisebb volt (45, 
illetve 40%). 
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2. táblázat 
A foglalkoztatott létszám és az állóalapok aránya az egyes népgazdasági ágakban 
1965 és 1979 között , % 
Népgazdasági 
ág 
Ipar 
Mezőgazdaság 
Szállítás 
Építőipar 
Kereskedelem 
Összesen 
A foglalkoztatott létszám 
megoszlása, % 
1965 
46,7 
21,4 
23,1 
3,3 
5,5 
100,0 
1970 
48.0 
20.1 
22,0 
4,1 
5,8 
100,0 
1975 
47,8 
20,7 
21,4 
4,3 
5,8 
100,0 
1979 
47,8 
20,7 
20,7 
4,9 
5,9 
100,0 
Az állóalapok megoszlása, 
1965 
46.4 
15,8 
14,0 
12,3 
11.5 
100,0 
% 
1970 
46.2 
14.4 
13,6 
13.3 
12.5 
100,0 
1975 
44,5 
14,4 
14.1 
13,8 
13.2 
100,0 
1979 
44,4 
14,4 
14,3 
13,6 
13,3 
100,0 
Az iparvállalatoknál felmerülő minőségi problémák a következő főbb okokra 
vezethetők vissza: 
a termelés egy vagy több fázisában a technológiai előírások durva megsértése, 
— a vállalati géppark elavult volta, illetve a meglevő korszerű gépek elégtelen kihasz-
nálása, 
— gyenge minőségű nyers- és segédanyagok, 
a termelés ütemezési problémái (sok vállalatnál például hónap végén jelentősen 
megnő a rosszabb minőségű termékek részaránya), 
a hiányos belső ellenőrzés, műszaki kontroll és a felelősség tisztázatlansága. 
Kétségtelen, hogy a problémák nagyobb része jóval összetettebb annál, hogy a 
kereskedelem ellenőrző szerepének fokozásával megoldható lenne. Az iparcikkek 
minőségi színvonalának jelentős emelése átfogó beruházáspolitikát, a háttéripar fejlesz-
tését, a technológiai eljárások korszerűsítését stb. feltételezi. Számos nehézségen azon-
ban - az ütemezési problémákon, a belső ellenőrzés megszigorításán és a felelősség 
tisztázásán, valamint a technológiai fegyelem javításán — a kereskedelmi vállalatok 
ellenőrző szerepének megerősítése valóban segíthet, amennyiben ehhez a kereskedelem 
hatékony eszközökkel is rendelkezik. 
Új szankciók és pénzügyi ösztönzők 
Az utóbbi 2-3 évben számos olyan intézkedés született, amely a kereskedelem ellen-
őrző szerepének növekedését segítette. Különösen említésre méltó a különböző típusú 
kötbérekkel és pénzügyi szankciókkal kapcsolatos jogkör kibővítése, elsősorban a 
nagykereskedelmi vállalatok tekintetében. A szovjet kereskedelem ún. egycsatornás 
rendszere ugyanis a kereskedelem befolyásoló szerepének gyakorlását közvetlenül 
csak a nagykereskedelmi vállalatokon keresztül teszi lehetővé. Ennek következtében 
a nagykereskedelmi vállalatok az utóbbi néhány évben már szigorúbb feltételekhez 
köthetik az iparvállalatokkal létrehozott szerződések teljesítését. Például ha az ipar-
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vállalatok nem szállítanak határidőre, akkor az eddiginél magasabb, progresszívan 
növekvő kötbér fizetésére kötelezhetők. Kötbért követelhet a nagykereskedelem az 
előírt minőségi követelmények megszegéséért, a hibák időbeni kijavításának megtaga-
dásáért vagy a jobb minőségű árukra való kicserélés elmulasztásáért is. 
Az ipari és a kereskedelmi vállalatok közötti szállítási szerződések további új 
vonása, hogy az iparvállalat is élhet szigorúbb pénzügyi szankciókkal nemcsak a 
neki szállító, hanem a tőle vásárló nagykereskedelmi vállalattal szemben is. Ha a 
nagykereskedelem nem veszi át időben a megrendelt árut, vagy nem a szállítási szer-
ződésben rögzített feltételek szerint fizet, az iparvállalat pénzbüntetéssel élhet. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy az iparnak kevesebb indoka van a szankciók alkalmazására. 
Erre enged következtetni a nagykereskedelem által felvett és kifizetett kötbérek 
és egyéb pénzbüntetések alakulása is (3. táblázat). 
3. táblázat 
A nagykereskedelmi vállalatok által felvett és kifizetett kötbérek és egyéb 
pénzbüntetések összegének alakulása 1975 és 1979 között, millió rubel 
Megnevezés 1975 1976 1977 1.978 1979 1979/75,% 
Felvett kötbérek és egyéb 
pénzbüntetések összesen 275,9 312,0 298,7 312,8 283,4 102,7 
ebből szállítási 205,7 245,4 243,8 254,5 228,4 111,0 
minőségi 48,3 47,7 37,5 37,0 35,4 73,3 
egyéb 21,9 18,9 17,4 21,3 19,6 89,5 
Kifizetett kötbérek és 
egyéb pénzbüntetések 
összesen 98,6 105,2 107,5 109,2 87,0 88,2 
ebből szállítási 83.2 94,5 99.6 100,7 79,0 95,0 
minőségi 1.9 1,9 1,8 1,5 1,5 73,7 
egyéb 13,5 8,8 6,1 7,0 6,5 47,4 
A felvett és a kifizetett 
pénzbüntetések 
különbsége 177,3 206,8 191,2 203,6 196.4 110,8 
A különbségből a 
költségvetésbe 168,4 196,5 181,6 193,4 186,4 110,9 
a vállalat ösztönzési 
alapjába 8,9 10,3 9,6 10,2 10,0 112,4 
A nagykereskedelmi vállalatokhoz befolyt kötbérek és egyéb pénzbüntetések össze-
ge a 70-es évek második felében 2,7%-kai nőtt , az ilyen jellegű kifizetések összege 
11,8%-kal csökkent. Mindez igazolja azt a véleményt, hogy az ipar és a kereskedelmi 
vállalatok kapcsolatában mutatkozó zökkenők nagyobb része az iparvállalatoknál 
jelentkező problémák miatt következik be. A kötbérek különböző fajták szerinti 
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alakulását vizsgálva úgy tűnik, hogy elsősorban a szállítási fennakadások nehezítik 
a nagykereskedelmi vállalatok megfelelő ellátását. A minőségi kötbérek és egyéb pénz-
büntetések azonban nem tükrözik megfelelően a termékek minőségével kapcsolatos 
kifogásokat. A nagykereskedelmi vállalatok által felvett és kifizetett minőségi köt-
bérek összege a 70-es évek második felében nagymértékben csökkent, holott ez idő 
alatt a termékekkel szembeni minőségi kifogások növekedtek. Mindez megerősíti 
azt a széles körben elterjedt nézetet, hogy a minőségi hibák szankcionálását nehéz 
megoldani. 
A szovjet közgazdászok egyre süregtőbb feladatként vetik fel a minőséggel, hasz-
nálhatósággal stb. szembeni követelmények terméktípusonkénti kategorizálást, a típus-
hibák körvonalazását és az ezekhez kapcsolható kötbérek, árengedmények stb. mérté-
kének megállapítását. Mindez valószínűleg megkönnyítené a szállítási szerződések meg-
fogalmazását is, mert egyértelműbbé tenné a minőséggel kapcsolatos hibák pénzügyi 
kihatásainak rögzítését. Döntően ennek felismerése ösztönözte a Szovjet Könnyű-
ipari Minisztériumot arra, hogy 1981-ben a Szovjetunió Állami Bizottságával közösen 
a cipőkre vonatkozóan kidolgozzon egy speciális árjegyzéket. Ebben az árak mellett 
típusonként és minőségi osztályonként kategorizálták a termékekkel szembeni követel-
ményeket, a típushibákat, és megállapították az utóbbiakhoz kapcsolható kötbérek 
és árengedmények mértékét. E speciális árjegyzék gyakorlati használhatóságával 
kapcsolatban még korai lenne messzemenő következtetéseket levonni, az azonban 
már az eltelt rövid idő alatt is érezhető, hogy könnnyebbé vált a cipőkkel kapcsolatos 
szállítási szerződések megkötése és ezekben a minőségi kifogások pénzügyi kihatásainak 
rögzítése. 
Mint a 3. táblázat adatai mutatják, a nagykereskedelmi vállalatok a felvett és a 
kifizetett kötbérek pozitív egyenlegének nagy részét a költségvetésbe fizetik be, kisebb 
hányadát viszont saját ösztönzési alapjuk növelésére fordítják. Bár ez utóbbi valamivel 
gyorsabb ütemben nőtt, mégis egyre sürgetőbb igényként merül fel a befizetések ará-
nyának módosítása — a költségvetés terhére, illetve a saját ösztönzési alap javára. 
Jelenleg ugyanis a nagykereskedelmi vállalatok a felvett és a kifizetett kötbérek 
különbségének csupán 5-6%-át fordíthatják ösztönzési alapjuk bővítésére. Számos 
közgazdász szerint ezt az arányt legalább 15-20%-ra kellene emelni. Ezáltal bővülne 
a nagykereskedelem ösztönzési lehetősége, ami a fejlesztés döntő feltétele. Ugyan-
akkor növekedne a nagykereskedelmi vállalatok érdekeltsége abban, hogy a pénz-
ügyi szankciók alkamazását mint ellenőrző szerepük egyik fontos eszközét - követ-
kezetesebbé, eredményesebbé tegyék. 
Bár kétségtelen, hogy az ún. egycsatornás értékesítési rendszer következtében az 
ipari és a nagykereskedelmi vállalatok közötti kapcsolat az elsődleges, nem elhanya-
golható azonban az ipar tevékenységére közvetve ható — kiskereskedelmi vállala-
tok munkája, a nagy- és kiskereskedelem közötti viszony jellege sem. Jelenleg a kis-
kereskedelem ellenőrző szerepének növelése és ebben a pénzügyi szankciók fokozot-
tabb alkalmazása jelent kiemelkedően fontos feladatot. Ha figyelembe vesszük az 
ellátásban jelentkező ütemezési problémákat és minőségi kifogások magas arányát, 
akkor a kötbérek mérséklődő tendenciája e szférában egyértelműen a pénzügyi szank-
ciók fontosságának csökkenésére utal. A helyzet azonban nem ilyen egyértelmű, 
különösen ha összehasonlítjuk a felvett és kifizetett pénzbüntetések alakulását a 
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nagykereskedelmi tendenciákkal. A felvett kötbérek összege a nagykereskedelemben 
nőtt, a kifizetett pénzbüntetések összege a kiskereskedelemben csökkent. Ebből 
következik, hogy a nagykereskedelem ilyen jellegű bevételeinek döntő része nem 
a kiskereskedelemtől, hanem az iparvállalatoktól eredt. Ezt erősítik meg azok — a 
már említett — felmérések is, amelyek szerint a felmerülő minőségi hibák, ütemezési 
problémák nagyobb része az iparvállalatoknak róható fel. Szükség lenne tehát a 
kiskereskedelem ellenőrző szerepének fokozására, de oly módon, hogy a kiskeres-
kedelmi vállalatok pénzügyi szankciói közvetlenül is hathassanak az iparvállalatok 
kínálatára. 
Termeiésí-kereskedelm i egyesülések 
A kiskereskedelem — és általában a kereskedelmi vállalatok ellenőrző szerepének 
növelését segítik elő a termelési-kereskedelmi egyesülések, amelyeket eddig elsősorban 
a mezőgazdasági termékek jobb, szervezettebb piaci ellátása céljából hoztak létre. Az 
egyesülések szervezeti felépítése lehetővé teszi a mezőgazdasági, ipari és kereskedelmi 
részlegek közötti vertikális és horizontális kapcsolatok jobb megszervezését, a párhuza-
mosságok és az ezzel járó veszteségek csökkentését, a gazdasági-műszaki fejlesztési 
lehetőségek jobb kihasználását. 
A termelési-kereskedelmi egyesülések általában egy-egy termékcsoport előállításá-
nak és értékesítésének teljes vertikumát fogják át. A mezőgazdaság, az ipar és a keres-
kedelem kapcsolatát illetően e szervezeti forma elsősorban két szempontból jelent 
előrelépést. Egyrészt a különböző vertikumok egységes irányítása elősegíti a termelési 
és szállítási tervek eddiginél jobb összehangolását. A hagyományos szervezeti keretek 
között működő vállalatoknál ugyanis gyakori problémát jelent e tervek közötti össz-
hang hiánya. Az egyesülés keretei között tágabb lehetőség nyílik arra, hogy a termelési 
terveket még a véglegesítés előtt egyeztessék a szállítási elképzelésekkel. Ilyen körül-
mények között a kereskedelmi szervek érdekeltsége nő a megalapozottabb szállítási 
tervek kidolgozásában, ami egyben a fogyasztói igények alaposabb megismerését is 
feltételezi. Ugyanakkor az egyesülés nagyobb lehetőséget biztosít az ipar és a mezőgaz-
daság munkájának ellenőrzésére, mivel ilyen szervezeti keretek között a pénzügyi 
szankciók alkalmazása eredményesebb. 
A termelési-kereskedelmi egyesülések másik előnye, hogy nagyobb lehetőséget 
biztosítanak a vertikálisan kapcsolódó, de területileg és irányítási szempontból szét-
szórt termelési és értékesítési részlegek hatékonyabb működésére. A Szovjetunióban 
az utóbbi években egyre élesebben vetődtek fel a különböző ágazati és területi irányí-
tás alá tartozó mezőgazdasági, ipari és kereskedelmi szervezetek közötti koordinációs 
problémák, amelyek megoldásában a termelési-kereskedelmi egyesülések nagy szerepet 
játszhatnak. 
Kiefer Márta 
ÚJ DÖNTÉSI MÓDSZEREK A TŐKÉS VÁLLALATOK VEZETÉSÉBEN* 
Napjainkban különösen gyorsan változnak a gazdasági munka feltételei, s az eredmé-
nyes gazdálkodás elképzelhetetlen az ezekhez való rugalmas alkalmazkodás nélkül. 
Ezért fokozottan megnő annak a jelentősége, hogy a vállalati vezetés képes-e gyors 
és megalapozott döntésekre. Mivel a rugalmas alkalmazkodás a hazai és a tőkés válla-
latokat sok tekintetben hasonló problémák elé állítja, a tőkés vállalatok vezetési 
tapasztalatainak megismerése számunkra is hasznos ismereteket nyújthat. A vállalat-
vezetői döntések kérdéseivel kapcsolatban az utóbbi időben több neves nyugati folyó-
irat is közölt tanulmányokat. Ezek közül választottunk ki néhány figyelemre méltó, 
elsősorban a vezetési gyakorlatban szerzett tapasztalatokat bemutató írást, amelyek 
fontosabb megállapításait foglaljuk össze a következőkben. 
A vezetői döntések vizsgálatának első problémaköre a döntések előkészítésével 
kapcsolatos. A megalapozott vállalatvezetői döntést elősegítő egyik megoldás válla-
laton kívüli tanácsadó szerződtetése. A témát elemző szakértő számos vállalatvezető 
és külső tanácsadó eredménytelen együttműködését vizsgálva jut arra a következte-
tésre, hogy a gyümölcsöző kooperálás alapvető feltétele a tanácsadás céljainak pontos 
tisztázása a szerződés aláírásakor. Ha ugyanis a felek megállapodnak abban, hogy mit 
várnak egymástól, nő az eredményes együttműködés esélye. E tisztázás legjobb mód-
szere, ha rangsorolják, hogy milyen célt kívánnak elérni. 
A legegyszerűbb cél a puszta információszolgáltatás. A tipikus feladatnak — vala-
milyen probléma megoldására vonatkozó javaslat elkészítésének — több összetevője 
van. A tanácsadó sok esetben nem indulhat ki abból a megfogalmazásból, ahogy a 
problémát megbízója leírta. Előfordulhat, hogy a megoldáshoz a kapcsolódó területe-
ket is fel kell tárni, s az összefüggések ismeretében az eredeti problémát újra kell fogal-
mazni. A javaslattételt megelőző pontos diagnózis készítéséhez a partnerek kölcsönös 
érdekeltségén alapuló együttműködés szükséges, amely lehetővé teszi, hogy a vezető 
őszintén feltárja a számára esetleg kényelmetlen események hátterét, lehetővé tegye 
a vállalat többi vezetőjével való konzultációt. Tehát például ne igyekezzen eltitkolni 
az elmúlt időszak helytelen lépéseinek okait sem. 
Sok múlik a tanácsadó magatartásán is. A tanácsadó ugyanis már a vizsgált prob-
léma felderítésekor, a különböző információk gyűjtése során is gyarapítja a felvetett 
kérdés megoldására törekvők táborát azzal, hogy nem „kivizsgálást" folytat, hanem a 
megoldásra vonatkozó konstruktív elképzeléseket igyekszik feltárni. Különösen 
értékes információt jelenthet a tervezett javaslattal szemben állók érveinek előzetes 
megismerése és figyelembevétele. Egy vállalati „összekötő" megnyerése jelentősen 
elősegítheti a vállalaton belüli tájékozódást, az egyes érdekcsoportok közötti eligazo-
dást és az eltérő információk megszerzését. 
* Turner , A. N.: Consult ing is morc than giving advice; Ulvira, J. W. Brown, R. V.: Decision 
analysis comes of age. Harvard Business Review, 1982. s zep tember ok tóbe r ; Davidson, W. H. 
Haspeslagh, F.: Shaping a global product organizat ion; Kanter , R. M.: The middle manager as 
innovator . Harvard Business Review, 1982. jú l ius -augusz tus . 
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A megbízóval való rendszeres konzultáció lehetővé teszi egymás állandó tájékozta-
tását, ami többek között a vezetőt érdeklő legfontosabb kérdésekre való összpontosí-
tást, illetve a menet közben már megvalósítható korrekciós intézkedések megtételét 
segítheti elő. A rendszeres megbeszélések a konkrét ügyek hatásosabb elintézése mel-
lett hozzájárulhatnak a vezetői munka általános színvonalának emeléséhez is. Ez külö-
nösen akkor érvényesül, ha a tanácsadó megismerteti partnerét az adott probléma 
megoldásánál alkalmazott, de más esetekben is felhasználható módszerekkel, szak-
könyveket ajánl, s a szakterületébe nem tartozó kérdések megoldásához más szak-
értők bevonására tesz javaslatot. 
Gyakori, hogy a tanácsadóval való együttműködés még nem ér véget a diagnózis 
alapján elkészített javaslattal. A tapasztalatok szerint ugyanis jelentősen növeli a 
javaslatok színvonalát és realitását, ha a tanácsadóval kötött szerződés az indít-
ványozott intézkedések közös végrehajtását is előirányozza. Az egész vállalat műkö-
dése szempontjából előnyös, ha a tanácsadó a rábízott feladatok megoldásakor nem 
kizárólag partnere - illetve annak részlege — érdekeit veszi figyelembe, hanem a válla-
lat egésze és jövőbeni működése szempontjából, azaz szélesebb összefüggésben vizs-
gálja az egyes javaslatok életképességét és korlátait. A sikeres tanácsadás tehát az elé-
rendő célok pontos kiválasztásával nemcsak a konkrét ügyek megoldásához járul 
hozzá, hanem mindinkább az egész vállalatvezetési folyamat hatékonyságát javító 
tényezővé válik. 
A vezetői döntések vizsgálatának második problémaköre a döntéselemzési mód-
szerekhez kapcsolódik. A felgyorsult környezeti változásokra való helyes reagálás 
egyre nehezebb helyzetbe hozza a vállalatok vezetőit döntéseik meghozatalakor. 
Nem véletlen, hogy a gazdálkodási bizonytalansággal és kockázattal szemben véde-
kezésre törekednek, s ennek eszközeként mind szélesebb körben terjed a különböző 
döntéselemzési módszerek vállalati alkalmazása. E módszerek közül elsősorban azon 
eljárásokkal kapcsolatos tapasztalatok érdemelnek figyelmet, amelyek a vállalati veze-
tők szubjektív becsléseinek kvantitatív modellekbe való beépítését, s ezzel a személy-
hez kapcsolódó, mégis számszerű döntéselemzést teszik lehetővé. 
A fenti módszerek közül a döntési fák használata a legelterjedtebb. Ezek bizony-
talan feltételek esetén segítenek a lehetséges döntési változatok közül a legmegfelelőbb 
kiválasztásában. A döntési fa sikeres alkalmazásának alapvető feltétele, hogy az köny-
nyen áttekinthető legyen, vagyis csak a döntést befolyásoló legfontosabb tényezőket 
tartalmazza. A döntési fák felállítása mellett érzékenységvizsgálatok végzésére is 
szükség van annak megállapítására, hogy a kiinduló feltételek, körülmények változása 
milyen mértékben befolyásolja a várható eredményeket. A döntési fák eredményes 
használatának további feltétele, hogy kiegészítő modellek készüljenek azon tényezők 
becslésének finomítására, melyek változására éppen az érzékenységvizsgálatok 
szerint leginkább érzékeny a várható eredmény. Ugyancsak fontos kritériuma a mód-
szer alkalmazásának, hogy a jövőbeli események bekövetkezéséhez rendelt szubjektív 
valószínűségek meghatározása az adott kérdésben legilletékesebb vállalati szakértők 
bevonásával történjék. Végül a modell készítése során a vállalati felső szintű vezetéssel 
való szoros együttműködés is szükséges annak érdekében, hogy a modell variációi 
a vezetés részéről megfontolandó változatokat tartalmazzák, s ezek minden fontos 
vonatkozását figyelembe vegyék 
95 
A személyhez kapcsolódó döntéselemzési módszerek nemcsak cselekvéssorozatok 
elemzéséhez, hanem prognózisok készítéséhez is felhasználhatók. Az idősoros elemzé-
sekkel, például az extrapoláción alapuló előrejelzésekkel szemben, a fenti módszerek 
alkalmazásának előnye különösen olyan esetekben mutatkozik meg, amikor a várható 
eredmény - például adott termék sikere a piacon különböző események alakulásá-
nak (kimenetelének) kombinációjától függ, s ezekre vonatkozóan kizárólag szubjektív 
becslések nyújthatnak támpontot. 
A személyhez kapcsolódó döntéselemzési eljárások másik felhasználási lehetősége 
az ún. több tényezős hasznosságelemzés. Ennek alkalmazása most terjed a tőkés 
váUalatok körében. A módszer minden olyan döntésnél segítséget nyújthat, amikor 
több lehetséges változat között kell választani, s ehhez egyidejűleg több olyan tényezőt 
kell mérlegelni, amelyek egy része nem számszerűsíthető. (A módszer a variációk 
összehasonlíthatóságát, azaz „közös nevezőre hozását" azzal biztosítja, hogy a nem 
számszerűsíthető tényezőkhöz szubjektív értékeket rendel, s így könnyíti meg a 
választást.) A több tényezős hasznosságelemzés segítséget jelenthet a vállalat vezetői 
számára például annak eldöntésében, hogy hová telepítsenek új üzemet, milyen új 
üzleti vállalkozásba kezdjenek, melyik területen használják fel kutatási-fejlesztési 
eszközeiket stb. 
A vezetői döntésekkel kapcsolatos kérdések harmadik területe a vállalati szervezet 
megváltoztatására vonatkozó döntések vizsgálata. A környezeti változásokra való 
reagálás ugyanis amelynek irányítása a vezetés alapvető feladatainak egyike - a 
vállalat szervezetének átalakítását is megkövetelheti. Különösen élesen vetődik fel a 
megfelelő vállalati szervezet kialakításának kérdése a multinacionális vállalatok eseté-
ben mint a centralizálás és decentralizálás helyes arányának megválasztása. E vállalatok 
vezetőit évtizedek óta foglalkoztatja ugyanis leányvállalataik megfelelő központi 
irányításának kérdése. A fő probléma a leányvállalatok helyi piaci viszonyok ismeretén 
alapuló vállalkozásai és a központilag kialakított, a vállalat egésze szempontjából opti-
mális stratégia egyensúlyát biztosító szervezet kialakítása. 
A 70-es években sok amerikai székhelyű multinacionális vállalat választotta azt a 
megoldást, hogy leányvállalatait kivonta az ún. nemzetközi igazgatóságok irányítása 
alól, s a nemzetközi hatáskörrel felruházott ún. nemzetközi termékigazgatóságok 
fennhatósága alá helyezte. (A nemzetközi műveletek irányítása így a leányvállalatok 
igazgatóinak és a nemzetközi igazgatóság területileg illetékes vezetőinek kezéből 
az egyes termékprofilokért felelős termékmenedzserekhez került.) Az átszervezések 
azonban sok esetben nem váltották be a hozzájuk fűzött várakozásokat. Ennek oka 
a témát elemző szakértők szerint elsősorban az, hogy a szervezeti átalakítások 
gyakran mechanikusan folytak, az egyes vállalatok sajátosságait és stratégiai céljait 
nem kellően elemezték. Ennek következtében az üzletmenet irányításúnak megvál-
toztatása sok tekintetben hátrányos következményekkel járt a vállalatok számára. 
Az átszervezéstől remélt számos előny többek között a hatékonyság javulása, a 
leányvállalatok és az „anyavállalatok" közötti harmonikusabb eszköz- és informá-
cióáramlás, továbbá az átfogó, egységes stratégia megvalósítása sok vállalatnál 
csak rövid távon jelentkezett. 
A kapacitások és a vezetés központosítása ugyanis jelentősen növelte a vállalatok 
sebezhetőségét és csökkentette az igények változásához való rugalmas alkalmazkodás 
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lehetőségét az egyes piacokon. A tőke és a technológia leányvállalatoknak való átadása 
érezhetően csökkent az átszervezéseket követően, ami különösen az új termékek 
esetében volt szembeötlő, s ugyancsak visszaesett a külföldi eladások aránya a vállalat 
összes értékesítésén belül. Az új szervezeti felállásban a nemzetközi üzletmenet dönté-
seiért felelős termékmenedzserek, az e területeket korábban irányító vezetőkhöz 
képest jóval kevesebb nemzetközi tapasztalattal rendelkeztek, ami a külföldi üzletekre 
jellemző nagyobb kockázattal párosulva az egyes piacokon defenzív vállalati stratégia 
kialakulását eredményezte. 
Az átszervezéssel járó, várható negatívumok kiküszöbölése érdekében a szervezeti 
változtatásról döntő vállalat vezetőségének rendkívül alaposan meg kell vizsgálnia 
a változtatással elérendő célokat és az új szervezeti struktúra hatékony alkalmazásának 
feltételeit. Többek között mérlegelnie kell, hogy a különböző tevékenységi körökön 
belül mekkora a külföldi műveletek súlya; a vállalat offenzív vagy defenzív stratégiát 
kíván-e követni az egyes piacokon; az új vezetők szemlélete és nemzetközi tapasztalata 
ellensúlyozni tudja-e a korábbi vezetők felhalmozott ismereteinek elvesztését; a 
vállalati légkör elősegíti-e a kockázatvállalást; s végül a nemzetközi üzletmenet kellő 
súlya biztosítható-e a vállalat irányításában az új feltételek között. 
Az egyes termékek, piacok és funkciók szerint végzett irányítás optimuma jobban 
elérhető az új szervezetben, ha a vállalat az átszervezés során meghagyja a leányválla-
latokat korábban irányító nemzetközi igazgatóság „agyát", vagyis gondoskodik 
arról, hogy a nemzetközi tapasztalatokkal rendelkező legjobb szakemberek meg-
tarthassák pozíciójukat, s így szakismeretükre továbbra is számíthasson a vállalat. 
E szakemberek elsősorban azzal tudják elősegíteni a termékmenedzserek munkáját, 
hogy az új irányítás kommunikációs és információs rendszerének kiépítésekor „betáp-
lálják" ebbe területi és forrásismereteiket, de természetesen számos egyéb tanáccsal 
is tudnak szolgálni. 
A vezetői döntések vizsgálatának negyedik eleme a döntések végrehajtásához kap-
csolódik. A vállalati felső szintű vezetés döntéseinek végrehajtói a középvezetők. 
A vállalati középvezetők azonban nemcsak a „kész" döntéseket hajtják végre, hanem 
sok esetben a felső szintű vezetők által már elhatározott, de csak általánosan körvo-
nalazott elképzelések megvalósítói is. Új termékek bevezetésére, új piacok megszer-
zésére, újfajta technológiák, szervezeti megoldások megvalósítására vonatkozó és egyéb 
javaslataik a vezetői döntésekkel foglalkozó kutatók figyelmét is felkeltették, mivel 
innovációs kezdeményezéseik javíthatják vállalatuk működésének hatékonyságát, 
hosszabb távon is növelhetik életképességét. 
A középvezetők vállalaton belüli helyzetüknél fogva különösen alkalmasak az 
említett lehetőségek felismerésére és kivitelezésére. Az általuk kezdeményezett inno-
vációk sikeréhez azonban számos feltétel megléte szükséges. A témát vizsgáló szakér-
tők egyike 165 középvezetővel folytatott beszélgetés alapján szűrte le következ-
tetéseit. Eszerint a sikeres innovációnak elsősorban a viszonylag szabad információ-
áramlás, a tervek megvalósításához szükséges eszközök tőke és munkaerő - meg-
szerzése, továbbá a vállalaton belüli támogatók megtalálása és megnyerése a feltétele. 
Felmérése szerint az „újító" középvezetőket többek között a változások iránti nyitott-
ság, a határozott elképzelések, a beosztottak bevonására, a velük való együttműködésre 
törekvő vezetési stílus, a jó rábeszélő képesség, alaposság, szívósság és diszkréció 
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jellemzi. E tulajdonságok segítik a vezetőket a lehetőségek feltárásában, az információk 
összegyűjtésében és megszűrésében, javaslataik vonzó tálalásában, a kivitelezéshez 
szükséges forrásokat és az „erkölcsi" támogatást biztosító patrónusok meggyőzésében 
s végül az elgondolásuk kivitelezését végző beosztottak megnyerésében. 
Érdekes eredményekkel járt az innovációs ötletek vállalaton belüli „keresztül-
verekedéséhez" szükséges hatalom kérdésének elemzése. Az innovációt kezdeményező 
középvezetőktől ugyanis ötletük megvalósítása többnyire olyan új forrást és hatáskört 
is kíván, amely meghaladja az eredeti munka- és hatáskörük révén szerezhető eszközö-
ket és forrásokat. Mindezek megszerzése olyan vezetők támogatásával, az innovációs 
ötlethez való csatlakozásával lehetséges, akik rendelkeznek még be nem fektetett 
eszközökkel, illetve az eszközök megszerzéséhez szükséges hatalommal. 
Az innováció megvalósításában ez a fázis a legidőigényesebb és legnehezebb szakasz. 
A tapasztalatok azt mutatják, hogy a vállalat felső szintű vezetői ritkán nyújtanak 
közvetlen támogatást a tervekhez, „elvi" támogatásuk azonban — amit például az 
adott innovációt tárgyaló értekezleteken való megjelenéssel is érzékeltethetnek sok 
esetben jelentősen hozzájárul az ötlet felkarolóinak határozottabb állásfoglalásához. 
Az innováció sikere azonban még jóváhagyása és bevezetése esetén is jelentős kocká-
zattal jár. Ezért a megvalósítás mind a kezdeményező (ötletfelvető), mind az ötletet 
felkarolok részéről alapvetően vállalkozói magatartást igényel, s ezt a vállalkozást 
ösztönző vállalati légkörnek kell jelentősen elősegítenie. 
Karsai Judit 
NYUGATNÉMET VIZSGÁLAT A MÁSODIK GAZDASÁGRÓL* 
Az árnyékgazdaságról vagy ahogyan nálunk nevezik, a második gazdaságról — a 
tőkésországokban is sokat vitatkoznak. E vitákat a második gazdaság növekedése 
és azok az aggályok táplálják, amelyek vele kapcsolatban erősödnek. Az alább ismer-
tetett, a nyugatnémet gazdaságra vonatkozó vizsgálat szerzői abból a feltételezésből 
indulnak ki, hogy a második gazdaságba történő be-, illetve átáramlás annál erősebb, 
minél magasabb a „hivatalos" gazdaságban való tevékenység költsége, minél alacso-
nyabb a második gazdaságban való tevékenység költsége és minél gyengébbek azok 
a pszichológiai jellegű korlátok, amelyek az átárainlást akadályozzák. 
Mind a közvélemény, mind a legtöbb tudományos elemzés a magas és növekvő 
mértékű adóterheket tekinti a második gazdaság létezését magyarázó fő és gyakran 
egyetlen oknak, hiszen az egyén elsősorban azt a megtakarítást mérlegeli, amelyhez 
ezáltal juthat. Az NSZK-ban az átlagos adókulcs (a közvetlen és a közvetett adókat, 
valamint a társadalombiztosítási hozzájárulást tekintve) a GDP-nek 1960-ban 33,2, 
1965-ben 33,7, 1970-ben 35,6, 1975-ben 39,1 és 1978-ban 41,3%-a volt; az adóteher 
tehát állandóan nőtt. 
Frey, В. S. Weck. H. Pommerehne , W. W.: Has the Shadow Economy Grown in Germany? 
An Explora tory Study. Weltwirtschaft l iches Archiv, 1982, 3. sz. 
98 
Az adózás domináló jelentőségének általános hangsúlyozása azért helytelen, mivel 
olyan, viszonylag alacsony adókulcsokkal jellemezhető országban, mint Olaszország 
- a többi OECD-országhoz képest — a legkiteijedtebb a második gazdaság. A szerzők 
úgy vélik, hogy jelentős szerepet játszanak emellett azok a költségek is, amelyek az 
egészségügyi és balesetvédelmi vagy a környezetvédelemre vonatkozó szabályozások-
kal kapcsolatban terhelik a hivatalos szektorban működő vállalkozókat. 
E nehezen mérhető tevékenységcsoportról különböző módokon igyekeztek eddig 
képet alkotni: egyfelől a szabályozásra költött összeg alakulását (amely az USA-ban 
Weidenbaum becslése szerint 1976-ban a GNP 3,6%-a, egy másik becslés szerint ugyan-
erre az évre 9,4%-a volt), másfelől a szabályozók számát vizsgálták (az USA-ban 1947-
hez viszonyítva 1980-ra a munkabiztonságra és munkakörülményekre vonatkozóan 
négyszeresére, a fogyasztói biztonságra és egészségügyi előírásokra vonatkozóan 
háromszorosára, a környezetvédelemre és energiára pedig három és félszeresére nőtt 
a kiadott szabályozók száma). Egy további megközelítés a szabályozással foglalkozó 
közhivatalokban dolgozók létszámát vagy a kormányzat szabályozási tevékenységére 
fordított kiadásait veszi figyelembe. Az NSZK-ra végzett vizsgálatban a közigazgatás-
ban dolgozók létszámának változását vették alapul, és megállapították, hogy arányuk 
a 60-as és a 70-es években az összes foglalkoztatottak létszámán belül állandóan nőtt. 
Amikor valaki a második gazdaságra való átlépést mérlegeli, számol az adócsalás 
vagy bizonyos szabályok be nem tartása miatt várható büntetés előre látható összegé-
vel, ami ily módon sajátos költségként fogható fel. A hatóságok, így az adóhivatalok 
vonakodnak az adatszolgáltatástól (mivel az adatok az adócsalóknak is jó információt 
jelentenének), így azok nem álltak a szerzők rendelkezésére. A szabálysértés egységére 
jutó pénzbüntetés és börtönbüntetés átlagos nagyságának számításba vételét mérlegel-
ték ugyan, de az idősor rövidsége miatt ezt az elképzelést feladták. 
Elfogadott, hogy a munkaidő-csökkentés kedvezően befolyásolja a második gazda-
ság alakulását, hiszen növeli a lehetőséget a hivatalos munkaidőn túli munkavállalásra. 
Az NSZK-ban hasonlóan más országokhoz - a munkaidő jelentősen csókkent: a férfi 
munkavállalóknál 1960-ban 44,2, 1965-ben 43,2, 1970-ben 43,1, 1975-ben 40,6 
és 1978-ban 40,3 óra volt hetenként. 
Az a tény, hogy a foglalkoztatottak aránya a munkaképes lakosságon belül csökken 
az NSZK-ban, szintén a második gazdaságban való foglalkoztatás lehetőségeinek bővü-
lésére utal. 1960-ban a férfiakra vonatkozóan - 94,9, 1965-ben 94,2, 1970-ben 
92,5, 1975-ben 85,7 és 1978-ban 83,2f/r volt ez az arány. Egyes országokban pl. 
Olaszországban - a második gazdaság nagyságát éppen ezzel a mutatóval fejezik ki. 
Az egyénnek a második gazdaságban való szerepvállalási készsége függ országával, 
kormányával szemben tanúsított magatartásától is. Aki úgy tekinti az államot, mint 
elnyomót, amely elveszi a kereset egy részét, valószínűbb, hogy ezt az utat választja 
- írják a szerzők. E hozzáállás az adófegyelem vizsgálatával is megközelíthető, aminek 
mérése azonban igen bonyolult. Különböző időpontokban elvégzett kérdőíves felmé-
rések pl. az adóteher súlyosságának megítéléséről segítenek közelebb jutni e 
magatartás jellemzéséhez. A cikk szerzői hivatkoznak az USA-ban rendelkezésre álló 
felmérési eredményekre, amelyek az adófegyelemre vonatkozóan figyelemreméltó 
következtetések levonását tették lehetővé. A leglényegesebb kérdésekre vonatkozóan 
a pozitív válaszok arányának alakulása a következő volt (1970-hez viszonyítva): 
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1960 1965 1970 1975 1978 
a) A fizetendő jövedelemadóról az a 
véleménye, hogy igen magas? 74,0 81,7 100,0 109,9 106,9 
b) Úgy véli, hogy a kormány sok 
pénzt elpazarol? 66,0 73,5 100,0 109,2 114,8 
c) Ön szerint a kormány nem 
megbízható? 51,4 57,5 100,0 141,9 150,8 
d) Feltételezi, hogy a kormányt nem 
érdekli az emberek véleménye? 60,7 73,1 100,0 117,5 121,0 
A kormánnyal való növekvő elégedetlenségre utaló adatokból a nyugatnémet szer-
zők azt a következtetést vonták le, hogy a második gazdaságba való átáranrlást akadá-
lyozó pszichológia korlátok a tárgyalt időszakban az USA-ban csökkentek. Miután 
véleményük szerint — az NSZK lakosságának nézetei hasonlóan változtak az adó-
fizetési kötelezettségeket illetően, az USA-ban nyert eredményeket felhasználhatónak 
tartották az NSZK-ban végzett elemzés céljára is. 
A második gazdaság növekedését vizsgálva nem elhanyagolható az a strukturális 
hatás, amely a foglalkoztatottak szerkezetének alakulásából következik. Nevezetesen 
a vendégmunkásokról van szó, akik — mivel nagyrészt családjuktól távol élnek — fel-
áldozzák hivatalos munkaidőn túli idejüket, s szívesen dolgoznak a második gazdaság-
ban. Növeli ennek valószínűségét, hogy országaikban (Olaszország, Spanyolország 
stb.) - felmérések szerint - alacsony az adófegyelem. Az NSZK-ban e csoport rész-
aránya az összes foglalkoztatotton belül 1960-ban 1,4, 1965-ben 5,5, 1970-ben 8,3, 
1975-ben 9,9 és 1978-ban 8,7% volt. Vagyis az arányuk növekedésével járó feltétele-
zett pozitív hatás 1975 után megfordult. 
A szerzők a második gazdaság létezését és fejlődését az előzőekben bemutatott 
hat tényezőből vezetik le: adóteher, szabályozási teher, a munkaidő hossza, foglal-
koztatottsági ráta, adófegyelem, a vendégmunkások aránya. 
E különböző dimenziójú tényezők 1960—78 közötti alakulását grafikonon oly 
módon mutatják be, hogy a dimenzió nélküli - standardizált értékek változását 
elemzik. Ennek alapján megállapítható, hogy a tényezők mindegyike növekedett az 
1960-78 közötti időszakban, kivéve az 1975-78-ban, amikor a vendégmunkások 
aránya csökkent. A szerzők feltételezik, hogy e tényezők a második gazdaság méretét 
egy lineáris definíciós egyenlet alapján meghatározható módon befolyásolják. (A máso-
dik gazdaság mérete a standardizált értékek súlyozott összege, ahol a súlyok összege 
1.) Ez a megközelítés azonban ebben az esetben gyakorlatilag nem járható, mivel a 
második gazdaság méretéről nem állnak rendelkezésre statisztikailag megfigyelt adatok, 
és így - fordított módon eljárva a magyarázó változóként szolgáló tényezők súlyaira 
feltételezéseket kell tenni. 
A súlyok kérdése jelentéktelen akkor, ha a tényezők folyamatosan növekednek, 
előidézve a második gazdaság bővülését (a dominálás elve). Mivel azonban a vendég-
munkások aránya 1975 78 között csökkent, felmerül a kérdés, hogy vajon ez nem 
eredményezi-e a második gazdaság visszesését. Miután e tényező súlyának a többi 
tényező együttes súlyának majdnem ötszörösét kellene kitennie ahhoz, hogy ez 
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bekövetkezzék, e valószínűtlen különbség láttán a szerzők jogosan állíthatják, hogy a 
második gazdaság ebben az időszakban is tovább bővült az NSZK-ban. 
A súlyokkal kapcsolatos feltevés céljaira az ún. „soft-modelling" eljárást alkal-
mazzák, amely a korlátozott valószínűségi információ matematikai elméletén nyugszik. 
A megfelelő súlyokat — különféle kombinációkban - az 1. táblázat tartalmazza. 
1. táblázat 
A „soft-modelling"-ben szereplő súlyok változatai 
Tényező 
Súlyozási változatok 
a b с d e 
Adó 1 1/2 1/3 1/5 1/6 
Adófegyelem 0 1/2 1/3 1/5 1/6 
Szabályozás 0 0 1/3 1/5 1/6 
Foglalkozási ráta 0 0 0 1/5 1/6 
Munkaidő 0 0 0 1/5 1/6 
Vendégmunkások 0 0 0 0 1/6 
Az a) súlykombináció szerint az adóteher a meghatározó, a b) szerint az adófegye-
lem is szerephez jut. Az e) kombinációban a tényezők mindegyike hasonló arányban 
kap súlyt. A „soft-modelling" eljárás szerint a második gazdaság fejlődését e mátrix és 
a standardizált értékek mátrixának szorzata adja (2. táblázat). 
2. táblázat 
A második gazdaság fejlődése a „soft-modelling" eljárás szerint 
(standardizált értékek) 
Év 
A súlyozási változatok szerinti értékek 
a b с d e 
1960 - 0 , 9 6 - 1 , 1 6 - 1 , 1 8 - 1 , 1 2 - 1 , 1 9 
1965 - 0 , 8 2 -0,80 -0 ,76 - 0 , 7 2 - 0 , 6 6 
1970 - 0 , 2 8 0,13 0,06 - 0 , 1 5 0,05 
1975 0,72 0,72 0,77 0,85 0,84 
1978 1,34 1,11 1,11 1,14 1,05 
Az a) esetben a második gazdaság az 1960. évi -0 ,96 értékről 1978-ban 1,34 ér-
tékre nőtt. Az e) esetben a fejlődés -1,19-től 1,05-ig terjedt. 
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A súlyokról azonban joggal tételezhető fel, hogy időben változnak. Ezért a szerzők 
olyan konzervatív, illetve optimista súlyozási sémák összeállítására is felhívják a figyel-
met, amelyek segítségével a második gazdaság fejlődése alulról és felülről behatárol-
ható. A cikkben közölt grafikus ábrázolásból megállapítható, hogy az 1960—78 
közötti időszakban az NSZK-ban a második gazdaság még a konzervatív választás 
— a legkisebb növekedést biztosító kombináció — szerint is határozott növekedést 
mutat. 
A leírt módszer más módszerektől eltérően — nem használ formalizált becslési 
technikát. Így a kapott eredmények csak a második gazdaság dinamikáját mutatják, 
de nem adnak választ arra a kérdésre, hogy a második gazdaságnak mekkora a GDP-hez 
való hozzájárulása. A szerzők az ismertetett módszer előnyének tartják, hogy a második 
gazdaságot meghatározó több tényező együttes hatásának elemzésére hívták fel a 
figyelmet. 
A cikk röviden ismertet más megközelítéseket is, amelyek célja a második gazdaság 
mértékének, illetve fejlődésének bemutatása. Említi azt a megközelítést, amely az 
adóbevallásokból adódó nemzeti jövedelem becslése és a statisztikai számbavételből 
adódó jövedelem közötti eltérésből indul ki. E módszer alapján nyert eredmények 
- amelyek az NSZK-ra, Angliára és az USA-ra vonatkoznak - a második gazdaság 
súlyának mérséklődését sugallják. Egy másik — a pénzforgalmi - módszer abból indul 
ki, hogy a második gazdaságban a tevékenység pénzformát ölt, növeli a pénzforgalmat, 
és így a növekményt a második gazdaságnak tulajdonítják. Eszerint az NSZK-ban a 
második gazdaság hozzájárulása a GNP-hez 4% alatt van, és növekedése a 70-es évek 
közepétől kisebb, mint 0,5%. A második gazdaságra nézve egészen más nagyságrend 
adódik az ún. tranzakciós módszer követése esetén: a második gazdaság súlya 1980-ban 
a GNP 27%-a. 
A szerzők által alkalmazott módszer csak a második gazdaság fejlődési irányának 
elemzését segíti, sok módszertani probléma mellett. Az eltérő viszonyok mellett is 
figyelemre méltó azonban számunkra is a második gazdaság méreteinek alakulását 
befolyásoló tényezők tárgyalása, amelyekkel (a vendégmunkások számát kivéve) 
nálunk is számolni lehet és kell. 
Viszt Erzsébet 
AZ 1982 ÁPRILIS-SZEPTEMBER HÓNAPBAN ELNYERT KÖZGAZDASÁGI 
TUDOMÁNYOS FOKOZATOK 
A közgazdaságtudományok doktora fokozatot nyerte el: 
Bartke István A társadalom és a gazdaság területi szerkezetének alapvonásai című 
disszertációja alapján, 
Dukanisz Vasszilisz A nemzeti jövedelem növekedési ütemének új típusú megközelítése 
című disszertációja alapján. 
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A közgazdaságtudományok kandidátusa fokozatot nyerte el: 
Fáyné Péter Emese A dél-európai országok külkereskedelem-politikája és a magyar-
dél-európai gazdasági kapcsolatok című disszertációja alapján, 
Kőszeginé Kalas Mária A fejlődő országok nemzetközi összehasonlításának sajátos 
kérdései című disszertációja alapján, 
Kostyál Rezső A termelőszövetkezetek jövedelemszabályozásának helyzete, tovább-
fejlesztésének lehetőségei című disszertációja alapján, 
Kostyál Rezsőné Sebestyén Mária A hatékonyság növelésének tartalékai a mezőgaz-
dasági vállalatok tervezésében és forgóeszköz-gazdálkodásában című disszertációja 
alapján, 
Sadullah Mermerci Subsidies and inefficiencies the cases of Turkey, a developing 
capitalist economy, Hungary, a socialist economy című disszertációja alapján, 
Práger László A szocialista (külkereskedelmi) vállalat belső érdekeltségi rendszere 
című disszertációja alapján, 
Pham Kin San A termelőszövetkezetek a magyar mezőgazdaság szocialista rendszeré-
ben című disszertációja alapján, 
Szűts István A vállalati hatékonyság és munkatermelékenység elemzése című disszer-
tációja alapján. 
Tusa Gábor Fagazdaságunk termelési és termékszerkezetének racionálása című 
disszertációja alapján, 
Várhegyi István A munka termelékenysége az erdőgazdálkodásban című disszertációja 
alapján, 
Várnai Iván Külgazdasági tényezők szerepe az olasz gazdaság szerkezetváltási törekvé-
seiben az 1970-es években, a magyar-olasz kereskedelmi kapcsolatok kritikus 
szakasza és a további fejlődés alternatívái című disszertációja alapján. 
SZAKIRODALOM 
SUSÁNSZKY JÁNOS: A RACIONALIZÁLÁS MÓDSZERTANA* 
Az utóbbi néhány évben örvendetesen megszaporodtak a témájukat több tudományág 
felől megközelítő, illetve abban különböző tudományágak szemléletét és módszerét 
érvényesítő (interdiszciplináris) munkák. Ezek sorába tartozik Susánszky János műve 
is, amely a racionalizáló szervezés módszereinek átfogó bemutatására vállalkozott. 
A könyv jelentős része a racionalizáló módszerek pszichológiai, szociológiai és műszaki 
vetületeit is tárgyalja, de mindig a hatékonyságnövelő szervezési célok szolgálata az 
elsődleges a szerző számára. 
A könyv felépítése logikus, és elősegíti, hogy az olvasóban a racionalizálásról eddig 
kialakult felfogás fokozatosan bővüljön és gazdagodjon. A racionalizálásnak a szervezés 
célrendszerében elfoglalt helyét kijelölő fejtegetéseket követően a szerző azokat a 
törekvéseket ismerteti tézisszerűen amelyek minden racionalizálási technika 
alkalmazásában tudatosan érvényesítendők. A racionalizáló szervezés folyamatának 
bemutatását, majd a vezetés, a szervezet és a racionalizálás közötti összefüggések tisz-
tázását követően a szerző sorra veszi a különböző racionalizálási módszereket. Mind-
egyikről általános „minősítést ad", felsorolja ismérveit, meghatározza más módszerek-
hez kapcsolódó vonásait, végül leírja magát az eljárást. A különböző módszereket 
logikai szempontú kapcsolataik alapján — csoportokba vonja össze, ami annál is 
inkább helyeselhető, mert egyes eljárások csak más módszerekhez kapcsolódóan alkal-
mazva hozhatják meg a várt hatékonysági eredményt. 
A szerző fejtegetéseiben a szervezetfejlesztés, a racionalizálás és a szabályozás (sza-
bályozó szervezés) fogalmaiból indul ki. E fogalmak tartalmát a szakirodalomban 
szokásostól részben eltérően fejti ki, de miután a könyvben is említett kutatásai fel-
fogását alátámasztják, véleménye meggyőzőnek tűnik. Mégis nehéz elfogadni azt az 
álláspontját, hogy a működésszabályozás a gazdasági eredményekre csak közvetve 
hat, míg a szervezetfejlesztés hatása közvetlen. A gyakorlatban ugyanis éppen a külön-
böző folyamatokba beavatkozó működésszabályozás hatása mérhető fel közvetlenül, 
míg a szervezetfejlesztési hatás már csak hosszabb időhorizontja révén is — közve-
tett. 
A szervezésnek mindig ésszerűnek, racionálisnak kell lennie. De azért a szerve-
zés, ha ésszerű célokat követ tehát ténylegesen megérdemli a szervezés elnevezést -, 
akkor is folyamai marad, amelyet csak meghatározott tevékenységek láncolataként 
lehet kivitelezni. A racionalizálás pedig mindig módszer marad, amelynek segítségével 
a szervezésben kitűzött célt - esetleg annak valamely részét — elérhetjük. A raciona-
lizálás azonban nemcsak szervezési módszer lehet, hanem bizonyos technikai célok 
elérése érdekében felhasznált módszer is. Ezt a körülményt egyébként nagyon sokan 
és sokszor hangoztatták, mégis a szakirodalom sem mindig húzott világos és egyér-
* Műszaki Könyvkiadó, Budapest . 1 9 8 2 , 4 0 4 old. 
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telmű határvonalat a szervezés és a racionalizálás fogalmi meghatározásai közé. Már-
pedig a jelenlegi nehéz gazdasági helyzetben külön is célszerű utalni a racionalizálás 
technikai felhasználására. 
Mindezt természetesen csak a kellő hangsúlyozás érdekében említem, hiszen a 
technikai felhasználást Susánszky János fogalmi meghatározása (11 — 12. old.) sem 
zárja ki, sőt zárójelben utal is a gyártási célú alkalmazásra. Mégis úgy vélem, hogy a 
racionalizálás fogalmi meghatározása a műben valamennyire leszűkítettnek hat. Növel-
heti ezt a vélelmet az olvasóban az a körülmény, hogy a tételesen tárgyalt racionalizá-
lási technikák jelentős része erősen pszichológiai „beütésű", amelyeknek egzaktsága 
attól függ, hogy felhasználóik milyen mértékben képesek pl. a „szabad ötletelés", 
a „kombinációkra törés" stb. idején is következetesen tartani magukat az elérendő 
cél szabta követelményekhez. Éppen ezért a racionalizálás fogalmi meghatározásába 
— anélkül, hogy annak parttalanná szélesítése lenne a célom — minden olyan szervezési 
vagy műszaki jellegű tudatos fejlesztő (innovatív), jobbító (színvonaljavító) intézke-
dést és eljárást (a hozzájuk felhasznált új eszközökkel együtt) beleértenék, amelyek 
révén adott munkavégzési cél (feladat) elérése (a korábbi állapottal szemben) nagyobb 
termelékenységgel és kisebb költséggel (a termelékenység és a költség kedvezőbb 
arányával) érhető el. 
Tudom persze azt is, hogy a technikai felhasználás túlhangsúlyozása sem lenne 
helyes, hiszen a racionalizáláshoz az idősebb nemzedék képzetében éppen azért járul-
tak kedvezőtlen emlékek, mert a termelési folyamatok racionalizálásakor gyakran 
figyelmen kívül hagyták az adott folyamatokban kivitelezett gyártási műveletek 
emberi oldalát. 
A szerző a racionalizálási technikák olyan gazdag tárházába vezeti be az olvasót, 
hogy az már önmagában is imponáló. Az adatgyűjtés, az összehasonlítás, az egyezte-
tés, majd a szintetizálás nyilván sok időt igénylő munkájával viszont a gyakorlat 
terepén működő szervezők számára olyan kézikönyvet alkotott, amelyben már 
„készen kapják" a módszereket. 
Az egyes módszerek bemutatása előtt a szerző alkalmazási tézisek lerögzítésével 
is megkönnyíti a gyakorlati szervezők munkáját. Ezek a tézisek nagyon meggyőzőek, 
talán egyedül „a hattengelyű modell" mint a problémaközelítés metodikai követel-
ménye vitatható. Az egyik tengely — a tárgyi környezet ugyanis nehezen lehatárol-
ható, tartalma különbözőképpen értelmezhető. Feltételezhető, hogy a szerzőt az 
amerikai és a nyugatnémet vezetési szakirodalom három-, négy-, öt-, hat-, illetve 
héttengelyű modelljei ihlették a „teljesítményhelyzetet" meghatározó hatszögletű 
vizsgálati asztala megtervezésére. Akkor viszont a piaci helyzet és a pénzügyi lehetősé-
gek is számon kérhetők a probléma megközelítési tengelyeként. Persze az is elképzel-
hető, hogy a szerző ezeket is beleérti a „tárgyi környezet" szektorába. 
Az ismertetett módszerek sorában a legnagyobb teret a R AC ЮТЕ AM a team-
munkában végzett racionalizálás — kapja, amelynek létrejötte és elterjedése elsősorban 
a szerző munkásságának az eredménye. Joggal nevezi a szerző ezt a modellt módszer-
kombinációnak, mert többféle módszer előnyeit igyekszik összehangolni. Persze a 
szerző ennek a modellnek a keretében olyan kérdéseket is érint, amelyek más modell 
kapcsán is elmondhatók lennének. Ilyen pl. az eredményesség kritériumainak körülha-
tárolása. Nyilván más módszerre is vonatkozik, hogy az csak akkor lehet eredményes. 
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ha a benne részt vevők alávetik magukat az adott módszer szabályainak, megfelelően 
tájékozottak feladatkörükről, „közös nyelven beszélnek partnereikkel", és hozzá 
kívánnak járulni a racionalizálás sikeréhez. Mindez azonban semmit sem von le abból 
a tényből, hogy a RACIOTEAM-módszert a szerző hatásosan és vonzóan mutatja be. 
Megkönnyíti a módszer alkalmazását a bemutatott folyamatábra is. 
Tárgyalja a könyv a racionalizálási technikák oktatását is, amelynek a keretében 
különösen a munkahelyi képzésnek van igen nagy jelentősége. 
A racionalizálási technikák száma egyre bővül, és egyes elemeik kiemelésével 
újabb technikák is viszonylag könnyen képezhetők. Éppen ezért nagy szükség volt 
egy olyan könyvre, amely célszerűen, logikusan és áttekinthetően csoportosítja ezeket 
a technikákat. Ily módon ugyanis a gyakorlatban működő szervezési szakemberek jó 
áttekintést kapnak arról, hogy a nem kellő hatásfokú gyártási és igazgatási folyamatok 
hatékonysági felülvizsgálatára, illetve az ily módon feltáruló veszteségelemek megszün-
tetésére milyen módszerek tekinthetők alkalmasaknak. Márpedig minden megszün-
tetett veszteségforrás, minden felesleges tevékenységi elem kiküszöbölése ma jelentős 
hozzájárulás a vállalatok működési hatékonyságának javításához. 
Vállalati vezetők, szervezők, mérnökök és technikusok — a szó legigazibb értelmé-
ben nagy haszonnal forgathatják ezt a jó didaktikai érzékkel kidolgozott művet, 
ha hozzájutnak. A mindössze 1300 példányban megjelent könyv ugyanis igen rövid 
idő alatt elfogyott. Nem véletlenül. A gyakorlati célú szakkönyvek ma nagyon kereset-
tek, különösen azok, amelyek közvetlenül hasznosíthatók, vagyis a bennük foglaltak 
különösebb „áttételek" nélkül használhatók fel a mindennapok által felvetett szerve-
zési problémák megoldásában. 
Cotel Kornél 
SCHWEITZER IVÁN: A VÁLLALATNAGYSÁG* 
A szerző könyvében az iparirányítás lényeges elemének, az ipar szervezeti rendszerének 
problematikájával foglalkozik. Iparunk vállalati szerkezete már több éve egyik fontos 
témája az elméleti kutatásoknak. Számos publikáció jelent meg e témakörben; gazda-
ságirányítási rendszerünk hatékonyságát elemezve és továbbfejlesztésének útjait 
kutatva a közgazdászok széles körében elfogadott az a nézet, hogy iparunk teljesít-
ményével és alkalmazkodóképességével kapcsolatos problémáink részben az ipar szer-
vezeti rendszerében gyökereznek. Schweitzer Iván jól ismeri az iparunk vállalati 
szervezetének jellemzőire, kialakulására, problémáira vonatkozó nézeteket, az ezzel 
kapcsolatos vitákhoz maga is tevékenyen hozzájárult. Könyvével a gazdag és sokrétű 
szakirodalomra támaszkodva a vállalati méreteket befolyásoló tényezők elméleti tisztá-
zására, a hazai vállalati méretstruktúra értékelésére és ennek átalakítására vonatkozó 
javaslatok megfogalmazására vállalkozott. 
* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest , 1982, 147 old. 
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A könyv öt fő fejezetből épül fel. Az első fejezet a fogalmak tisztázását szolgálja, 
a vállalatnagyság értelmezésével foglalkozik. A második a magyar vállalati méretstruk-
túra alakulásának történeti folyamatát követi nyomon. Ebben a fejezetben bontakoz-
nak ki a legteljesebben e könyv erősségei, a szerző módszertani és szemléletbeli érde-
mei: a szakirodalom korrekt és alkotó felhasználása, valamint az az egyedül helyesnek 
tekinthető megközelítési mód, hogy a szervezeti rendszer alakulását és hatásait csak 
a gazdasági mechanizmus konkrét rendszerével összefüggésben lehet vizsgálni. A har-
madik fejezet a vállalatnagyságot meghatározó tényezőket tekinti át, a negyedik a 
vállalati méretek és az ágazati hovatartozás összefüggéseit elemzi. Az ötödik fejezet 
a „merre tovább?" kérdésre keresi a választ. Ez az a pont, ahol a szerző az olvasó 
várakozásait csak részben elégíti ki, egyes problémákra csak szűkszavú választ talál-
hatunk, néhány gondolat további kérdések felvetésére inspirálja az olvasót. 
Az első fejezetben a vállalatnagyság fogalmának értelmezéséhez, a nagyság meghatá-
rozásához a szerző a létszámadatok használatánál döntött. Ennek megokolásában 
arra hivatkozik, hogy ezzel a vállalati tevékenység feltételeinek egyik eleméből indul 
ki. A második feltételi elem. a befektetett tőke alapján mért nagyság elemzéséről az 
erre vonatkozó statisztikai adatbázis hiánya miatt mondott le. A szerző döntését elfo-
gadva érvelését kiegészíthetjük azzal, hogy a vállalati méretek elemzésénél a létszám-
adatok használatát nemcsak a rendelkezésre álló adatbázis tette széleskörűen elter-
jedtté. A létszámmal mért vállalatnagyság egyben tükrözi a vállalat irányíthatóságát, 
befolyásolja a vállalati irányítás struktúráját is. Az irányíthatóság szempontjából a 
szerző is felhasználja a vállalati méretkategóriák elkülönítésénél. 
A létszám-kategóriákkal jellemzett vállalati méretekkel végzett nemzetközi össze-
hasonlítások során a szerző kikerüli a termelékenységi különbség kérdését. Ha iparunk 
vállalati struktúráját a fejlett tőkésországok iparának vállalati struktúrájához hasonlít-
juk, figyelembe kell vennünk, hogy az azonos létszámkategóriához tartozó vállalatok 
termelési eredményei a termelékenységi különbségek miatt nem azonosak. A termelé-
kenységi különbségeket is figyelembe véve (mint ahogy azt az ilyen irányú számítások 
mutatják) iparvállalataink méretstruktúrája jobban illeszkedik a fejlett országok ipará-
nak vállalati struktúrájához. Az ilyen jellegű korrekciós számításokkal a termelés kon-
centrációja és a vállalati méretek szempontjából oly fontos piaci hatalom (a teljesít-
mény) szempontjából pontosabb képet nyerhetünk. 
A fogalmi tisztázás során a szerző a jogi, üzemgazdasági kategóriákon túllépve 
egy szélesebb, közgazdasági vállalat fogalmat határoz meg. Az általa használt vállalat-
fogalom fő eleme a széles körű önállóság a gazdálkodás és a külső kapcsolatok terü-
letén. Meggyőző a szerző érvelése a fogalom mellett, amikor kifejti, hogy a vállalati 
struktúra elemzésébe e fogalom alapján célszerű a vállalatokat besorolni. E vállalat-
fogalom azonban csak elméleti értékű, hiszen a könyv további részében következetes 
alkalmazására nincs mód; a szervezeti struktúra bemutatásánál és a nemzetközi össze-
hasonlításoknál csak a statisztikában megjelenő adatokra lehet támaszkodni. Így 
a vizsgálatok során mégsem sikerült kiküszöbölni azt a problémát, hogy a különböző 
országok statisztikáiban a vállalat és a létesítmény fogalmát másképpen használják. 
A hazai vállalati szervezet elemzésénél a közgazdasági értelmezésű vállalatfogalom 
alapján a szerző a kisvállalati körbe a szocialista iparon kívül bevonja a magánkisipart 
és a mezőgazdasági üzemek ipari tevékenységet folytató melléküzemágait. A kisválla-
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lati kör ilyen irányú kiterjesztése mindenképpen helyes megközelítésnek tekinthető, 
hiszen e két utóbbi kisvállalkozási kör a hazai ipar termelésén belül legtöbbször éppen 
azokat a funkciókat látja el, amelyek a szerző értelmezése szerint is a kisvállalatoknak 
„testre szabott" feladatok (szűk piacú termékek, speciális termékek előállítása). 
A kisvállalati kör ilyen szélesebb értelmű vizsgálatában azonban nem eléggé következe-
tes. A mezőgazdasági termelőszövetkezetek ipari vállalkozásairól nem ad képet, ezek 
szerepét nem elemzi, bár a mezőgazdaságon belüli ipari üzemek számáról és teljesít-
ményéről hozzáférhető statisztikai források állnak rendelkezésre. A szélesen értelme-
zett kisvállalati kör szocialista iparon kívüli részének elemzése nem fért bele a könyv 
kereteibe (bár a magánkisiparosok számának alakulásával foglalkozik a szerző). 
E szocialista iparon kívül eső kisvállalkozási kör a fejlődés lehetőségeit és a gazdálkodás 
feltételeit tekintve sok szempontból függetlenedett a szocialista ipar fejlődésétől és 
gazdálkodásának feltételeitől. Ezek az eltérő feltételekjelentik a magyarázatát annak, 
hogy túlcentralizált szocialista iparunk mellett, a szocialista iparban érvényesülő 
centralizációs hatások ellenére, ha nem is kielégítő mértékben és ellentmondásos 
formában, de mégis kiformálódott a kisvállalati funkciók ellátására is alkalmas kisvál-
lalkozási kör. E folyamat elemzése mindenképpen hasznos lehet, ha az iparunk szer-
vezeti rendszerének alakításában a „merre tovább?" kérdésre keressük a választ. 
A könyv második fejezete a magyar ipar vállalati méretstruktúrájában végbement 
változásokat tekinti át. A szerző bemutatja a vállalatok méretstruktúrájának statiszti-
kai adatokkal nyomon követhető alakulását, és elemzi e változások hátterét és hatásait. 
A vállalati szervezetek átalakulásában a fordulópontot az 1962-64-ben végbement 
ipari átszervezés hozta magával. Ennek célja kettős volt, állapítja meg a szerző: egyfelől 
a centralizációtól a termelés koncentrációjának növelését, ezzel a hatékonyság fokozá-
sát várták, másfelől az irányítási hierarchia csökkenése érdekében a vállalati vezetés 
hatáskörének növelését kívánták ily módon megvalósítani. Az átszervezés hatására 
létrejött irányítási rendszert a szerző ellátási felelősségre épülő mechanizmusnak 
nevezi. Nézete szerint ez a mechanizmus koncepció és nem a közvetlen tervutasításos 
rendszer sajátos vonása a vállalati méretek növelésének szükségességére. Ez az állás-
pont azonban nehezen bizonyítható akkor, ha a tervutasításos mechanizmust alkal-
mazó országokban a vállalati méretek növelésére irányuló meg-megújuló törekvéseket 
áttekintjük. 
1968-ban az új mechanizmus bevezetése a korábban kialakult szervezeti keretekre 
épült. A szerző elemzései rávilágítanak arra, hogy a szabályozásban a normativitás 
elvének gyakori megsértése, a piaci hatások korlátozott érvényesítése, vagyis gazda-
ságirányításunk elvének és gyakorlatának ellentmondásai a gazdaságirányítás és a szer-
vezeti struktúra meg nem felelésében gyökereznek. 1973-tól az iparban a szervezeti 
centralizáció egy újabb hulláma bontakozott ki. Ennek hátterében — a szerző sze-
rint a nagyvállalatok ellátási felelősségére építő koncepció megerősödése állt. 
A szerző bemutatja azokat a szakirodalomból már ismert érveket, amelyek a gazda-
ságirányító szervek részéről e centralizációs folyamatot előidéző döntéseket megala-
pozták. Ezek az érvek azonban inkább a felszínt érintik, maguk is egy gazdaságpolitikai 
(mechanizmus) koncepció megnyilvánulásai. E centralizációs folyamat mélyebb indíté-
kai, gyökerei nem válnak világossá, hiányzik annak mélyebb elemzése, hogy milyen 
külső és belső feltételek, körülmények vezették a gazdaságirányítást arra, hogy a gazda-
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sági mechanizmus elveivel sok tekintetben ellentmondó gyakorlati intézkedéseket 
hozzon (amelyeknek csak egyik megnyilvánulási formája a szervezeti centralizáció 
feléledése). 
A harmadik fejezet a vállalatnagyságot meghatározó tényezőket tekinti át, elem-
zései elsősorban külföldi szakirodalom feldolgozására épülnek. A szerző foglalkozik 
a nagyságrendi megtakarítások formáival, és tárgyalja a termelési méretek növeke-
déséből fakadó hátrányokat. Rámutat arra, hogy míg az optimális üzemnagyság 
műszaki-technológiai szempontok alapján meghatározható, ezzel szemben az opti-
mális vállalatnagyság értelmezéséhez, kiszámításához nincsenek általános kritériu-
mok: a vállalatok szerinti szervezeti struktúrát a vállalati méretek roppant tarkasága 
és változékonysága jellemzi. E fejezetben a szerző megerősíti azt a napjainkban egyre 
inkább elterjedő álláspontot, amely bírálja a nagyvállalatok feltétlen fölényét hirdető 
nézeteket, és elismeri a kisebb vállalati szervezetek hatékony működésének lehető-
ségeit. 
A negyedik fejezet a vállalati méretstruktúra és az ágazati sajátosságok összefüggé-
seivel foglalkozik. Bemutatja, hogy az egyes ágazatok technikai sajátosságai hogyan 
befolyásolják az átlagos vállalatnagyságot, majd kilenc ország adatai alapján hét ágazat-
ban tekinti át a vállalati méretstruktúrát. Ezeknek az adatoknak a segítségével szem-
lélteti a szerző, hogy az egyes ágazatok termékválasztékának előállításában a külön-
böző méretű vállalatok munkamegosztása valósul meg, a különböző tőkeerejű vállala-
tok működéséhez a műszaki és a piaci tényezők egyaránt teret engednek. A vállalati 
tőkeerő - a vállalati méretek központi alakításának lehetősége a szocialista gazda-
ságban, így hazánkban is, annak az illúziónak a megszületéséhez vezetett, hogy a tőke-
koncentráció együtt jár a termelés koncentrációjával, a nagyságrendi megtakarítások 
hasznosításával. Ez az elv vezette a centralizációs piramis fordítottá válását, amelyről 
a bemutatott magyar adatok tanúskodnak. 
Az ötödik fejezetben a szerző a „merre tovább?" kérdésének megválaszolásakor 
— a korábbiak mintegy összefoglalásaként - két megállapításból indul ki. A piacon 
eredményesen működő vállalatok méretét meghatározó tényezők sokrétűsége értel-
metlenné teszi az optimális vállalati méret fogalmát. A különböző országokban és 
ágazatokban egymás mellett élnek a nagy-, közepes és kisvállalatok, ezek számának 
eloszlása azonos szabályszerűséget mutat. A magyar iparban ez az eloszlás fordított. 
E helyzet árnyaltabb megítélését tette volna lehetővé, ha a termelési koncentráció, 
a méretstruktúra elemzésénél a nemzetközi összehasonlítás során a szerző a telepi 
szintű vizsgálatokat is beépítette volna. 
E helyzet kialakulásában fontos szerepet játszott, hogy a tudatosság elvének érvé-
nyesítése érdekében az elmúlt évtizedekben a gazdaságirányítás a vállalati méretek 
(keretek) alakítása során a piaci „spontán" folyamatok kikapcsolására törekedett. 
„A vállalati méretek — amelyek az ún. piacgazdaságokban számtalan technikai, piaci 
és történeti folyamat eredményeként változnak nem tekinthetők olyan tényezők-
nek, amelyeket a szocialista gazdaságirányítás tudatosan jól tudna meghatározni és 
változtatni ... Az alapelv tehát az, hogy a vállalatméretek alakulásába a központi 
gazdaságirányítás csak különleges esetekben avatkozzon be" — állapítja meg a szerző. 
A vállalatok méretstruktúrájának a magyar iparban is kiegyensúlyozottabbá kell 
válnia, olyan ipari vállalati méretstruktúrára lenne szükség, amelyben elegendő kis- és 
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közepes vállalat működik ez a szerző válaszának lényege a „merre tovább?" kérdésé-
vel kapcsolatban. A szerző elismeri a nagyvállalatok döntő népgazdasági szerepét, 
de vitatkozik azokkal, akik a versenyképesség növelésének útját egyes ágazatokban 
a szervezeti koncentráció további fokozásában látják. Végül a szerző állást foglal 
amellett, hogy vállalataink igazi vállalkozásokká formálása az irányítási rendszer 
átfogó reformját teszi szükségessé. A szabályozott piaci mechanizmus kibontakozását 
azonban a jelenlegi vállalati struktúra is akadályozza. A vállalati méretstruktúra korrek-
ciójához az új vállalatok létrehozása szükséges, ennek egyik — a szerző szerint elkerül-
hetetlen — útja egyes nagyvállalati szervezetek szétdarabolása. 
A szerző állásfoglalása a „merre tovább?" irányait tekintve egyértelmű. A kis- és 
közepes vállalatok számának növelésére vonatkozó javaslatait három irányból tá-
masztja alá: a vállalatnagyságot befolyásoló tényezők elméleti jellegű elemzése és a 
vállalati méretstruktúrára vonatkozó külföldi adatok alapján, valamint a túlzott szer-
vezeti koncentrációnak tulajdonítható piaci feszültségekre hivatkozva. 
Ha érvei meg is győzik az olvasót a vállalati méretstruktúra alakításának fő irányait 
illetően, a konkrét megoldás mikéntjét, formáit és a változások mértékét tekintve több 
kérdés merülhet fel: a tőkés piacgazdaság és a tervgazdálkodásra épülő szabályozott 
piaci mechanizmus működési elveinek különbségei hogyan nyomják rá bélyegüket 
a szervezeti rendszerre, milyen mértékben támasztanak eltérő feltételeket a mecha-
nizmus hatékony működését szolgáló vállalati méretstruktúrával kapcsolatban? Orszá-
gunk, iparunk speciális adottságai (termelési és exportstruktúránk) milyen sajátos 
feltételeket hoz létre a vállalati méretstruktúra alakításával kapcsolatban? Tőkés 
exportunk versenyképességében — aminek egyik gyenge pontját a piaci jelenlétben, 
a piaci kapcsolatokban kell keresnünk milyen szerepet játszanak a vállalati méretek? 
Szocialista exportunk struktúrája milyen követelményeket állít a vállalati méretek 
elé? Hogyan oldjuk fel azt az ellentmondást, hogy egyrészt a jelenlegi vállalati méret-
struktúra könnyen megfojthatja a méretek átrendezésére irányuló elszigetelt kísérlete-
ket, másrészt jelenlegi gazdasági helyzetünkben tartózkodni kell az óhatatlanul is 
megrázkódtatásokat okozó jelentős szervezeti átalakításoktól? Hogyan, milyen indo-
kok alapján válasszuk ki nagyvállalataink köréből azokat, amelyeket decentralizálásra 
ítélünk, és azokat, ahol a vállalati belső mechanizmus fejlesztésével kívánjuk a nagyobb 
fokú rugalmasságot és vállalkozási készséget elérni? 
E kérdésekre az ipar szervezeti rendszerével foglalkozó további kutatásoknak kell 
majd választ találniuk. E további kutatásokhoz Schweitzer Iván könyve fontos forrás-
munkaként szolgálhat. Elemzései a vállalatnagyság fogalmi rendszerének, tényezőinek 
elméleti tisztázásához, a történeti háttér megértéséhez segítik hozzá a kutatókat. 
Könyve hasznos elvi-módszertani tanulsággal szolgál, amikor szakít az e témában a 
múltban oly elterjedt leegyszerűsítő, egyoldalú nézetekkel; világos és tömör, de mégis 
fordulatos stílusban következetesen vezeti végig az olvasót egy bonyolult gazdasági-
politikai összefüggésekkel átszőtt téma elvi tisztázásán, és jut el a gyakorlat számára 
is hasznosítható következtetésekig. 
Bagó Eszter 
E. J. MISHAN 
KÖLTSÉG-HASZON ELEMZÉS 
COST-BENEFIT ANALYSIS* 
Szinte jelkép erejű, hogy a kiadó Mishan könyvének magyar fordítását kettős, angol és 
magyar címmel jelentette meg. A költség-haszon elemzés ugyanis viszonylag új tudo-
mányterületnek tekinthető a magyar nyelvű szakmai közvélemény előtt, és így az 
angol terminológia ma még legalább olyan elterjedt, mint a magyar fordítása. 
A költség-haszon elemzés által felvetett alapprobléma ugyanakkor nagyon is jól 
ismert, szinte mindennapos döntések tárgya a magyar gazdaságban is: „. . . meg kell-e 
valósítani a tervezett А, В, С beruházásokat, és amennyiben a beruházható alapok 
korlátozott mennyiségben állnak rendelkezésre, akkor melyeket válasszuk ezek közül 
az egyébként elfogadható beruházások közül" (17. old.). A beruházási lehetőségek 
közötti választást helytelen egyszerűen a könyvviteli jövedelmezőség alapján elvégezni, 
mivel — a szerző szerint — ,,a költség-haszon elemzés során a gazdaság egésze, egy 
meghatározott társadalom jóléte érdekel bennünket, nem pedig annak valamely kisebb 
része" (uo.). Bár a költség-haszon elemzések során a közgazdászok általában ugyan-
azokat a kérdéseket vizsgálják, mint a magánvállalatok könyvelői, a költség-haszon 
elemzésnél azonban a vállalati bevétel fogalma helyett a társadalmi haszon, a vállalati 
költségek helyett a haszonlehetőség-költség (opportunity cost), a vállalati nyereség 
helyett pedig a költségeket meghaladó társadalmi többletnyereség fogalmát kell 
használni. 
Mishan ebben a könyvében arra vállalkozott, hogy a költség-haszon elemzés alap-
fogalmait szabatosan meghatározza, az alkalmazási lehetőségeket egységes rendszerbe 
foglalja és konkrét példák hosszú sorával bemutassa. A könyv magyar nyelvű közre-
adását éppen ez a gyakorlatias kézikönyvjelleg is indokolja, hiszen az ismertetett 
módszerek alkalmazása elősegítheti a beruházási eszközök még hatékonyabb felhasz-
nálását. 
A könyv belső felépítése jól tükrözi a szerző gyakorlatorientáltságát, didaktikus 
érzékét. A költség-haszon elemzés közgazdasági fogalmának meghatározását megelőzi 
az első rész, amely néhány leegyszerűsített példán mutatja be a költség-haszon elemzés 
segítségével vizsgálható kérdések széles körét, a költségek és a haszon számbavételét, 
illetve az itt alkalmazható alapelveket. Ennek során megismerkedhet az olvasó pl. 
a londoni földalatti vasút bővítésével, egy víztároló építésével, vagy a La Manche-
csatorna alatt építendő alagút tervezésével kapcsolatos konkrét költség-haszon elemzé-
sekkel. 
A könyv második része a költség-haszon elemzésben felhasznált legfontosabb köz-
gazdasági fogalmak definiálását, elemzését tartalmazza. Mishan abból indul ki, hogy a 
társadalnű haszon méréséhez a fogyasztói többlet a legdöntőbb fogalom. A fogyasztói 
többlet fogalmának meghatározásánál — a fogalom megalkotásához A. Marshallhoz 
hasonlóan — Mishan is a szubjektív értékelmélet talaján áll, és a határhaszoniskola 
módszereit alkalmazza. Leszögezi, hogy „azt, hogy egy személy mennyire értékel 
* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest , 1982, 4 0 0 old. 
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vagy becsül valamit, egyszerűen az határozza meg, hogy mennyit hajlandó fizetni 
érte" (45. old.). Az így meghatározott ár, valamint a tényleges piaci ár közötti különb-
ség nem más, mint a fogyasztói többlet mérőszáma, ami ugyanakkor a termékből 
rendelkezésre álló mennyiségtől függ. 
A haszonlehetőség-költség fogalma — legalábbis az angol elnevezés (opportunity 
cost) — ismert Magyarországon is. Az új fordítás jól tükrözi a fogalom belső tartalmát, 
azt, hogy egy beruházási program értékelésekor figyelembe kell venni azokat az alter-
natívákat is, amelyekre a beruházásra szánt eszközöket (anyagokat, gépeket) szintén 
felhasználhatnánk. Az alternatív felhasználási lehetőségek elemzése során arra kell 
választ kapni, hogy a beruházás megvalósítása a jelenlegi helyzethez képest idéz-e 
elő paretói értelemben vett haladást. Azaz - leegyszerűsítve — a beruházás úgy való-
sul-e meg, hogy eközben egyetlen egyén vagy szervezet sem kerül a jelenleginél hátrá-
nyosabb helyzetbe. 
Az árnyékárakon való értékelés (13. fejezet) a költség-haszon elemzések terén nem 
ugyanazt jelenti, mint a matematikai programozásnál. Itt az árnyékár nem más, mint 
az az ár, amelyet „a közgazdász egy jószágnak, egy termelési tényezőnek tulajdonít, 
azon megfontolás alapján, hogy a gazdasági számításokhoz ez megfelelőbb, mint a meg-
levő ár, ha ilyen egyáltalán van" (100. old.). Ebben a megfogalmazásban világosan 
tükröződik a hazánkban is széles körben alkalmazott gazdaságossági számítások és a 
költség-haszon elemzés közötti különbség. A gazdaságossági számítások során a ráfor-
dítások és az eredmények összehasonlítása az érvényes árak figyelembevételével tör-
ténik. A költség-haszon elemzésnél az értékelés szélesebb horizontú, ami a fenti 
értelemben vett árnyékárak alkalmazásában, másrészt a ráfordítások és az eredmény 
szélesebb körben való számbavételében fejeződik ki. Nemcsak a gazdasági kritériu-
mok, hanem politikai, társadalmi, műszaki, biológiai szempontok is mérlegelésre 
kerülnek. 
A harmadik rész a külső gazdasági, illetve környezeti hatásokkal, azok elemzési 
módszereivel foglalkozik. E hatások valamely tevékenységhez, beruházás révén létre-
hozandó objektumhoz kapcsolódnak, és a társadalom jóléti színvonalát módosítják. 
Mérésük során abból a feltételezésből lehet kiindulni, hogy mivel ez a tevékenység, 
objektum (repülőtér, halastó, út) egyes személyek, illetve szervezetek számára elő-
nyös, fenntartásáért bizonyos pénzösszeget hajlandók fizetni. A nehezen számszerű-
síthető külső hatások mellőzése olyan objektumok létrehozását teheti lehetővé, 
amelyek nem állják ki a költség-haszon elemzés próbáját. Ha a külső hatások szám-
szerűsítése nem megoldható, akkor is célszerű azokat verbálisan megnevezni, és jelentő-
ségüket — a pénzben nem értékelhető tényezőkre vonatkozóan esetleg kérdőíves 
kikérdezés révén megállapítani. 
Hazai közgazdasági „gyakorlatunk" számára a legtöbb mondanivalót talán a beruhá-
zási kritériumokkal foglalkozó negyedik rész tartogatja. A beruházásokkal kapcsola-
tos költségek és nyereségek csak egy bizonyos idő elteltével jelentkeznek, és így 
elsősorban azt kell vizsgálni, hogy mi a társadalmi szinten jelentkező jelenbeni 
értéke ezeknek a hatásoknak. További fontos probléma az alternatív beruházások 
rangsorolása, valamint annak eldöntése, hogy valamennyi beruházást meg kell-e való-
sítani, ha egyébként az eszközök rendelkezésre állnak. A Mishan által ajánlott beru-
házási kritériumok két nagy csoportra oszthatók. A nyers beruházási kritériumok 
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(a megtérülést ki nem váró időszak, a megtérülési periódus, az átlagos megtérülési 
ráta) a megtérülési idő hosszának vizsgálatán alapulnak, és általában az igen kocká-
zatos beruházási döntéseknél kerülnek felhasználásra. A beruházások értékelésének 
kifinomultabb módszereinél a beruházással kapcsolatos nettó nyereségeket az idő-
tényező bekapcsolásával (kamatláb) veszik figyelembe. Az egyik módszer szerint 
az egyes beruházási alternatívákat a nettó nyereség jelenre diszkontált értékei alapján 
hasonlítják össze, a másik módszer szerint — szintén a jelenre diszkontált értékek 
alapján — belső megtérülési rátát számítanak. 
Mindkét eljárás esetén nyitott a kérdés, hogy milyen diszkont- (kamat-) lábat kell 
alkalmazni. Mishan leszögezi, hogy tökéletes verseny (egyensúlyi helyzet) melletti 
tőkepiac esetén a piaci diszkontláb, a megtérülési ráta megegyezik a társadalom 
értékítéletét kifejező társadalmi időpreferencia-rátával. A tökéletes piac feltételezése 
azonban - mutat rá a szerző — túlságosan szigorú megkötés. A valóságos helyzet ettől 
lényegesen eltér, és az ilyen esetekben a beruházási kritériumok már nem ennyire 
egyszerűek, és a helyes kritérium megválasztásával kapcsolatban ellentmondások 
merülnek fel. Ennek vizsgálata során Mishan nagy teret szentel az állami beruházások-
kal kapcsolatos költség-haszon elemzéseknek, amelyek középpontjába e beruházások 
társadalmi haszonlehetőség-költségét állítja. Az állami beruházási alternatívák egy-
értelmű összehasonlítása csak az ún. „normalizálási eljárás" eredményeként oldható 
meg, amelynek során biztosítani lehet, hogy az alkalmazott beruházási kritériumtól 
függetlenül az alternatív beruházásoknak csak egyféle rangsora létezzen (35., 36., 
37., 38. fejezet). 
A könyv ötödik része a beruházások értékelésekor felmerülő speciális problémákkal 
foglalkozik. Ilyenek például az utazás során megtakarított idő értéke, pihenőterületek, 
parkok haszna, a munkanélküliség haszonlehetőség-költsége, a súlyos és halálos kime-
netelű balesetek következményei. Ez utóbbival kapcsolatban Mishan azt javasolja, 
hogy egy ember életének gazdasági értékét és így a halála által okozott veszteséget az 
illető egyén jövőben várható jövedelmének a jelenre diszkontált értéke alapján mérjék. 
A könyv utolsó, hatodik része azokat a módszereket tárgyalja, amelyek segítségével 
a beruházások értékelésekor fellépő bizonytalanság csökkenthető. Ez a bizonytalanság 
abban tükröződik, hogy mind a költségek, mind a nyereség jövőbeni alakulását — a 
műszaki újítások, valamint a kereslet szerkezetének változása miatt — csak becslések 
alapján lehet megállapítani. Mishan itt részletesen elemzi a játékelmélet döntési mód-
szereinek, a hasznossági megközelítésnek a lehetséges alkalmazását, valamint a bizony-
talanság kezelésének szokásos eszközeit. A kockázattal járó magánberuházások hoza-
mának értékelésénél (57. fejezet) Mishan azt a gondolatot veti fel, hogy a magán-
beruházások várható vagy tényleges megtérülési rátája felfogható úgy is, mint az 
állami beruházási eszközök haszonlehetőség-hozama. Ebből — legalábbis elemzési 
célokra — az következne, hogy a megtérülési ráta alapján döntendő el, hogy egy 
adott beruházási alapot a magán-, illetve az állami szektorban célszerű-e befektetni. 
A magyar nyelvű kiadáshoz Németh Miklós írt bevezetőt, amelyben Mishan 
könyvének rövid méltatásán túl színvonalas elemzést, kritikát olvashatunk a költség-
haszon elemzés elméleti hátteréül szolgáló jóléti közgazdaságtanról, annak legfonto-
sabb fogalmairól, kiinduló feltételezéseiről (jóléti függvény, Pareto-optimum). A beve-
zető éppen ezért nemcsak Mishan könyvének jobb megértését segíti elő, hanem a 
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könyvben ismertetett módszerek hazai, szocialista viszonyokra történő adaptációját 
is, hiszen azok - amint ezt Németh Miklós is hangsúlyozza - a polgári elméletek és 
eszmék talaján napjaink tőkés társadalmi-gazdasági viszonyai között születtek. 
Mishan könyvének magyar nyelvű közreadása minden bizonnyal újabb lendületet 
ad hazánkban is a makroökonómiai döntések kialakítására szolgáló módszertan fej-
lődésének, gazdagodásának. 
Nagy Sándor* 
H. KAHN ÚJ KÖNYVE A JÖVÖRÖL** 
Az USA-ban, ahol az általános krízishangulat ma az uralkodó, egy merész címet 
viselő könyv jelent meg: „Az eljövendő fellendülés - a gazdaságban, a politikában és 
a társadalomban." Szerzője H. Kahn, az ismert jövőkutató, olyan világhírű könyvek 
írója, mint az „Előttünk a jó évek" (1976) és „A világ jövője, 1980-2000" (1980). 
Kahn szerint nem áll meg a gazdasági növekedés az USA-ban a következő 20 évben, 
a GDP várható évi növekedési rátája 3-3,5%-os lesz. A népesség 220-ról 250 millióra 
való növekedését feltételezve az ezredfordulóig, ez 20 000 dolláros egy főre jutó 
GDP-t jelentene (az 1980-as 11 500 dollár/fő-vel szemben). A mai értelemben vett 
szegénységnek a 2000. évre lényegében el kellene tűnnie. Ami a munkanélküliséget 
illeti, 6-7%-os rátára lehet számítani. A következő 2-3 évtized „szuperiparosodott" 
társadalma az ún. iparosodás utáni társadalommá alakul majd át, 2022-ben 33 000 
dolláros, 2100-ban pedig már 50 000 dolláros egy főre jutó GDP-vel. A gazdasági 
expanzió igénye ezzel még a növekedésért leginkább síkraszállók részéről is csilla-
podni fog. 
Kahn annak magyarázatánál, hogy miért alakul pozitívan a legtöbb trend, politikai 
téren Reagan elnök ösztönös felismeréseire, ideológiájára és politikájára hivatkozik. 
Szerinte csak a balszerencse és a rossz menedzselés különösen szerencsétlen egybe-
esése tudná Reagant megbuktatni, hiszen ötven éve már, hogy lehetősége van annak 
a koalíciónak a megteremtésére, amely a szabad piacgazdaság híveiből, külpolitikailag 
és katonailag is erős amerikaiak képviselőiből és azokból a döntő többséget alkotó 
állampolgárokból áll, akik a tradicionális amerikai értékek védelmezői. 
Gazdasági teljesítőképesség szempontjából Kahn bízik az amerikai kapitalizmusban, 
amely nézete szerint kitűnően funkcionál. Bátorságot merít a hosszú ciklusok teóri-
ájából, amelyet — N. Kondratieff, J. Forrester, W. W. Rostow, J. Schumpeter, G. 
Mensch stb. után - saját változatával is gazdagít. Abszolút elsőséget kap az évi infláció 
5%-os szint alá való csökkentésének követelménye, amely a 80-as évek közepére 
érhető el. Szükség lenne a vállalatok részéről jól fogadott adózási rendszerre, nem 
* Az Országos Veze tőképző Központ főosztá lyvezető-helyet tese . 
** Kahn, H.: The coming b o o m : Economic , political and social. New York, 1982. Ismertetés a 
Neue Zürcher Zeitung 1982. november 17-i számában megjelent Der k o m m e n d e Boom című 
cikke alapján. 
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konvencionális pénzügyi formák és az árnövekedés kiegyenlítését szolgáló új módsze-
rek kialakítására. 
A növekedés számára — Kahn szerint — erős impulzust jelentenek az új, élenjáró 
technológiák, s itt különösen tíz területet emel ki: energia, környezetvédelem, élel-
miszer- és mezőgazdaság, biotechnológia, űrhajózás, egészségügy, közlekedés, új 
anyagok, mikroelektronika, valamint az automatizáció. Ezek fejlődése erősen hozzá 
fog járulni a gazdasági tevékenység megélénküléséhez. Ellentétben korábbi könyveivel, 
a szerző itt megjegyzi, hogy a technikai haladás jelentős veszélyeket is rejt magában, 
következményei előre nem mérhetők fel teljességgel. A környezetet és az élet núnősé-
gét fenyegető bizonyos veszélyek kockázatának vállalása nélkül azonban egy szuper-
iparosodott társadalom nem létezhet. Drámai világkatasztrófák mindenesetre igen való-
színűtlennek látszanak. Ugyanez vonatkozik a természeti erőforrások kimerülésére is. 
Véleménye szerint még 10 milliárd ember és 250 billió dolláros GDP-t feltételezve is 
elegendőek lennének ezek a források. Hivatkozik a Római Klubra, amely hivatalosan 
is visszavonta korábbi állítását a nyersanyagforrások kimerüléséről. 
Amíg az energiaproblémákkal foglalkozó szerzők és politikusok az energiakérdést 
tartják az emberiség kulcsfontosságú problémájának, Kahn itt is optimistának mutat-
kozik. Véleménye szerint az OPEC messze túlértékelt hatalma mérséklődik, az olajárak 
reális szintre csökkennek, és nagyobb energiaválság nem várható. Fontos az energiával 
való takarékosság, új energiaforrások felkutatása, az állami beavatkozás csökkentése és 
egy előrelátó energiapolitika kidolgozása. Kahn egyetlen aggodalma az energiakérdé-
sekben tanúsított optimizmus túlhajtása, ami az energiatakarékosságról való lemon-
dásra vezethet. Ezért állami intézkedéseket javasol pl. egyes energiaprogramok támoga-
tására, illetve védelmére. 
Élesen bírálja a pesszimistákat és a gazdasági növekedés ellenzőit, akiknek mozgal-
ma — szerinte — a csúcspontot már elérte, és befolyásuk tovább fog csökkenni. Szere-
püket az optimista, építő, sőt izgalmas jövőkép szószólóinak kell átvenni, hiszen egy 
ilyen világkép sokkal inkább hozzájárulna a gazdaság megélénküléséhez, mint bár-
miféle intézkedések sorozata. A pesszimista, sőt károsnak ítélhető Global 2000 című 
tanulmány írja - szinte provokálja új, a jövőt kedvezőbb színben feltüntető művek 
megteremtését. 
Kahn új könyvében - hű maradva önmagához - nem hagyja megtéveszteni magát 
a jelenlegi helyzet és számos borúlátó hangvételű tanulmány által, s magával ragadó 
optimizmussal néz a jövőbe. Könyve nem precíz analíziseket, mindenre kiterjedő 
bizonyításokat tartalmaz. Funkciója az, hogy ellensúlyt képezzen az egyre inkább 
burjánzó pusztulás- és katasztrófairodalommal szemben, amely gyakran szintén igen 
egyoldalú. Ilyen összefüggésben Kahn fellendülési elmélete nemcsak izgalmas, hasznos 
is lehet. 
V. E. 
KÉT SZOVJET TERVEZÉSI SZAKKÖNYV* 
A közelmúltban a Szovjetunióban két szakkönyv jelent meg, amelyek egyaránt a meg-
változott gazdasági feltételek melletti tervezés módszertani és gyakorlati kérdéseinek 
tisztázásához kivánnak hozzájárulni. Míg a J. Jakovec szerkesztette könyv, amely 
viszonylag nagy létszámú szerzői munkaközösség több éves munkájáról számol be, 
elsősorban tervezéselméleti kérdéseket tárgyal, addig D. Csernyikov könyve inkább 
a tervezés gyakorlati kérdéseire irányítja a figyelmet. Mindkét könyv szerzőit a meg-
változott feltételek melletti tervmunka színvonalának emelésére irányuló törekvés 
vezérelte. 
A Jakovec szerkesztette könyv első fejezetében a szerzők meghatározzák a népgaz-
dasági tervezés általuk legfontosabbnak minősített funkcióját — a termelés megala-
pozott növekedési ütemének, arányainak és struktúrájának rögzítését —, és javaslatot 
tesznek a tervezés színvonalának és hatékonyságának mérésére szolgáló kritériumrend-
szerre. A további fejezetekben áttekintik a tervezés egyes részterületeit. Javaslatot 
adnak a hagyományos tervezési módszerek kiegészítésére, az ágazatközi népgazdasági 
komplexumok tervezési eljárásaira. A szerzők véleménye szerint az ágazatközi komp-
lexumok a gazdaság „integrációs csomópontjait" képezik, ennek megfelelően nagy 
jelentőséget tulajdonítanak az ágazatközi komplexum fogalmi tisztázásának, tervezési 
módszerének, továbbá a tervezés során alkalmazható mutatószámrendszer meghatáro-
zásának. 
A szerzői munkaközösség nagy figyelmet szentelt a tudományos-technikai forrada-
lom és a termelés hatékonysága közötti összefüggés tervezést érintő kérdéseinek. 
Ezek közül is kiemelkedik - fontossága alapján - a komplex célprogramok kidol-
gozásának és megvalósításának tárgyköre. A könyvben körvonalazott álláspont szerint 
e kérdésnél a tudományos-technikai ciklus törvényszerűségeit, az állóeszközök perio-
dikus megújítását, valamint a tudományos-technikai forradalom vívmányainak gyors 
alkalmazását kell a középpontba állítani, a legkorszerűbb technika meghonosítására 
törekedve. A tudományos kutatások területén az alapkutatások erőteljesebb ösztön-
zését ajánlják. Az új technika hatékonyságának tervezésénél - hangsúlyozzák — annak 
össztársadalmi hatásait kell szem előtt tartani, az önköltségcsökkenés és a nyereség-
növekedés nunt közvetlen gazdasági hatások mellett számba kell venni a társadalmi 
és környezetvédelmi tényezőket is. Véleményük szerint a társadalmi újratermelés 
hatékonyságának tervezési folyamatába a termelés mellett a forgalom, az elosztás 
és a fogyasztás szféráit is be kell vonni. Az erőforrások megtakarításának legjelen-
tősebb tartalékait a fogyasztás (termelési célú, közületi és személyi) szférájában 
látják. 
Módszertani kutatásaik alapján a tervezés mérlegmódszerének tökéletesítését is 
szükségesnek látják. A jelenleg alkalmazott tervezési módszerek, számviteli és könyv-
* Jakovec, Ju. V. (red.): Povisenyije urovnya planovoj raboti . Ekonomika , Moszkva, 1982; 
Csernyikov, D. A.: Tempi i proporc i ekonomieseszkovo roszta. E k o n o m i k a , Moszkva, 1982. 
Ismerte tés R. Belouszov és V. Kamajcv recenziója (Planovoje hozjajsztvo 1982, 9. és 10. sz.) 
a lapján. 
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viteli eljárások számos tekintetben elavultak, nem veszik figyelembe a gazdasági 
mechanizmus minőségi jellegű változásait, és megnehezítik a ráfordítások dinamikája 
és szerkezete feletti ellenőrzését. Állításukat a könyvben gazdag tapasztalati anyaggal 
támasztják alá. Jelentős teret szentelnek a szociális tervezés, az ágazati és regionális 
tervezés, továbbá a külkereskedelmi tervezés témaköreinek is. Az ágazati és regionális 
tervezés összehangolási követelményeinek megfogalmazásánál két esettanulmány, 
a moszkvai és a leningrádi körzet általánosított tapasztalataira támaszkodnak. 
A külkereskedelmi tevékenység tervezését a szocialista országok gazdasági integráció-
jának továbbfejlesztéséből fakadó feladatok szempontjából tárgyalják, illetve ezek-
ből vezetik le a kialakítandó módszertan jellemző ismérveit. 
Csernyikov tanulmánykötete a megváltozott feltételek mellett folyó tervezés 
gyakorlati kérdéseivel, ezen belül három nagyobb témakörrel foglalkozik, ezek 
— a gazdasági növekedés tényezőinek és ütemének kapcsolatrendszere, 
— a beruházási folyamat arányossági követelményei, 
— a népgazdaság szerkezeti arányai. 
A szerző a matematikai statisztikai és a gazdasági modellezés eszköztárát is alkal-
mazó - munkájában abból indul ki, hogy az intenzív jellegű gazdasági növekedésre 
való áttérés feltételei között kell megteremteni a népgazdaság új arányait. Értelmezése 
szerint a gazdasági egyensúly biztosítása, a gazdasági növekedés céljainak és a termelési 
erőforrások összhangjának megteremtéséből áll. A tanulmánykötet első bírálói ezt a 
közeh'tést, illetve annak egyoldalúságát kritika alá vetették. Érvelésük szerint a gazda-
sági fejlődés céljait a párt társadalom- és gazdaságpolitikájának szem előtt tartásával 
lehet és kell kialakítani. Más oldalról a rendelkezésre álló termelési erőforrások határt 
szabnak az irreális célkitűzéseknek. Élesen bírálták a szerzőt azért, hogy az elemzés 
körét két kritériumra leszűkítette: a termelés nagyságára és a minőségi követelmé-
nyekre, és nem tulajdonított megfelelő jelentőséget a tudományos-technikai haladás 
szerepének a gazdasági növekedés folyamatában. 
A könyv első nagyobb tartalmi egységének tanulmányai a gazdasági fejlődés inten-
zív szakaszának karakterisztikus jellemzőit elemzik. Ennek során a szerző arra a meg-
állapításra jut, hogy a minőségileg új növekedési pálya gazdasági követelményrendszere 
felöleli az élő- és holtmunka, az anyag- és eszközigényesség csökkentését, a termelé-
kenység növelését, a termelési szerkezet átalakítását, továbbá a társadalmi igényekkel 
összhangban álló termékválaszték bővítését. E részben jelentős mennyiségű adat és 
számítás támasztja alá a szerző azon következtetését, miszerint az intenzív szakasz 
fejlődési üteme lassúbb, mint a korábbi extenzív periódusé. E jelenség okainak kifej-
tésével azonban adós marad. 
A kötet második tartalmi egységében a szerző áttekinti a beruházási folyamat 
arányossági összefüggéseit. A vizsgálat a nűnisztériumok és más felügyeleti szervek 
döntési hatáskörébe tartozó beruházások megvalósulásában érvényesülő feltétel-
rendszer működését tárja fel. Külön fejezetekben foglalkozik a szerző az ágazatközi 
kapcsolatok és a szakosodás témakörével. Megállapítása szerint a „fejlett szocializmus 
jelenlegi szakaszában — a tudományos és technikai haladás kibontakozása mellett 
a termelés és a termékelosztás ágazatközi kapcsolatai meghatározó szerepet játszanak 
a gazdaság életében. Ennek megfelelően, az ágazatközi arányosság biztosítása nem 
t 
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az egyes ágazatok termelésének maximálását jelenti, hanem átfogó jellegű társadalmi-
gazdasági kérdések megoldását." 
Az ágazatközi kapcsolatokat az energetikai, a beruházási és az agrár-ipari komp-
lexumok termékáramlásának bemutatásával szemlélteti. A komplexumok gazdasági 
jellemzőinek részletes leírását adja. Kiderül, hogy 1980-ban az agrár-ipari komplexu-
mokban állították elő a bruttó termelés 35,3%-át, itt dolgozik az anyagi termelésben 
foglalkoztatottak 35,9%-a, és a bruttó állóeszköz-állomány 26,5%-ával rendelkeznek. 
Az ágazatközi termékáramlás adatait a szerző a könyv utolsó részében egy előrejelzési 
célokat szolgáló modell kidolgozásához hasznosítja, és e modell segítségével becslé-
seket végez a gazdasági növekedés ütemére és szerkezeti arányaira vonatkozóan. 
D. K. 
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T A N U L M Á N Y O K 
A MŰSZAKI FEJLESZTÉS TÁVLATI FŐIRÁNYAI* 
(Műszaki fejlesztéspolitika) 
1. Múltbeli fejlődésünk elemzése 
Gazdaságtörténetünk adóssága, hogy a magyar műszaki fejlesztési politika történeté-
nek átfogó vizsgálatára még csak kísérlet sem történt. A következő vázlat részben ösz-
tönző és vitára serkentő kiindulás lehet egy igényesebb munkához, részben — és ez a 
tanulmányba illesztés indoka — rámutat azokra a folyamatokra és tanulságokra, ame-
lyek következtetéseikben befolyásolták a tanulmány szerzőit. 
A kiegyezéstől az első világháborúig terjedő időszak gazdaságtörténetéből tanulságul 
csak néhány fejlesztéspolitikai vonást emelünk ki, ezek: a maga korában kiemelkedően 
progresszív képzés, nagyszabású infrastrukturális erőfeszítések, igen haladó iparjogi 
rendszer meghonosítása és az, hogy bár a magyar gazdaság biztos hátterét a Monarchia 
védett gazdasági határai adták meg, a műszaki fejlesztésben az ország elsősorban a veze-
tő európai tanulságokra igyekezett támaszkodni. A mai idők számára is tanulságos né-
hány nagy ipar- és műszaki fejlesztési irány: a vasútépítés, a részben állami iparrá fej-
lesztett kohászat, a mozdony- és kocsigyártás, az egy időben világelső malom- és ma-
lomgépipar, a katonai konzervszállításból kinövő fémdoboz-, töltényhüvely-, hadiipar, 
a villamosipar és az energetikai gépgyártás. 
A két háború között az iparfejlesztési politika kevésbé volt tudatos. A békeszerző-
dés okozta gazdasági szétdaraboltság következményeinek felszámolása ellenséges gaz-
dasági környezetben alig nyújtott lehetőséget nagyszabású új törekvésekre. Mégis volt 
néhány sikeres kísérlet, amely egy-egy tőke, vállalkozáscsoport munkájával néhány, 
műszakilag igen kényes területet (a vákuumtechnikát, a gyógyszeripart) nemzetközileg 
is versenyképessé tett. A Diesel-motoros és váltakozó áramú villamos hajtású mozdo-
nyok területén kiemelkedő fejlesztési eredmények születtek. A mezőgazdaságban pl. a 
rizstermesztés meghonosítása tekinthető sikernek. A legtanulságosabb a vezető tehetsé-
gek kiválasztása, gyors és tudatos nevelő-kipróbálásuk és érvényesülésük. 
A felszabadulás után a helyreállítási periódus műszaki igénye is elsősorban rekonst-
*Az OMFB 1 9 - 8 0 0 5 - T sz. t anu lmányának rövidítet t szövege. A témabizot tság vezetője d i . Vámos 
Tibor , a koord iná tor Szűcs Imre volt. A t anu lmány az 1981 - 2 0 0 0 - r e szóló hosszú távú népgazda-
sági tervezés keretében készül t , korább i elemzések és prognózisok főbb megállapításainak figye-
lembevételével. A tervezés további fo lyama tában a t anu lmány szintetizáló munka alapjául szol-
gált. Ezért a témabizot tság arra t ö rekede t t , hogy az ne konkré t cselekvési p rogramgyűj temény le-
gyen, hanem az előretekintést más m ó d o n segítő munka , gondolkodási és eszközrendszert kialakí-
tó jellegű. A tanulmány tehát egy műszaki fejlesztési polit ika gondolat i és megvalósítási elemeire 
fekte t i a súlyt - ezen belül is némileg egyenlőt lenül kezelve a műszaki fejlesztés eszközrendsze-
rét - , azokró l a kérdésekről szól, amelyeknek aktualitása ma is be lá tha tó . 
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rukciós jellegű volt. 1945^49- ig az általános fellendülésben két fontos emberi tényező 
szerepét kell kiemelnünk: a demokratikus és szocialista átalakulásért elkötelezett, te-
hetséges műszaki értelmiségi réteg szerepét és azt a sikeres műszaki értelmiségi politi-
kát, ami a műszaki értelmiségnek kiemelt társadalmi státust, erkölcsi elismerést és bére-
zést biztosított. A sikeres időszak — részben objektív akadályok miatt — a háború előt-
ti, elmaradott műszaki szintet reprodukálta, szemben a nyugat-európai nagyszabású 
műszaki átalakulással. A gazdasági következmények később mutatkoztak. 
Az 1949-53- ig , illetőleg 1956-ig terjedő időszak ipar- és műszaki fejlesztési politi-
kájának kritikája, egy hibás általános politika műszaki fejlesztésre gyakorolt hatásának 
elemzése jóval kevésbé történt meg, mint a politikai és társadalmi-emberi torzulásokkal 
terhes történelemé. A tőkésországok diszkriminációs és embargópolitikája és a ma-
gunkra kényszerített elszigetelődés elzárták Magyarországot a háborús technológiai 
eredményeket és az új műszaki fejlődési vívmányokat gyors ütemben bevezető tőkés 
világ műszaki fejlődésétől. Úgy tűnik, hogy az ebből a leszakadásból származó lépés-
hátrányunkat mai napig sem sikerült behoznunk. 
A negatívumok mellett pozitív, a mai napig hatóan értékes kezdeményezések is vol-
tak. Az átadott szovjet technológia, az egységesítés és az autarkiára való törekvés mel-
léktermékeként jöttek létre a független műszaki kutatás és fejlesztés bázisintézményei 
(sokszor túlméretezetten), amelyek azonban nagy szerepet játszottak az új műszaki ve-
zető réteg nevelésében és a műszaki értelmiség értékes rétegének átmentésében. Az 
ipartelepítési politika pedig elindítója volt az egészségtelenül koncentrált ipar decent-
ralizálásának. 
Az 1956—57-es rövid időszakban már megfogalmazódott a későbbi gazdasági re-
form valamennyi lényegesebb vonása. A műszaki fejlesztési politikában ez a következő-
ket jelentette: 
— a felzárkózási kísérlet a nemzetközi műszaki fejlődéshez mindazokon a területe-
ken, ahol erre Magyarországnak reménye van és ahhoz érdeke fűződik; 
— a kutatás és műszaki fejlesztés kapcsolatainak szorosabbá válása, a vállalati és 
iparvezetési szférában megoldható műszaki fejlesztési kérdések szétválasztása; a műsza-
ki fejlesztésben a piaci érdekeltség szerepének helyreállítása; 
— első ízben nemzeti műszaki fejlesztési politika kialakítása olyan műszaki straté-
giai célok érdekében, amelyek közvetlen gazdasági hatása a vállalati szférában nem ér-
zékelhető anyagi és szervezeti okok miatt meg sem oldhatók; 
— országos programok és távlati kutatási célok kijelölése ott , ahol az ország általá-
nos fejlődése miatt szükséges (környezetvédelem, energetika stb.) és ahol az ország 
helyzetéből adódóan reménykeltően versenyképesek (közúti járműgyártás). 
A tanulságok szempontjából az azóta eltelt 25 évet nem szabad homogénnek tekin-
teni. Az első 8-10 éves szakaszt az extenzív fejlesztés, a műszaki előrelépést visszafogó 
korábbi mechanizmus jellemezte, aminek következményeképpen a 60-as évek közepére 
már a nemzeti jövedelem 5-6%-a értékelődött le nehezen realizálható vagy „látszatter-
mékké". A hibák ellenére az időszak egyik eredménye a mechanizmusokban (automa-
tizmusokban) vagy programokban való gondolkodás alternatívája helyett az azok össz-
hangjára való törekvés. 
A mechanizmusok területén a gazdasági, a szervezeti és az emberi tényezők szerepé-
nek összhangja hiányzott, illetőleg kevés volt a politikai erő e három elem együttes, 
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összehangolt kezeléséhez. A programok végrehajtásához nem kellően rendeltük hozzá a 
mikroklímát, végrehajtásukban hiányzott a rugalmasság, elősegítettük a régi technika 
konzerválását. A műszaki fejlesztési politika visszatérő és vitatott kérdése volt a hazai 
műszaki fejlesztés és a licenciapolitika szembeállítása, ami az autark struktúrák öröksé-
ge volt. A másik kérdés műszaki fejlesztési lehetőségeink megítélése, tehát: tudatos kö-
vető politika vagy néhány területen áttörések, új eredmények hajszolása. Számos terü-
leten tapasztalható volt, hogy alapvető áttörésekre a magyar ipar és a népgazdaság ereje 
nem képes, születhetnek azonban specifikus, önálló eredmények, amelyek alkalmasak 
a nemzetközi csereképesség, a magyar márka presztízsének fenntartására. 
A gazdasági reform kezdetétől számítva a műszaki fejlesztési politika mérlegét jelen-
legi gazdasági fejlettségünk és állóképességünk vizsgáztatja. Egyes nézetek szerint az el-
múlt 10 évben lényeges lassulás következett be az ország műszaki fejlődésében. Ez nem 
teljesen helytálló, mert a műszaki fejlődés éppúgy átment az extenzívből az intenzív 
periódusba, mint az egész gazdaság. Az ipari beruházások a 70-es években nem lassul-
tak le lényegesen, de nem új üzemeket, rendszereket és ipartelepeket hoztunk létre, 
hanem technológiai rekonstrukciókat hajtottunk végre. Népgazdaságunk műszaki fejlő-
dési teljesítőképességét bizonyítja, hogy a mezőgazdaság átszervezése, a szolgáltatási 
infrastrukturális szektor egészséges irányú kiteljesítése nem járt nagyobb megrázkódta-
tásokkal. 
Mezőgazdaságunk műszaki fejlődése az elmúlt 20 évben kiemelkedőnek mondható. 
Minthogy a mezőgazdaságban a gazdasági többi szektorától lényegesen eltérőek a külső 
(irányítási, szabályozási) és a termelés intern sajátosságaiból adódó feltételek, a műsza-
ki fejlődés kibontakoztatásához éppen ezek az eltérések kedveztek. A mezőgazdaság 
fejlődését segítette a jó társadalmi közegen túl az a határozott politika, amely állami 
támogatást, prioritásokat biztosított a kulcsfontosságú berendezések és anyagok ter-
melésében és importjában (gépi technika, kémiai eszközök stb.). így a mezőgazdaság 
nagy részében kialakulhatott a társadalmi klíma és az új technika fogadására megfelelő 
légkör. Jó példája ennek a termelési rendszerek terjedése, először néhány élenjáró 
nagyüzemben, majd a termelés jelentős részében. A mezőgazdaság műszaki fejlődésé-
ben a hazai ipari háttér szerepe eltérő volt. Kiemelhető a vegyipari fejlesztés, a műtrá-
gya és a növényvédő szerek ellátásában, jóval kisebb volt viszont a gépipar hozzájáru-
lása munkagépekben és különösen a mezőgazdasági termékeket feldolgozó gépekben. 
Az infrastruktúra fejlődése magán viselte a gazdaságpolitika változásait és fejlettsé-
géből adódó determináltságát. A 60-as évek végéig az ipari munkaerő alacsony színvo-
nalát relatíve magas tőkeigénnyel lehetett csak ellensúlyozni, így az infrastrukturális 
ágak fejlesztése az iparhoz képest utólag történt. Ebben szerepe volt annak, hogy Ma-
gyarország a két világháború közötti időszakból egy, az akkori fejlettségi szintnek meg-
felelő, viszonylagosan fejlett infrastruktúrát örökölt, ami a termelő infrastruktúrát te-
kintve főleg a századforduló idején, a szociális infrastruktúrát tekintve pedig a 20-as, 
30-as években épült ki. Ezt az infrastruktúrát országosan, regionálisan és lokálisan (vá-
rosi) többé-kevésbé elegendőnek ítélték, és új infrastruktúra építését csak a nehézipari 
telephelyeken (bányavárosok stb.) látták indokoltnak. Ennek egyik következménye 
volt, hogy a Budapest-centrikus fejlesztés folytatódott. Ennek az időszaknak a gazda-
ságfejlesztési felfogása az infrastruktúrát nem tekintette a gazdasági növekedés integ-
ráns részének, benne csupán az erőforrásokat feleslegesen elvonó tényezőt látott, ami 
túlterheléshez és túlzott elhasználódáshoz vezetett. 
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A késleltetett infrastrukturális fejlődés másik vonása annak extenzív jellege, ami 
mind a mai napig jellemzőnek tekinthető. A szocialista országok között a legnagyobb 
fordulat mégis nálunk következett be, és az infrastrukturális fejlesztés gazdaságpoliti-
kai célok integráns részévé vált. Gyorsult a lakossági fogyasztást szolgáló infrastruktu-
rális ágak fejlesztése, bár ugyanakkor a termelést kiszolgáló infrastruktúrában nem ér-
tünk el számottevő javulást. Nemzetközi összehasonlításban különösen gyenge a hír-
közlés, a lakásellátottság és -felszereltség. Elmaradottságunk ezen a két területen ma 
már egész hazai fejlődésünket, társadalmi közérzetünket befolyásolja. 
A termelő beruházásokkal együtt építettük ki az infrastruktúrát oly módon, hogy 
az ipari nagyberuházások és jelentősebb vállalati fejlesztések ráfordításainak egyre na-
gyobb hányadát fordítottuk a legszűkebb keresztmetszetek feloldására, és így az infra-
strukturális szolgáltatások jelentős része az ipari üzemek „kerítésén belül" realizáló-
dott. Az ipar kényszerből mindinkább önellátásra rendezkedett be (saját víz, energiael-
látási rendszerekkel, közlekedési hálózattal, szociális, kommunális létesítményekkel 
stb.). Ez az önellátási kényszer nagy tőkeigényével rontotta a beruházások hatékony-
ságát, elvonva az eszközöket a műszaki fejlesztéstől. Az elkülönült infrastrukturális fej-
lesztések fajlagos ráfordításai szükségszerűen nagyobbak voltak, színvonaluk általában 
kisebb, mintha egy átfogó infrastruktúrafejlesztés részeként valósultak volna meg. Az 
infrastruktúra szolgáltatásainak még ma sem reális árai fokozzák a hiányt, rontják a 
szolgáltatások színvonalát és ésszerű használatát. 
2. A világgazdasági környezet változása és a műszaki fejlődés fő tendenciái 
A műszaki fejlesztési politika kialakításának feltétele a világgazdaság műszaki fejlődése, 
mert fő áramlatai strukturális átrendeződést idéznek elő a világgazdaságban és az egyes 
nemzetgazdaságokban egyaránt. Módosítják a gazdasági tevékenység különböző fajtái-
nak értékelését a világpiacon, valamint a hatalmi és érdekviszonyokat. A nemzeti kere-
tek közötti műszaki fejlődésnek mind jelentősebb forrása a részvétel a nemzetközi 
munkamegosztásban. 
A globális fejlődés prognosztizálására modellek és forgatókönyvek egész sora ké-
szült, de ezek vitatható hipotézisekre épülnek. Csak azokat a változásokat teszik jól be-
csülhetővé, amelyek időállandójához képest a vizsgált időszak rövidnek tekinthető. így 
15-20 évre előre jó közelítéssel megadható a világ népességének, az élelmiszerek és 
alapvető nyersanyagok termelésének, a vízellátásnak és a termőföldeknek az alakulása. 
Nehezebb előre látni a rövid időállandójú, növekvő gazdasági súlyú feldolgozó iparok 
és szolgáltatások fejlődését. 
A Föld lakossága 2000-re 6,2-6,5 milliárd fő lesz. Már a ma élő generáció többet fo-
gyaszt, mint az emberiség egész történetében előzőleg elfogyasztott javak összessége. 
Az ember a természetet „szervetlen testévé" alakítja, beavatkozik az ökológiai körfo-
lyamatokba, s ezzel a termelést és fogyasztást szolgáló főhatások mellett számos fe-
szültséget okozó mellékhatást is kivált. Az előrejelzések szerint világátlagban a termő-
föld, az erdők, a nagy legelők és az óceán halállományának természetes termelékenysé-
ge csökken, a Földön élő 5-10 milliónyi növény- és állatfaj 10-30%-a az ezredfordulóig 
kipusztul. 
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Ami a világ élelmiszer-termelését illeti, ehhez mezőgazdasági gépekre, kemikáliákra, 
biotechnológiára és energiára van szükség. A mezőgazdasági termékek világpiaci ára 
becslések szerint 20 év alatt reálértékben megkétszereződik. Az erős gép- és vegyipari 
háttérrel, tudományos kutató-fejlesztő bázissal, korszerű biotechnológiákkal, valamint 
az élelmiszeriparral vertikálisan és horizontálisan integrált élelmiszer-gazdaság mind je-
lentősebb gazdasági erőtényezővé válik. A jelenlegi kilátások szerint ez azonban még 
jobban kiélezi az ellentmondást a szubvencionált élelmiszer-túltermelés és a fizetéskép-
telen éhezők között . A világ energiahordozó- és ásványvagyonának kitermelési ten-
denciái követik az elmúlt években kialakult irányokat, de a kitermelés növekedési üte-
me várhatóan csökken. A feldolgozó iparokban és a szolgáltatásokban viszont éles for-
dulat kezdetén állunk. Az elektronika és az információs rendszerek, a minőségi tech-
nológiák és a biológiai ipar fejlődése a következő 15-20 évben jelentős változásokhoz 
vezet az ember környezetében, az infrastruktúra és a szolgáltatások minőségében. Át-
alakul a fogyasztás struktúrája, a termék és a szolgáltatás értékében csökken a felhasz-
nált nyersanyagok és az energia részesedése, és a gazdasági növekedés növekvő hánya-
dát az élenjáró technikai eszközökben, termékekben és szolgáltatásokban megtestesü-
lő kvalifikált munka adja. 
Világgazdasági környezet. A következő évtizedekben a világgazdaság mozgásait a 
globális és helyi, a tartós és átmeneti ellentmondások fogják jellemezni. A több mint 
150 nemzetgazdaság kölcsönös függősége erősödik, a nemzetgazdaságok differenciáló-
dása pedig folytatódik. Nehezen mérhetők fel a vélt vagy tényleges nemzetgazdasági 
érdekekből táplálkozó politikai döntések változásai, hatókörük, időtartamuk és valós 
világgazdasági hatásaik. Az erősen eltérő fejlettségi szintű nemzetgazdasági érdekek sú-
lyos instabilitások forrásai. Mivel az egyes nemzetgazdaságokat ért világgazdasági „ki-
hívásra" adott nemzeti választ végső soron politikai döntések határozzák meg, szá-
molni kell átmenetileg a globális fejlődést akadályozó, gazdasági irracionalizmust tük-
röző politikai akciókkal is, ami élezheti a világgazdaság ellentmondásait, növelheti a bi-
zonytalanságot. 
Az élenjáró technológiák birtoklása a nemzetközi munkamegosztásban komparatív 
előnyök kikényszerítését teszi lehetővé. Egyes kritikus technológiák a katonai poten-
ciál fejlesztésében is meghatározóak, így ezek a korszerű technikák világforgalmát a po-
litikai döntések hatáskörébe vonják. Számolnunk kell tehát az Egyesült Államok által 
kezdeményezett nemzetközi kereskedelmi korlátozásokkal, amelyek elsősorban a gép-
ipari és vegyipari csúcstechnológiákra és azok termelőeszközeire terjednek ki. Erre 
mind a nyugat-európai, mind a szocialista országoknak helyzetüknek megfelelően kell 
felkészülniük. A közepes gazdasági erővel rendelkező, így szignifikáns világgazdasági 
befolyásra képtelen, függő viszonyban levő és sebezhető „kis" országok krízismentes 
gazdasági növekedésre törekednek, amelyhez elengedhetetlen a gazdaság rugalmas al-
kalmazkodóképessége. A függőségi viszonyok erősödésében helytelen lenne csak az 
egyik fél majoritását és annak következményeit hangsúlyozni. A kölcsönös függőség 
befolyásolja a legfejlettebb országok politikáját is, fékezve az egyoldalú egyeduralmi 
törekvéseket. A krízistényezők (termék- és termelési szerkezet elavulása, energia- és 
nyersanyaghiány, élelmezési gondok, a fizetési mérleg felborulása) nem függetlenek 
egymástól. Kölcsönhatásaik kvalitatív modellezése, ok—okozati kapcsolataik feltárása 
lényeges minden ország hosszú távú fejlesztéspolitikájának kialakításához. 
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A műszaki fejlesztési politika tartalmának meghatározása bármely ország esetében 
konkrét nemzeti feladat. A tudományosan megalapozott, a realitásokat a maga teljes-
ségében feltáró, a kritériumok és feltételek hatását értó' fejlesztéspolitika kidolgozására 
csak a legfejlettebb országoknak van megfelelő szellemi bázisuk. E tekintetben tehát 
nehéz helyzetben vagyunk, problémáinkat fejlettségi szintünknek megfelelően tudjuk 
csak megközelíteni. Ismert, hogy néhány ország, pl. Japán, Svájc, Svédország tudatos 
hosszú távú műszaki fejlesztéspolitikával a dinamizáló világgazdaságban nagyfokú al-
kalmazkodókészségről tett tanúbizonyságot, adottságainak megfelelő, különleges igé-
nyeket kielégítő feldolgozó iparra és színvonalas szolgáltatásokra támaszkodva. Export-
jukban jelentős szerepe van a kutatás-fejlesztésigényes új technikának. 
A fejlődő országok arculata mind sokoldalúbb. Kérdéses, hogy valaha is lesz-e olyan 
fejlődési időszak és elmélet, amely jelenségeiket és útjukat magyarázhatóvá és előrebe-
csülhetővé teszi. Valószínű, hogy a változatosság hosszabb időszakon belül fokozódik, 
és nem lesz kisebb társadalmi-politikai instabilitásuk sem. A magyar gazdaságpolitika 
elsősorban perspektív piacnak tekinti a világ e részét, és a magyar műszaki fejlesztés jó-
val eredményesebb munkát végezhet, ha mélyebben tanulmányozza a fejlődő országok 
különleges szükségleteit és felhasználási viszonyait, és kidolgozza azokat a lehetősége-
ket, amelyekkel a fejlődő ország felénk csereképessé válik. 
A gazdasági növekedés új útjai. A gazdasági növekedés előfeltétele az ener-
gia és az alapanyagok meghatározott fogyasztásának elérése. A szint meghaladása 
után a növekedés nagyobb hányadát már nem a felhasznált természeti kincsek meny-
nyisége, hanem új minőségi tényezők, a feldolgozás és a szolgáltatások színvonala 
adja. A gazdasági növekedés során megváltozik a foglalkoztatás aránya az egyes szekto-
rok között. A munkaerő mind kisebb hányada dolgozik a mezőgazdaságban és az ipar-
ban, az infrastruktúra, a szolgáltatások fejlődése biztosítja az alig vagy nem növekvő 
anyagfogyasztás minőségi felhasználását. 
E folyamat a nemzetgazdaságok fejlődési pályájának további differenciálódásához 
vezet. Amíg a világ elmaradott nemzetgazdaságaiban az életben maradás elemi feltéte-
leinek megteremtése is súlyos gondokat okoz , a fejlett és a legfejlettebb országokban 
a műszaki fejlesztés gyümölcsei a fogyasztás differenciáltabb növekedését szolgálják, 
amiben az élenjárd technológiák központi szerepet játszanak. 
A műszaki fejlődés fő tendenciái. A jövőre vonatkozó becslések alapja a lassan és a 
gyorsan változó komponensek, ezek egymásra hatása, a technika egészének kölcsön-
hatása a természettel és a társadalommal. A termelőerők színvonala alapján fejlettnek 
tekinthető világ az ezredfordulón (kb. 1,5 milliárd ember) a világ összes termelésének 
háromnegyedét, gépipari termelésének 90%-át állítja majd elő. Ezen nem változtat az, 
hogy bár a „meg nem újítható" nyersanyagok és energiahordozók felértékelése tartós 
folyamat lesz, a világpiac az új technikát az energiahordozóknál és az alapanyagoknál 
nagyobb mértékben értékeli fel, a nem élenjáró minőségű árutermelést pedig leértékeli. 
Az új technika az alapkutatások eredményeként születik, mégpedig a világ kutató-fej-
lesztő szakembereinek 94%-át foglalkoztató fejlett országokban. 
A fejlett országok a meg nem újítható ásványvagyon kitermelését nem erőltetik, 
csak ha annak vagy stratégiai, vagy az importtal szemben elérhető jelentős komparatív 
költségelőnyei vannak. Minden fejlett országban azonban intenzív lelőhelykutató, hul-
ladékmentes technológiákat kidolgozó stb. munka folyik. A világ ásványvagyonának 
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kitermeléséhez szükséges technika globális méretű átalakításával nem kell számolnunk, 
bár az ezredfordulón is a nyersanyag-kitermelésnek csupán 30%-át adó fejlett országok 
fogják „elfogyasztani" a világtermelés háromnegyedét. A nyersanyagárak folyamatos, 
de előre nem látható struktúrájú emelkedése a fejlett országok fogyasztását még nem 
fogja veszélyeztetni. 
Ugyancsak nem várható az ezredfordulóig az energiaellátás technikájának radikális 
átalakulása. Az energiafogyasztás növekedéséről és a különböző energiahordozó nyers-
anyagok készleteiről akár megnyugtató, akár félelemkeltő irányú, szándékos hangulat-
keltő, igen eltérő becslések jelennek meg. Mégis úgy tűnik, hogy a következő 20-70 
éves időszakban tényleges kimerülésen alapuló, hagyományos energiahordozó-válság 
nem fenyeget, bár a kitermelés drágulása, a fogyasztók kiszolgáltatottsága fokozódhat. 
Igaz, hogy hosszabb távon az emberiségnek új forrásokat kell feltárnia, amelyek közül 
a nukleáris energia a reménykeltő. 
A műszaki tudomány történetének egyedülálló folyamatai bontakoznak ki a termé-
szet* és társadalomtudományok interdiszciplináris alkalmazásával. Olyan új ipari infra-
struktúrát építenek fel, amely kivitelezhetővé teszi a nagyságrendekkel nagyobb tiszta-
ságú és előírt specifikációjú alapanyagokat, szerkezeti anyagokat, a nagyobb megmun-
kálási pontosságot és így új minőségű szerkezetek, termékek építését. A termékek élet-
tartamának növekedése, a hulladékmentes és energiatakarékos technológiák terjedése 
és a végtermékek előállítási és működtetési energiaszükségletének csökkentése együtt 
javítják az alapanyag- és energiafelhasználás hatékonyságát. A legfejlettebb országok-
ban a termelőrendszerek átalakítják az ipar szervezeti kereteit, az optimális üzemmére-
tet, a beruházáshoz szükséges tőke és a piaci rugalmasság ellentmondó követelményeit. 
A leglátványosabb változás az elektronikus elven működő eszközök minden tevé-
kenységbe behatoló elterjedése lesz. A fejlődést a szilícium egykristályból kialakított 
integrált áramkör mozgatja. Az új eszköz egyedülálló tulajdonsága, hogy minél kisebb 
— adott határok között —, annál jobb minőségű, kevesebbet fogyaszt és olcsóbb. A vi-
lág elektronikai iparának fejlődése a termelési érték és a gyártott elektronikai alapele-
mek számának növekedésével jellemezhető. 1960 óta a termelési érték növekedési üte-
me évi 12% volt, miközben a gyártott alapelemek száma évi 80%-kal nőtt. Előrejelzé-
sek szerint a növekedési ütem az ezredfordulóig nem csökken, s így 1990-ben minden 
emberre évi 1 millió elemet gyártanak, s egy alapelem ára ezredrésze lesz az 1960-as ár-
nak. Az üzemeltetési költségek (az energiafogyasztás is) radikálisan csökkennek. 
Az információátvitel eszközei — a széles sávú, gyors digitális információátvitel mes-
terséges holdakkal és fényvezető kábelekkel — lehetővé teszi a hang, kép, adat és írott 
szöveg olcsó továbbítását az egész világon. Alfanumerikus információ továbbítására al-
kalmas a telefonhálózat is. A hírközlés és a számítástechnika konvergenciája új infor-
mációtechnikához vezet. A kisszámítógépekkel a hírközlő hálózaton keresztül az adat-
és információbankok hozzáférhetők. Mindezek módosítják az államigazgatás, a bank-
technika, a dokumentációs rendszerek, a hálózatszerűén működő szervezetek, sőt az ál-
lampolgárok mindennapi életét. Az elektronikával a gépek „érzékszervekkel" és „ideg-
rendszerrel" ruházhatók fel, s ezzel lehetővé válik a termelőerők anyag- és energiata-
karékos fejlesztése. Számos gép versenyképessége már a 80-as években is jelentősen 
függeni fog a bennük alkalmazott elektronikus részegységektől. 
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A világ megművelhető termőföldje az ezredfordulóig kb. 4%-kal, az élelmiszer-ter-
melés viszont közel 80%-kal nő, így a növekedés csaknem egésze az élelmiszer-produk-
ció nagyobb hatásfokából adódik. A hatásfok javítását valószínűleg a következő 15-
20 évben a kemizáláson és az új, nagy hozamú, de kitűnő beltartalmú fajták fejleszté-
sén kívül, a kémia és a biológia újabb eredményei, új biotechnológiai eljárások fogják 
hozni. A talajok bakteriológiai megmunkálása, az enzimológiai és mikológiái eljárások 
alkalmazása ígéretes. A genetika eredményei nyomán az egymástól távoli fajok hibri-
dizációjával a megújítható növényi produkció jelentősen fokozhat?. A 90-es évek reá-
lis céljának tekinthető a növényi napenergia-hasznosítás megkétszerezése és a nitro-
génszükségletüket a levegőből biztosító növények kidolgozása. 
A nagy szobahőmérsékleten és nyomáson végrehajtott folyamatok jelentős részét 
szobahőmérsékleten és normál nyomáson végbemenő — így energiatakarékos és beru-
házásigénytelen — biotechnikai eljárásokkal sikerül behelyettesíteni. A mezőgazdaság-
nak azonban biztosítania kell a földek és vizek egészségét vagy a bioszféra egyensúlyát 
is, mert az agroökoszisztémák magukra hagyva instabilakká válnak. 
3.A műszaki fejlődésünket befolyásoló „belső" tényezők 
A műszaki fejlesztési politikának számolnia kell az országon belüli adottságok okozta 
korlátokkal. Ilyeneknek tekintjük a korlátos természeti erőforrásokat, a lekötött esz-
közállományt, a népesség általános és szakmai műveltségének, általános munkakultú-
rájának színvonalát, a gazdasági érdekviszonyoknak azon elemeit, amelyek alapvetően 
meghatározzák a gazdaság innovációs dinamizmusát. 
A természetföldrajzi adottságok. Hazánk természetföldrajzi adottságai kellő feltéte-
leket kínálnak a műszaki fejlődésnek. Hatásuk úgy jellemezhető, hogy számos lényeges 
természeti anyag tekintetében biztosítják a társadalom számára a munka tárgyát, az 
egyéni és társadalmi lét éghajlati, domborzati feltételei kedvezőek, a mezőgazdasági 
termelés adottságai jók. Ennek ellenére a termelésben szelekcióra és ezért a nemzetkö-
zi munkamegosztásba mind erőteljesebb bekapcsolódásra kényszerülünk. 
Ásványi nyersanyag-ellátottságunk gyenge közepesnek minősíthető, mert bár az ás-
ványi anyagok széles köre előfordul, a legfontosabb alapanyagok — a bauxit kivételé-
vel — nem találhatók kielégítő mennyiségben (vasérc, kőolaj, a hazai szén zömében ala-
csony fűtőértékű). Az ásványi nyersanyagok mennyisége nem bővíthető, az ismert és 
gazdaságosan hasznosítható (műrevaló) ásványi anyagok mennyisége viszont gazdasági 
és műszaki feltételek függvénye. A technológiák fejlődése a megismert és műrevaló ás-
ványi készletek körét bővíti. 
Konzekvenciaként leszűrhető, hogy az ásványi nyersanyag-ellátottság a korábban 
feltételezettnél kevésbé képez abszolút korlátot a gazdasági fejlődésben, de nem lehet 
alap a kitermelés szerepének felértékeléséhez a gazdaság struktúrájában. Ásványkin-
cseink többségének geológiai viszonyai kedvezőtlenek, kitermelési költségük nagy, még 
ha éppen műrevalók is. Minthogy az újólag műrevalónak minősülő készletek kitermelé-
si költsége általában a felső határhoz van közel, komparatív költségelőnyök nem reali-
zálhatók. A kitermelő ipar tehát önmagában nem „üzlet". Az ásványi nyersanyag-ellá-
tottságot végső soron az iparfejlesztés feldolgozó ipari orientációja támasztja alá. 
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A termőföldnek a nemzeti vagyonban számba vett értéke — a mezőgazdaság nettó 
termelési értékének tőkésítése alapján számolva - mintegy 850 milliárd Ft. Az ország 
földterületének 89%-a (8 ,3 millió hektár) termőterület, 71%-a pedig (6,7 millió hektár) 
mezőgazdasági művelés alatt áll. Ezen belül 5 ,2 millió hektár az intenzíven művelt terü-
let. Jelentősebbek a mezőgazdasági termelési potenciált minőségileg befolyásoló éghaj-
lati tényezők (hőmérséklet, napsugárzás, csapadék), amelyek megfelelő agrotechnika 
alkalmazásával lehetőséget nyújtanak az ország szükségletét jelentősen meghaladó élel-
miszer-alapanyag előállítására. 
A termelési potenciált korlátozza, hogy nagy a csökkent termőképességű (savanyú, 
szikes, erodált, deflált, belvízveszélyes) terület aránya, ami megfelelő védekezés nélkül 
tovább növekedne. Mintegy 3,6 millió hektár szántóterület és gyakorlatilag a teljes rét-
és legelőterület védelemre szorul. A mezőgazdasági termelés adottságai a fejlesztéspoli-
tika szempontjából pozitív tényezők, a műszaki fejlesztésben pedig kiemelendő a ter-
mőföld megóvása és javítása, a genetika, az agrotechnika, a termelt alapanyagoknak faj-
tánkénti optimálisabb földrajzi átstrukturálása és a mezőgazdasági termékek feldolgo-
zása. Földrajzi helyzetünk a műszaki-gazdasági fejlődés szempontjából kedvező, mert 
két nagy gazdasági rendszer kapujában vagyunk, jó hagyományos kapcsolatokkal, az 
átmenő közlekedési, távközlési utak lehetőségével. 
A nyersanyag- és energiaellátás. Népgazdaságunk külső piacokra van utalva olyan 
termékekből is, amelyek az országban fellelhetők, pl. szén, koksz, dúsított urán stb. 
Számottevő behozatalra szorulunk a hazai források korlátozott volta vagy hiánya mi-
att számos fontos termékből, pl. szénhidrogénekből, vasércből, fenyőfűrészáruból 
stb. Végül a termelés kialakult szerkezetével eleve importra rendezkedtünk be több, 
ipari feldolgozáson már átesett termékből, mint pl. egyes vegyi anyagokból. 
Bár számunkra a szükséges nyersanyagok a nemzetközi piacon várhatóan beszerez-
hetők lesznek, és a nyersanyagellátás nem abszolút korlátja a gazdasági fejlődésnek, 
megszerzése azonban a jövőben növekvő terheket okoz , és több bizonytalansággal jár, 
mind eddig. A nyersanyagimport fő forrásának a KGST-országok tekinthetők, de az 
eddiginél több tartós nyersanyag-szállitási konstrukciót kell kiépítenünk a fejlődő or-
szágokkal. A tapasztalat azt mutatja, hogy a nyersanyagellátás elsősorban a műszaki 
fejlődés eredményeitől függ. A korszerű technikai színvonalon álló termékekért ugyan-
is minden piacon be lehet szerezni a nyersanyagokat. Az anyag-és energiamegtakaritás 
mégis a műszaki fejlesztés egyik alapvető feladata. 
A termelő állóeszköz-állomány. A termelés közvetlen eszközeinek korszerűsége és 
ezek felhasználása lényegesen magasabb színvonalú, mint a termelést kiszolgáló eszkö-
zök és munka. Az állóeszköz-állomány kor szerinti összetétele szélsőséges. Számos 
iparágban viszonylag magas a fiatal gépek aránya, egy részük azonban nem tekinthető 
korszerűnek. Az elégtelen rekonstrukciók és az elmaradó selejtezések miatt viszont 
nagy az elhasználódott vagy elavult gépek aránya is (a 0-ra írt állóeszközök részaránya 
az anyagi ágazatokban kb. 8%). 
Míg az elavult gépek alacsony teljesítmény és nem kielégítő minőségű termelés mel-
lett munkaerőt kötnek le, fajlagosan nagy a javítási és üzemeltetési költség, az új, kor-
szerű gépek termelési potenciálja pedig messze nincs kihasználva. A nagy értékű és 
nagy teljesítményű gépek, berendezések üzemideje gyakran alig nagyobb, mint az átla-
gos kihasználás. Bővültek ugyan a termelési keresztmetszetet meghatározó kapacitá-
16 
sok, de elmaradt a segédfolyamatok, a kikészítés, az ellenőrzés stb. gépeinek fejleszté-
se. Ez olyan tartaléknak tekinthető, amelynél kisebb komplettáló beruházásokkal lehet 
növelni a termelés műszaki színvonalát és a munka termelékenységét. 
Az infrastruktúra. Az infrastruktúra és a hozzá tartozó szolgáltatások színvonala és 
a gazdasági fejlődés között kölcsönös meghatározottság van. Az infrastruktúra megfe-
lelő színvonala a további gazdasági fejlődés előfeltétele. Hazánkban az infrastruktúra a 
gazdaság általános fejlettségi szintjétől elmarad, ami a fejlődés fékezője. 
Az eszközigényesség. A 70-es évtized második feléig népgazdaságunk eszközigényes-
sége két tényező összhatásaként csökkent. Az anyagi termelésben növekvő irányzat ér-
vényesült, amit a tercier szektor eszközellátásának csökkenése ellensúlyozott. Az utób-
bi években azonban a változás iránya megfordult, és így az előttünk álló időszakban 
növekvő eszközigényességgel kell számolni. Ennek okai, hogy 
— az infrastruktúra-elmaradás kiéleződésével megszűnt a lehetőség az infrastruktú-
ra eszközei kihasználásának Javítására", és eszközigényessé vált maga az infrastruk-
túra fejlesztése; 
— a 70-es években a termelőszféra rekonstrukciói és új beruházásai magasabb tech-
nikai szintre emelték az eszközállományt és annak értékét; 
— a háttéripar megerősítésének eszközigényei nagyobbak, mint a végtermékgyár-
tásé; 
— általánosan pedig a termelés növekedési ütemének lefékeződése. 
Ezen okok hatása — változó súllyal ugyan, de — a jövőben is fennmarad. Vannak 
azonban olyan tényezők, amelyekkel a kedvezőtlen tendencia ellensúlyozható. Az esz-
közigényesség ugyanis a kibocsátás értékétől függ. A rekonstrukció hiányossága, hogy 
a magasabb értékű állóeszközökön nem állítanak elő a piaci értékelés szerint legalább 
arányosan magasabb színvonalú termékeket. Gyártmányfejlesztéssel, termékszerkezet-
korszerűsítéssel, jobb piaci munkával az átlagár növelhető. Az eszközigényesség javítá-
sának tartaléka a munkaerő képzettsége és struktúrája. Igazolódott az is, hogy az esz-
közigényesség csökkenése mint a műszaki fejlesztő tevékenység eredménye, jelentősen 
függ a bérek és a berendezések árának egymáshoz viszonyított változásától. A maga-
sabb színvonalú termék lehetőséget ad a kapcsolódó szolgáltatások bővítésére, s ebben 
gyenge ipari kultúránkat jellemzi, hogy az exportunkban a szolgáltatások aránya jóval 
a nemzetközi mutatók alatt áll. 
Termelési struktiiránk fejlődési tendenciái. A termelés szerkezete két ellentmondás-
sal jellemezhető. A z egyik a fejlett ipari országokhoz közelítő ágazati szerkezet és a 
technikai színvonalban, versenyképességben ettől elmaradó termék- és technológiai 
szerkezet. A másik a termelés általános színvonalától elmaradott társadalmi munka-
megosztás. A népgazdaság alapvető strukturális aránytalansága a termelés közbülső 
vertikális lépcsőjében támadt szűk keresztmetszet. 
A fejlesztési prioritások hatására jelentősen bővült és lényegében megszilárdult a 
népgazdaság alapanyagbázisa. Két évtized alatt a vaskohászati termékek és a szerves 
vegyipari alapanyagok mennyisége többszörösére nőtt, megoldották a kenyér- és ta-
karmánygabona biztonságos nagyüzemi termelését stb. A fejlesztés egyúttal a gépipari 
végtermék előállítását és számos fontos fogyasztási cikket termelő ágazat (bútor, 
nyomda, textilruházat) rekonstrukcióját mozdította elő. Az alapanyag- és a végtermék-
gyártás között elhelyezkedő termelési szféra — nemesített anyagok, intermedierek, fél-
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termékek, alkatrészek, részegységek gyártása — mennyiségi és minőségi szempontból 
egyaránt háttérbe szorult. Az élelmiszer-gazdaság sem tartott lépést a növénytermesz-
tés és az állattenyésztés termelési volumenével, pl. a tároló-és hűtőtérbővítések szeré-
nyek voltak. 
Az aránytalanságok megnyilvánulása, hogy kivitelünkben az alacsony feldolgozottsá-
gú termékek részaránya nagyobb, mint azt fejlettségi szintünk indokolná. Az ellentmon-
dások miatt emelkedett az importigényesség. A műszaki fejlődésben kiemelkedő szere-
pű gépipar veszi kevéssé tekintetbe a hazai gazdaság igényeit, illetve a hazai gazdaság-
ban adott fejlesztési és piaci lehetőségeket. Vállalataink közötti termelési együttműkö-
dés és a külföldi partnerekkel folytatott kooperáció a műszaki fejlesztés meggyorsításá-
nak jelentékeny forrása lehet. Termelési struktúránk ma még nyitott fejlődési tenden-
ciái olyan szelektív termeléspolitikát indokolnak, amely 
— a tőkét, a munkát és a műszaki fejlesztést nagyobb értéknövekedést hozó terme-
lési fázisok felé tereli; 
— gondot fordít az anyag- és energiamegtakarító technológiák elterjesztésére; 
— törekszik a közbülső szféra strukturális hiányainak csökkentésére; 
— hosszabb távú piaci lehetőségeit az élenjáró versenytársak tartós törekvéseiből 
vezeti le; 
— figyelembe veszi a tartós hazai szükségleteket. 
A számos szempont közös követelményeinek megragadása lehetséges, de helyes ér-
dekeltségi rendszert igényel. Helyesnek ítélhető, hogy határozott lépések történtek az 
egészségesebb vállalati struktúra kialakítására. 
Foglalkoztatottság, munkaerő-képzettség, oktatás. Az országra jellemző a gyakorla-
tilag teljes foglalkoztatottság. Az ezredfordulóra a maival lényegében megegyezően 5-
5,3 millió fő között alakul a munkaerő-kínálat, a városi munkavállalási korú népesség 
kb. félmillió fővel nő, a községekben élőké hasonló mértékben csökken. 
A munkaerő szakképzettségi szintjét különbözőképpen ítélik meg. Mivel ebben a 
társadalmi-gazdasági fejlődés alapvető és legtartósabb hatású, de a leglassabban változ-
tatható tényezőjéről van szó, a helyes ítélet csak stratégiai szemlélettel alakítható ki. 
Azt kell mondanunk, hogy a képzettek számának növekedése, elsősorban a felsőfokú 
oktatásban részt vevők száma nem felel meg fejlődésünk követelményeinek, bár a köz-
véleményben, szakmai körökben, gazdaságpolitikai dokumentumokban előfordul, 
hogy a szakemberellátás helyzetét és az iskolázás tendenciáit illetően túlképzésről be-
szélnek. Az ellentmondás abból ered, hogy a vállalatok közvetlen piaci kapcsolatai szű-
kek, alacsony az igényes kutató-fejlesztő munka részaránya. A tulkoncentrált vállalati 
szervezet korlátozza az önálló döntések és az alkotó munka lehetőségét. Általános ta-
pasztalat, hogy ha egy vállalat aktívabb piaci munkára, intenzívebb fejlesztésre kény-
szerül, komoly minőségi szakemberhiánnyal találja magát szemben. 
Hosszú távú gazdaságfejlesztésünkben a munkaerő magas kvalifikációjára, a szellemi 
potenciálon alapuló komparatív előnyökre kívánunk építeni. Ennek feltételei azonban 
nem mindenben adottak, mert feltételezi a teljesebb általános műveltséget, a szakmai 
képzés konvertálható alapokra helyezését és a felsőoktatás hosszabb távon kiegyensúlyo-
zott fejlesztését a társadalmi-gazdasági igényekkel összhangban. A szakmunkásképzés 
mai helyzete sem kielégítő. A fejlett országok tapasztalata szerint a két-három szakmá-
ban járatos, kulturált szakmunkás előfeltétele a rugalmas ipari struktúráknak. Vállala-
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taink nincsenek berendezkedve arra, hogy dolgozóikat felkészítsék az újabb feladatok-
ra. Az ország gazdasági nyitottságához képest rendkívül gyenge a nyelvtudás a vezetők-
től a szakmunkásokig egyaránt. 
Innovációs dinamizmus. A műszaki fejlesztés pozitív hatása akkor érvényesül, ha a 
kutatás és fejlesztés tartalma találkozik a szükségletekkel (piaci igényekkel), gazdasági-
lag hasznosítható eredményre jut, bevezetik a termelésbe, és értékesítik a piacon. A 
gazdaság innovációs aktivitását befolyásolják a gazdálkodó szervezetek és egyének 
késztetései műszaki újítások kidolgozására és megvalósítására, a piaci igények, a kutató 
és fejlesztő egységek tevékenysége, a műszaki újítások bevezetésének szervezeti és ér-
dekeltségi viszonyai és az aktív piaci munka megléte vagy hiánya. 
Innovációs dinamizmusunk nem elég a nemzetközi munkamegosztásban elfoglalt 
pozíciók javításához és gazdaságpolitikai céljaink eléréséhez, mert valamennyi tényező-
ben jelentős visszahúzó hatások érvényesülnek. A vállalatok többsége érdektelen a mű-
szaki újítások kidolgozásában és megvalósításában, ami a közgazdasági környezet lé-
nyeges elemeivel függ össze. 
Szabályozórendszerünkbe ugyanis nem épültek be a gazdaságirányító szervek kellő 
korrekciói, e beavatkozások átfogó koncepciója is kidolgozásra vár. Bár az irányítás 
legfontosabb funkciója elsősorban a vállalati munka hosszú távú, koncepcionális kérdé-
seivel való foglalkozás lenne, ténylegesen a fo lyó gazdálkodás zavarainak elhárítása, az 
export és az ellátási feladatok teljesítése kerül előtérbe. így nem jut elegendő idő és 
energia a fejlesztőmunka rendszeres figyelemmel kísérésére sem. A vállalati gazdálko-
dásban alacsony intenzitású és nem megfelelő irányú az egyéni érdekeltség. A személyi 
jövedelmek fokozatosan nivellálódnak. Előnytelen a kutató-fejlesztő bázis struktúrája. 
Az iparvállalatoknál működik a hazai kutató-fejlesztő bázis kb. 30-35%-a, különböző 
kutatóintézetekben 50-55%-a, az egyetemeknél 10-15%-a. Az innovációs lánc tevé-
kenységei túlzottan elszakadnak egymástól, különösen az ipar és a kutatóintézetek kö-
zött. Az iparvállalatok nem építettek ki megfelelő piackutatási, marketingtevékenysé-
get, így lényegében a valóságos piaci folyamatokat nem tudják kellően érzékelni, fej-
lesztési politikájukhoz nincsenek meg a szükséges piaci információk. Még inkább elkü-
lönül a kutatás-fejlesztés és a piacismeret a szakembereknél. 
Hiányoznak a korszerű vezetési, szervezési ismeretek. A módszerek, elvek gyakor-
lati alkalmazása meglehetősen szegényes. A vezetők szakmai felkészültségét, vállalko-
zási készségét, képességét ugyan korábban a vezetőkiválasztás szempontjai között dek-
larálták, de érvényesítésüket a jelenlegi mechanizmus nem erősíti. Ez felveti a vezető-
kiválasztás szempontjainak, prioritásainak és a kiválasztás mechanizmusának felülvizs-
gálatát. 
4. jMűszaki fejlesztésünk fű irányai, a fejlesztés ,,stratégiája" 
A három fő fejlesztési irány megközelítési módja eltérő, eszközrendszerük eléggé kü-
lönböző. Ezek 
— a természeti erőforrások, különösen az energiafelhasználás iránya és lehetősége, 
— az infrastrukturális műszaki fejlesztés, 
— a strukturális változásokat hozó, nagyjelentőségű műszaki fejlődési irányok. 
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A hazai természeti erőforrások meghatározzák mozgásterünket. Az energiafejlesz-
tésben és -felhasználásban a jelenlegi lehetőségekkel szemben (olaj, földgáz, szén és 
nukleáris energia) a századfordulóig alapvető változásokkal nem számolhatunk. Ha 
bármiféle módosulás is lenne, az nem Magyarországról indulhat el, mert a kutatási-fej-
lesztési ráfordítások nagyságrendekkel haladják meg erőforrásainkat. Nem számolunk 
azzal sem, hogy a természeti erőforrások bármely más összetevőjében gyökeres válto-
zások következnének be. A következő 15-20 évben tehát viszonylag állandósult álla-
potra kellene alapoznunk, felkészülve azonban arra is, hogy a nemzetközi források fe-
lől szükségállapot jellegű intézkedések sem kerülhetők el. 
Első következtetés tehát, hogy a műszaki fejlesztéssel összekötött energiatakarékos-
ság számunkra a legkifizetődőbb energetikai beruházás. A legfejlettebb országokhoz vi-
szonyítva mai fajlagos energiafogyasztásunkból mintegy 25-30% megtakarítható lenne, 
vagyis gazdaságunk energiaigénye 2000-ig javuló hatékonysággal nagyrészt a jelenlegi for-
rásokból kielégíthető. Hasonló megállapítások érvényesek az ipari nyers- és alapanyag-
felhasználásban is. Gépiparunk például 30-35%-kal több acélt használ fel, döntően 
technológiai okokból, mint amennyit az iparilag fejlett országok ugyanarra beépítenek. 
Vaskohászatunk minőségi acélok gyártására berendezkedve, a jelenlegi kapacitásával az 
igényeket 2000-ig képes kielégíteni. A többi természeti erőforrások megítélésekor dön-
tő szerepet játszik az energiafelhasználás iránya és lehetősége, tgy pl. az ország mező-
gazdasági potenciáljának növekedése szorosan összefügg a felhasználható energiahordo-
zókkal. A nyersanyagok kitermelése és regenerálásának aránya szintén erősen energia-
függő. A második következtetés tehát az, hogy a jövőben természeti erőforrásaink fel-
használásában csak az egész rendszerre gyakorolt hatásokat figyelembe vevő döntési 
eljárások fogadhatók el. 
Egy komplex energetikai modell megalkotása és karbantartása a műszaki fejlesztés 
fontos feladata. Az energiaiparban, a vízgazdálkodásban, a mezőgazdaságban és az ОТ 
népgazdasági modelljeiben ennek van annyi e lőzménye, hogy már néhány éven belül 
használható eszközzé válhat. A modell azonban csak a megoldási utak közötti válasz-
tás eszköze. Műszaki fejlesztési politikánkat a választás határozza meg. Műszaki fejlesz-
tési politikánknak a természeti erőforrások körében a helyettesítések és a kölcsönhatá-
sok értékelésén kell alapulnia. Az idézett kb. 30%-os energiamegtakarítás beruházási, 
hazai fejlesztési, ismeretszerzési és importmódosítási feltételei tisztázandó és változó 
tényezőkből tevődnek össze. Hasonló a helyzet az anyagfelhasználásban, az értékesebb 
technológiával előállítható új kémiai, fizikai eljárásokkal feldolgozható anyagoknál és 
mert az értékesebb anyagok megnövelik a termékek élettartamát, a beruházások tar-
tósságát. 
Infrastrukturális műszaki fejlesztés. Az infrastruktúra összetevőinek meghatározott-
sága, módosításának időállandója eltérő. Vannak igen hosszú távra ható tényezői, mint 
a településeknek, a nagy vízgazdálkodási átalakításoknak, és rövidebb idő alatt megva-
lósítható és érzékelhető hatású tényezői. Az infrastruktúra a természeti erőforrások 
alig módosítható mozgása és a közvetlen termelési-fogyasztási szféra gyors mozgása 
között áll, ezért a gazdaságirányítás és a műszaki fejlesztés befolyásolásának általános 
módszereitől eltérően kezelendő. Az infrastruktúrára vonatkozó elhatározások hosz-
szabb időre meghatározzák a jövő műszaki-gazdasági, életviszonyokbeli lehetőségeit. 
Ezért egyfelől az infrastrukturális válaszadási lehetőségekre is igazak a természeti erő-
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forrásokról mondottak. A határfeltételek, az általában hosszú időtartam, az erős köl-
csönhatások, a korlátozott helyettesíthetőség. A modellalkotás tehát itt is indokolt. 
Az infrastruktúrának a műszaki fejlesztéssel és a tervezői beavatkozással könnyebben 
befolyásolható tényezői a település kérdéseiben, a közlekedésben, a képzési struktúrá-
ban és az informatikában sorolhatók fel. 
Az infrastruktúra jelentős csomópontja a település, amiben találkozik az építési 
mód, az építési technológia, az életforma, a közlekedés, a közművesítés, a termelés és 
az elosztás. A közlekedés az infrastrukturális műszaki fejlesztési politika egyik legjob-
ban elemzett területe. Már jobbára eloszlottak azok az elképzelések, amelyek egy-egy 
közlekedési rendszer abszolút prioritásával kívánták a társadalmi vagy energiagazdálko-
dási bajokat felszámolni (tömegközlekedés és egyéni közlekedés viszonyai stb.). A kö-
vetkező 20-30 évre sem lehetnek egyértelmű válaszaink, mert a tapasztalatok szerint 
koncepcióinkat ismételten felül kell vizsgálnunk, nem félve attól, hogy egy korábbi ál-
lásfoglalás hibásnak bizonyult az új és előre nem látható feltételrendszerben. 
A műszaki fejlesztési politikának elképzeléseket kell vázolnia a következő idősza-
kok foglalkoztatási struktúrájához. Bár ezek nem tekinthetők teljesen megbízhatónak, 
mégis a folyamatos kontroll és a tapasztalat segíthet abban, hogy egyfelől a strukturális 
változásokat a társadalom minél kisebb feszültségekkel tudja elviselni, másfelől felké-
szítse a társadalmat és a gazdaságot arra, hogy az új körülmények között jobb pozí-
ciókkal legyen nemzetközileg versenyképes. Ezért keh figyelemmel lennünk a mező-
gazdaság, az ipar, a tercier szektor várható arányaira, a képzettségi szinteken felmerülő 
szükségletekre (vezető értelmiség, középértelmiség, szak-, segédmunkások stb.). A ko-
rábbi, extrapoláló és igényösszesítő munkaerő-tervezéssel és statikus képzési módsze-
rekkel szemben fordulatot kell vennünk rugalmas, adaptív életpályákat lehetővé tevő, 
válogató alap- és továbbképzés felé. 
A leginkább befolyásolható és legdinamikusabban fejlődő infrastrukturális terület 
az informatika, a számítástechnika, a hírközlés. Ennek kiemelt műszaki fejlesztési fel-
adatai vannak, és egyben olyan mozgástér, amelyben Magyarországnak némi lehetősé-
gei vannak mind a belső struktúra korszerűsítésében, mind exportszállításainkban. Mó-
dosítja a termelés, az elosztás és az igazgatás minőségét, a nemzetközi helytállást, ezek-
kel megahtározza hazánk jövőbeli pozícióit. Minthogy alakulása sokrétű, és változatos 
hatású — bár időállandója rövid —, fejlődését egyszerű gazdasági automatizmussal nem 
lehet biztosítani. 
Az említett kiemelt infrastruktúránkon kívül - s ez a műszaki fejlesztési politika 
szempontjából döntő jelentőségű - az ország gazdasági és társadalmi létének mind 
több területe és eszköze válik infrastrukturális jellegűvé azzal, hogy társadalmilag egyre 
inkább valamilyen hálózatszerű szolgáltatás révén tevékenykedünk. A szociális ellátá-
sok - gyermekgondozás, egészségügy, öregellátás a kereskedelmi háztartási szolgál-
tatások infrastruktúrájának világszerte növekvő műszaki fejlesztési tartalma van. Ezek 
azonban egyelőre nem annyira összetett műszaki feltételrendszerűek és nem olyan 
bonyolult kölcsönhatásúak, mint a már felsoroltak, bár ma már az ipar számos ágát 
mozgatják, összetett szolgáltatásai exportképes komplexummá válhatnak. A környe-
zetvédelem szempontjait minden új műszaki produktumnál figyelembe kell venni. 
Egyelőre azonban nem látunk olyan országosan kiemelhető, adott területen meg nem 
oldható vagy különlegesen hazai fejlesztésre támaszkodó igényt. 
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Strukturális változásokat hozó, nagy jelentőségű műszaki fejlődési irányok. Felve-
tendő a húzó jellegű ágazatok és a műszaki fejlesztési ékek problematikája. Húzó jelle-
gűek azok az ágazatok, amelyek saját körükön kívül is strukturális átalakítást okoznak, 
más jelentős területeket is átalakítanak. Amely ország nem képes arra, hogy a műszaki 
fejlesztés teljes frontján versenyképesen cselekedjék, abban ilyen felismerésekre, kivá-
lasztásokra szükség van. A húzó ágazatok mint termelő szektorok — különösen kis or-
szágban - nem épülhetnek ki valamennyi lényeges irányban, ezért ebben is a nemzet-
közi munkamegosztásra van utalva. Az egyszeri kiemelések azonban gyakran deformá-
ciókat és egyensúlyhibákat okozhatnak, mert a járulékos feltételek a lényegesebb mű-
szaki fejlesztéseknél olyan bonyolultak, hogy jó hazai vagy kellően biztos nemzetközi 
háttér nélkül nem lehet a kiemelt ágazatokat húzó ágazatokká tenni. Az ötletszerű, al-
kalomból fakadó meglátások szakszerű elemzések nélkül voluntarista torzulásokhoz ve-
zethetnek. 
A húzó jelleg egy-egy iparágat vagy iparcsoportot illethet meg. Előre vivő műszaki 
fejlesztési karaktere azonban valamilyen technológiát, technológiai szintet testesít meg, 
és hatása is főként ebben érvényesül. A technológia, illetve technológiai szint a leg-
többször egy-egy konkrét ipari cél megvalósítása során, egy-egy ipari feladathoz kap-
csolódva jelenik meg, de sokoldalú alkalmazásában válik önálló műszaki erővé és esz-
közzé. Napjainkban az általános fejlődés szempontjából kiemelten vizsgálandó és keze-
lendő húzó jellegűnek tűnnek az elektronika, az információtovábbítás és -feldolgozás 
összefüggő eszköz- és megoldási rendszerei: a mikroelektronikai ipar, a híradástechni-
ka, a számítástechnika, a számítástechnikai eszközökkel vezérelt hírhálózatok, az ezek-
re épülő termelési, elosztási, igazgatási, egyéb társadalmi szükségletkielégítési rendsze-
rek. A nagy méretpontosság és a különleges tisztaságú anyagok itt összehangoltan je-
lennek fneg. Csatlakoznak hozzájuk a rendszerépítés harmadik technológiai igénycso-
portként elkönyvelhető magas szellemi követelményei: software, szervezés, tervezés, 
diagnosztika. Természetesen nem arról van szó, hogy a magyar gazdaságnak az elektro-
nikából kell megélnie, csupán arról, hogy a legtöbb ágazat világpiaci versenyképessége 
az elektronika fejlődése nélkül megoldhatatlan. 
A műszaki fejlesztést befolyásoló irányzatok közül a mezőgazdasághoz kapcsolódó 
mai ismert eljárásokat és a jövőben valószínűleg fontos biológiai technológiákat emel-
jük ki. A mezőgazdaság továbbfejlesztése parancsolóan veti fel a műszaki ellátás rész-
ben növekvő hazai hátterét és termékei feldolgozási színvonalának emelését (mezőgaz-
dasági gépipar, vegyipar, élelmiszeripar, mezőgazdasági rendszerszervezés, technológi-
ák). A biológiai technológiák most indulnak diadalútjukra. Hazánkban mind a biológiai 
kutatásban, mind a mezőgazdasági kultúrával adott lehetőségekben, mind a gyógyszer-
iparban jó adottságok vannak. 
Húzók azok az iparágak, eljárások, amelyek a kritikus technológiai szinteket hor-
dozzák a minőségben. Ilyenek többek között az új anyag- és energiatakarékos eljárások 
és az új vagy lényegesen javított tulajdonságú alapanyagok. Jóllehet az általános fizikai 
és műszaki elvek, ötletek jól ismertek, a kutatólaboratóriumokban az eljárásokat, anya-
gokat viszonylag gyorsan tudtuk reprodukálni, az ipari megvalósítás azonban a techno-
lógiai feltételek hiánya miatt általában nem lehetséges. Az új technológiai eredménye-
ket hordozó iparok közül a szerszámgépipar, a vegyipar és a kohászat egyes ágai említ-
hetők, de nem általában, hanem a valóban jelentős lehetőségeket feltáró részterületek-
ként. 
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Az ékekről szólva a műszaki fejlesztés döntés-előkészítésében az elemzési eljáráso-
kon, modellkészítéseken kívül az ember szerepe — fejlett ítélőképessége — a legfonto-
sabb. Nincs olyan döntés-előkészítő iskolánk, amely kellő színvonalon tudna egy-egy 
kiemelt műszaki fejlesztési terület hatásainak, feltételrendszereinek vizsgálatában meg-
alapozott dolgozatokat készíteni. Ez semmiképpen sem helyettesíthető egyszerű, min-
den kérdésre általában kidolgozott űrlapok, sémák kitöltésével vagy kiáltványszerű fel-
hívásokkal. 
A tanulmány nem javasol lényeges bővítéseket a jelenleg fo lyó vagy induló kutatási 
és fejlesztési programokkal szemben, mert azok elég jól tükrözik a ma kitapintható fő 
irányokat. Változtatás indokolt azonban a programok tartalmában és összefüggésrend-
szerében, és szükséges a fejlesztési programok módosítása is. 
5. A műszaki haladás gyorsításának feltételei és eszközei 
A műszaki fejlődés ütemének és terjedelmének feltételeit a társadalmi-gazdasági adott-
ságok (fejlettség, struktúra, munkamegosztás, történelmi hagyományok) korlátai kö-
zött a gazdaságpolitikával kölcsönhatásban álló műszaki fejlesztési politika és az ezt 
szolgáló irányítási módszerek, szervezeti, intézményi és jogi keretek képezik; tehát ki-
bontakozásához az innovációt segítő társadalmi-gazdasági környezet kialakítása szük-
séges. A piaci önszabályozás és a központi irányítás ellentétében és egymásrautaltságá-
ban kiindulhatunk abból, hogy az eredményes műszaki fejlődés kibontakozásához két 
tényező szükséges: az intenzív hajtóerő és a helyes irányvétel. 
A műszaki haladás hajtóereje a nemzetközi és a nemzeti méretekben folyó verseny 
kényszerítő ereje. Műszaki fejlesztésünk is csak akkor válhat a gazdasági teljesítőképes-
ség fokozásának motorjává, ha a vállalatokat jobban veszélyezteti a piaci alkalmazko-
dás gyengesége, a hagyományos termelés konzerválása, mint az innováció kockázata. 
Ehhez olyan társadalmi-gazdasági feltételeket kell teremteni, amelyben a piaci hatások 
jobban érvényesülnek, biztosítva van a vállalati döntések mozgástere, és megteremthe-
tők a technológiai feltételek. így elérhető, hogy a nagyvállalatok egymás közötti és a 
kisvállalatokkal tartott kapcsolatai nyitottabbá váljanak, és a műszaki fejlesztés alkal-
mazkodjék a kereslethez. 
A társadalomnak azonban el kell viselnie a piaci önszabályozás negatív következmé-
nyeit, tehát az egyéni és a vállalati jövedelmek nagyobb differenciálódását, számos bi-
zonytalanságot, a gyorsabb árváltozásokat stb. Mérlegelni kell, hogy a nagyobb diffe-
renciálódásból adódó feszültségek vagy a visszatartott teljesítmény, kezdeményező-
készség, vállalkozási kedv okoz-e kisebb társadalmi konfliktust. Bár a mai szabályozó 
keretek lényegesen nagyobb mozgásszabadságot adnak, mint amivel élnek, mégsem fe-
ledhető, hogy az írott és íratlan szabályok, a felső elvárások, a hatalmi struktúra és a 
különféle személyi kapcsolatok is meghatározzák a tényleges vállalati magatartást be-
folyásoló társadalmi-gazdasági közeget. 
A műszaki fejlesztés irányvételénél nem lehet a jelenben érvényes piaci feltételekből 
kiindulni, csak akkor van esély a sikerre, ha a piaci jelzések alapján a jövőbeni igények-
ből indulnak ki. Ez azonban nem a piaci valóság, hanem a döntéshozó ítélete. Az auto-
nóm tulajdonosi (vállalkozói) döntések így szükségszerűen sok kockázattal járnak, 
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amelyet a szocializmusban végül is a társadalomnak kell elviselnie, és ez zárja ki a gaz-
daságirányítás közömbösségét. A kockázat és a döntési felelősség megosztása a vállala-
tok és a gazdaságirányítás között segítheti a műszaki fejlesztési vállalkozások kibonta-
kozását. A műszaki fejlesztés hasznosságát nem lehet pusztán gazdasági kategóriákban 
kifejezni. Hatása és eredménye ugyanis túlmegy a gazdasági szférán, a társadalom tag-
jainak életében hoz változást. Az államnak a társadalmi-gazdasági célok érdekében 
ezért kell irányítania és közvetlen intervenciókkal befolyásolnia a műszaki fejlesztést. 
Felvetődik a kérdés, hogy a műszaki fejlesztés gyorsítására, a gazdasági követelmé-
nyekhez való szorosabb igazítására milyen eszközrendszer alkalmas, illetőleg mennyi-
ben tudják e feladatokat a gazdasági egységek önállóan megoldani. A szélsőséges mo-
dellek nem használhatók, a gazdasági tevékenységtől leválasztott, szervezetileg és ösz-
tönzési rendszerében különálló kutatási-fejlesztési hálózat ugyanis önálló életet kezd 
élni, elszakad a valóságtól, a gazdaság pillanatnyi érdekeinek alávetett, szervezetileg a 
termelési organizációba integrált kutatás és fejlesztés pedig egyrészt perspektívátlanná 
és felkészületlenné válik még néhány év programjának előkészítésére is, másrészt kö-
zömbössé válik a saját érdekrendszerén túlmutató kérdések iránt. A vita a megoldásról 
még folyik, aminek egyik elvi vetülete az állam szerepe a műszaki fejlesztésben. Szá-
mos országban igen változatos az állami beavatkozás a teljes innovációs (műszaki fej-
lesztési) folyamatokban. Főként a következő területeken érvényesítik az állami inter-
venciót: 
— ahol nem feltételezhető, hogy a társadalmilag szükséges műszaki fejlesztés 
pusztán az egyes vállalatok törekvései révén megtörténhet (pl. a környezetvédelem, a 
természeti erőforrásokkal való takarékosság, a szociálpolitika stb.); 
— ahol nagyszabású struktúraváltás szükséges, új iparágakat, szolgáltatási formákat, 
technológiai módszereket, más jellegű, új eljárásokat kell létrehozni; 
— azokban a szektorokban, ahol a normál versenyhelyzet nem teremtheti meg a 
műszaki fejlesztés kedvező feltételeit; 
— az úgynevezett tudomány-(kutatás-) intenzív területeken, ahol a vállalatok nem 
rendelkezhetnek kellő saját tőkével; 
— a visszafejlesztéseknél társadalom- és gazdaságpolitikai okok miatt vagy a dekon-
junktúra „átvészelése" érdekében a leépítés hosszabb időre nyúljon el. 
Az állami befolyásolás a versenyszférában sem korlátozható csak a források meg-
előlegezésére (hitel, visszterhes, egyéb más feltételekhez kötött támogatás). Meghatáro-
zott költségek társadalmi átvállalására van szükség, ami azonban nem csupán pénzesz-
közök rendelkezésre bocsátásában vagy a költségvetési elvonások mérséklésében fejez-
hető ki, hanem információs, tanácsadói szolgálatban, infrastrukturális háttér kiépítésé-
ben, a kockázat megosztásában stb. Az állami irányítás módszereinek és eszközeinek 
nem a vállalkozók érdekei ellenére, hanem azokkal kell funkcionálniuk. A vállalkozáso-
kat segíti, ha az állami beavatkozás szabályait előre meghatározzák, mert az előzetes 
meghirdetéssel a korrekciós eszközök mechanizmusszerűen működnek. 
A felhalmozási eszközök allokációját a műszaki fejlesztés általános célrendszerével 
kell összehangolni, mert mind a termelő-, mind az infrastrukturális ráfordítások egyben 
meghatározzák a műszaki fejlesztést is. Az említett elvek hazánkban ugyancsak haszno-
síthatók, megjegyezve, hogy ezek változásokat kívánnak a tervezés szemléletében, az 
irányításban, az intézményrendszerben és a döntési rendszerben. 
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Külön kell szólnunk a műszaki fejlesztési programokról, amelyekre vonatkozó dön-
téseket a gazdasági racionalitás orientálja. Fontos a döntések végrehajtásának gyorsasá-
ga, és az eredeti célkitűzések ésszerű hűségét biztosítandó külön személyi, szervezeti és 
erkölcsi érdekeltségi emelőket kell beépíteni. Az állami irányítású döntési és végrehaj-
tási rendszer problémája a döntéshozók és a finanszírozók kapcsolata. Bár a nemzetkö-
zi tapasztalatok szerint célszerű lenne az erőforrások koncentrálása, a döntés és a dön-
téshozó kezéből való finanszírozás egy szervezetben; jelenleg, amikor a tárcaelképzelé-
sek között nehéz konszenzust elérni, mégis a több csatornás rendszer célszerű. (Ez 
lehetőséget teremt a különböző irányú elmozdulások hibáinak valamelyes korrekciójá-
ra.) A műszaki fejlesztés vállalkozási, kockázati jellegéből következően a szervezetileg 
koncentrált döntések és az egyetlen csatornán át finanszírozott megoldások óriási ve-
szélyekkel járhatnának. 
A munka értékelése és a személyi érdekeltség. A világgazdaságban a szellemi munka 
felértékelődött, a nagy szellemi munkát hordozó termékek versenypozíciója kedve-
zőbb. A termékszállításokat mindinkább szellemi szolgáltatásokhoz kapcsolják. N ő a 
kulcsrakész létesítmények kereslete, így a kutatási-fejlesztési-termelési tapasztalatok 
hozzájárulnak a megbízás elnyeréséhez. A szellemi munkára való felkészítés, a képzés, 
az oktatás, a művelődés (különösen a fe lsőfokú oktatás) az állam egyik legfontosabb 
közvetlen feladata. Hazánkban a felkészítés különösen fontos, mert a műszaki fejlesz-
tésben ez igen elhanyagolt terület. Megoldandó a felkészült, általános műveltségű mű-
szaki vezető réteg képzése és a műszaki káderképzés ésszerű hierarchiájának helyreállí-
tása. A felsőfokú képzésen kívül szükséges a középfokú műszaki képzés általános meg-
oldása. A felsőfokú és a középfokú képzés reformjának össze kell kapcsolódnia az ok-
tatóállomány és az oktatás tartalmi reformjával is. A képzésben előtérbe kell kerülnie a 
gyorsan változó tudásanyag befogadására alkalmassá tevő szakmai általános műveltség-
nek. 
Probléma a képzés eredményének a társadalmi klíma által meghatározott realizálása 
és a vezetők kiválasztása is. A gazdaságot ma irányító vezetőkről nem lehet azt állítani, 
hogy tehetetlen, ügyetlen emberek, de képességeik kimerültek, belesüppedtek az 
igénytelen környezetbe. Kialakult az a tendencia, hogy a mai társadalmi klímához iga-
zodó vezetőket ültessenek az íróasztalokhoz. A személyzeti munkát azonban belülről, 
adminisztratív intézkedéssel nem lehet megváltoztatni. A társadalmi közeg változása 
kényszerítheti ki a kor követelményeinek megfelelő kádermunkát. 
A műszaki értelmiség körében nem annyira mennyiségi fejlődésre, mint a kreativi-
tásra, a műszaki szellemi teljesítőképesség mozgósítására van szükség és arra, hogy a 
teljesítményeket a gazdálkodásba jobban integráljuk. Az egyes szakmunkák, de külö-
nösen a műszaki alkotó munkák között az eredményesség szempontjából sokszoros 
különbségek lehetnek, amelyeket pusztán béné l nem is lehet követni, tehát kreatív és 
az átlagosnál vállalkozóbb és felelősséget vállaló szakembereket a megoldott feladatok 
gazdasági eredményében célszerű érdekeltté tenni. A műszaki értelmiség jövedelmének 
sokkal erősebben kell kötődnie a vállalatok hosszú távon jelentkező eredményéhez. A 
vállalkozói magatartás eredmény szemléletű jövedelempolitikát követelne, amelytől 
nemcsak az egyenlősdi, hanem a rövid távú érdekeltség, a bázisszemlélet és a kereset-
biztonság is idegen, de csak ilyen jövedelempolitikával indítható el az a szelekció, ame-
lyet semmiféle személyzeti-adminisztratív eljárás nem képes megoldani. Társadalmi tu-
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datunk jelenlegi fokán ugyanis — és ez lassan változik — fontosabb a havi biztos jöve-
delem. 
A mai bérszabályozás elsősorban a bérkiáramlás korlátozását, a vásárlóerő és az áru-
alap tervezett egyensúlyát tartja feladatának, ami fékezi a vállalkozásszerű és gyorsabb 
műszaki fejlesztés kibontakozását. A műszaki fejlesztéssel a munkaerő kvalifikációja 
növekszik, és emiatt még ha a termékegységre jutó fajlagos bérköltségek csökkennek is, 
az egy munkaerőre eső átlagbér emelkedik. A műszaki fejlesztés ellen hat tehát az 
olyan bérszabályozás, amelynek alapja az átlagbér-ellenőrzés és az átlagbér-emelkedés 
progresszív adóval terhelt kitermelése. 
A technikai fejlődés szükségessé teszi a munkaerő (szakmai, földrajzi, vállalatok kö-
zötti) átcsoportosítását. A teljes foglalkoztatás fenntartása mellett a technika gyors ter-
jedése csak úgy valósítható meg, a szociális és politikai konfliktusokat csak úgy lehet 
elkerülni, ha a munkaerő-mobilitás feltételei hosszú távú céljainkhoz adekvátak. 
A műszaki haladás megköveteli az új műszaki ismeretek gyors gyakorlati átültetését, 
amihez fel kell oldanunk a feszesen meghatározott szervezeti formákból és az ehhez 
kapcsolódó érdekeltségi viszonyokból adódó korlátokat. Elő kell mozdítanunk az új 
műszaki eredményeket a gyakorlat számára közvetlenül alkalmazható formába hozó, 
az alkalmazást megteremtő és menedzselő szervezetek létrejöttét. 
Az élenjáró technika hasznosítása. A műszaki politikának elő kell mozdítania a kül-
földi licencek és know-how-k arányának növelését és a licenchonosítás átfutási idejé-
nek rövidítését. Liberalizálni kell az engedélyezési eljárást. A vállalatoknak a megszer-
zendő licencek kiválasztásakor számításba kell venniük a hasznosításhoz szükséges esz-
közöket (beruházás) és feltételeket (háttéripar, műszaki színvonal stb.), a licencek to-
vábbfejlesztését (hazai kutatási bázis). A központi támogatást éppen a licencek tovább-
fejlesztésére célszerű koncentrálni. 
A műszaki fejlesztési politika egyik fő törekvése a fejlett technikai importhoz szük-
séges exportalap megteremtése. Szakítanunk kell azonban azzal a dogmával, hogy az 
ágazatoknak általában ki kell termelniük tőkés piaci importjukat, mert még a kiemelt 
ágazatok is csak hosszabb távon képesek a fejlett piacokon versenyképes termékek elő-
állítására, így importjuk ellentételezésére. A hagyományos ágazatok termékeivel indult 
és gyors fejlődési utat bejárt országokban a világpiaci bekapcsolódás nem ezekben az 
ágazatokban méretik meg, hanem az ezért importált technológiák népgazdasági hatásá-
ban. Ha az export a struktúra konzerválásának irányába hat, és az ipar a fejlett orszá-
gokkal függőségbe kerül, az ellentmondások egész sorának felszámolása már csak álla-
mi beavatkozással lehetséges. 
Fejlődésünkhöz az élenjáró technika átvételének és felhasználásának egyéb korlátait 
is mérsékelnünk kell, pl. vámjainkat. Importunk vámszintje (1978-ban) mintegy négy-
szerese volt az exportunkat terhelő külföldi vámszintnek. A beruházási javak vámja kb. 
28%. A legkorszerűbb technológiát képviselő gépek vámja jócskán meghaladja a beru-
házási javak 28%-os átlagát. Egyedülálló magyar specialitás, hogy ha a behozatal gép-
hez kapcsolódik, a know-how-importot magas vám terheli, holott ezekhez manapság 
nem lehet másképpen hozzájutni. A protekcionizmus fékezi versenyképességünket. 
A vállalati jövedelmek szabályozása, pénzügyi források. A nyereséget terhelő elvo-
nások mértéke ma már elérte azt a határt, amely állami támogatás nélkül széles körben 
lehetetlenné teszi a gyors fejlődésen alapuló struktúraváltozást. Az ismétlődő megszorí-
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tó intézkedések gyengítik a vállalatok önfinanszírozó képességét, és nem kedveznek a 
vállalkozásszerű műszaki fejlesztésnek. Ez a mechanizmus kikényszeríti a nyílt vagy 
burkolt támogatásokat, kedvezményeket, ami viszont az elvonásokat tovább fokozza. 
Szükséges tehát a műszaki fejlesztést gyorsító vállalkozói magatartás kibontakozásához 
a vállalati jövedelmek szabályozásának, a pénzügyi mechanizmusnak a korszerűsítése. 
Olyan pénzügyi és jövedelemszabályozást kívánatos kialakítani, amelyben 
— a vállalatoknál a versenyárakon keletkezett jövedelmek költségvetési elvonása és 
újraelosztása a jelenleginél mérsékeltebb, vagyis 
— a szabályozás vezérelve az önfinanszírozás, az átlagos és az átlagosnál jövedelme-
zőbb vállalatok kedvezőbb feltételek mellett legyenek önfinanszírozók; 
— a költségvetési újraelosztás ne rendezze át alapvetően a versenyárakon kialakult 
jövedelempozíciókat; 
— a versenyszférában elsősorban a műszaki haladás gyorsítására, a struktúraátalakí-
tásra összpontosítsa az állami preferenciákat. 
Ahhoz, hogy a vállalati gazdálkodásban erősödjön a hosszabb távú érdekeltség, 
csökkenjen a bázisszemlélet, és a kockázatvállalásnak megfelelő tere alakuljon ki, vál-
toztatni kell azon a mai helyzeten, hogy mind lehetetlenebbé válik a jövőben keletkező 
források megelőlegezése (a hitelek indokolatlanul alacsony szintre szorultak vissza). 
Fokozni kell tehát a hitel szerepét és az aktív bankpolitikát. A tőkeigény eltérése és az 
innovációs eredmények bizonytalansága miatt széles körben alkalmazni kell kockázat-
megosztó eszközöket és kialakítani az ilyen hitelek refinanszírozási lehetőségeit (állami 
források részvételével). 
Ki kell alakítani a műszaki fejlesztés adaptációját gyorsító és a struktúraátalakítást 
segítő állami támogatások és jövedelemelvonási kedvezmények szabályait. Helytelen, 
hogy az általánosan szubvencionált gazdasággal csak a generális „normativitás" alter-
natíváját tudjuk szembeállítani. A műszaki fejlesztés szempontjából e normativitási elv 
legfeljebb rövid átmeneti gazdaságpolitikai periódusban fogadható el, amikor a szub-
vencionálást felváltjuk az ésszerű súlyponti preferálással. 
Igen lényeges a bank- vagy bankszerű támogatások határozottabb folytatása, vagyis 
visszterhes vagy egyéb követelményekhez kötött odaítélése. Ebben egy fejlesztési 
bank, a Nemzeti Bank és az OMFB külön-külön is elláthat funkciókat. A tapasztalatok 
szerint a vállalati önállósággal növekszik a veszély, hogy a közvetlen vállalati műszaki 
fejlesztési célok szakszerűtlenek, és torzulást okoznak. Nem csökkentve a vállalati ön-
állóságot, a banknak vagy a banktevékenységet folytató állami szervezetnek kellene 
részben ellenőrzőként, részben szaktanácsadóként az általa nyújtott hitelek felhaszná-
lásához segítséget nyújtania. A bankoknak, illetőleg a bankfeladatokat végző szervek-
nek meg kell teremteniük a személyi feltételeket is, tehát független vagy függetlenített 
hátterű szakemberekkel, akiknek felelősségét elismeréssel, de súlyos jogi és társadalmi 
következményekkel szabnák meg. 
A kockázatmegosztásnak egyik (világszerte alkalmazott) formája lehet az, amelynél 
a műszaki fejlesztés sikertelensége esetén az állam lemond a megelőlegezés (hitel) visz-
szafizetéséről. A műszaki fejlesztés szempontjából is kívánatos a hozzáadott értékadó 
(TVA) bevezetésének mérlegelése, mert kedvezően befolyásolná a vállalatok közötti 
kooperációt. Az adóterhek halmozódásának kiküszöbölésével a pénzügy semleges ab-
ban, vajon a termelés egy vagy sok kooperáló vállalat közreműködésével folyik-e. 
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A fejlett technika alkalmazásának hazánkban egyik legkeményebb féke az élő- és 
holtmunka értékelésének torzulása. A vállalati önköltségben a munkaerő költsége csak 
az amúgy is alacsony bérszínvonalon és költségszínvonalon jelenik meg, az új technika 
viszont magas árakon. A műszaki fejlesztés hazánkban látszólag gazdaságtalanná válik, 
a normatív gazdálkodásra, gazdasági eszközökkel való szabályozásra irányuló mozgás 
során ez a helyzet mind elviselhetetlenebb. A vállalati költségek között a munkaerő-
költségnek a teljes ráfordítással (bér és juttatás) kell megjelennie. 
A hazai gyakorlatban háttérbe szorulnak a korszerű pótlásra irányuló innovációk, 
és előtérbe kerülnek a nagyobb vagy nagyberuházásra irányuló fejlesztések, s így gya-
kori a berendezések, a technológiák és a termékek elavulása. A műszaki színvonal szin-
ten tartásához szükség lenne amortizációs rendszerünk korszerűsítésére úgy, hogy az 
amortizáció a piac által elismert tőkemegtérülést fejezze ki, és forrásként teljes egészé-
ben a vállalatok rendelkezésére álljon, és célszerű lenne a versenytársak feltételeihez 
hasonlóan alkalmazni a gyorsított leírást. Ha ugyanis a vállalat az időarányosnál na-
gyobb amortizáció elszámolásával csökkentheti az adóalapként kimutatott nyereséget, 
és így mentesül az egyébként fizetendő adó egy részétől, akkor a pótlásra rendelkezés-
re álló eszközök színvonala folyamatosan magasabb lehet. A gyorsított leírás tehát a 
műszaki, fejlesztésre ösztönöz. (Az amortizáció 40%-os elvonása - különösen növekvő 
árszínvonal esetében — rendkívül erős korlátozó tényező. Például évi 6%-os árszínvo-
nal-növekedésnél az amortizációs alap a 10 éves élettartamú állóeszközök újraelőállítási 
értékének már csupán 34%-ára nyújt fedezetet.) 
Bár szabályozó rendszerünkben külön engedéllyel ma is érvényesíthető gyorsított 
leírás, vállalataink nem élnek ezzel, mert ez a mai körülmények között csak látszatked-
vezmény (lényegében csak a községfejlesztési hozzájárulást lehet megnyerni, ugyanak-
kor a bérek növelésének nyereségnövekményi kitermelése a lehetetlenülésig megne-
hezülne). 
A műszaki fejlesztés infrastrukturális feltételeinek erősítésére ki kellene alakítani a 
termelés infrastrukturális létesítményeinek, valamint üzemeltetésük költségviselésének 
az állam, a tanácsok és a vállalatok közötti elhatárolását célzó kritériumokat és gyakor-
latát. Az infrastruktúrát kímélő termelési szerkezet csak úgy alakítható ki, ha a népgaz-
dasági ráfordítások azokat a vállalatokat terhelik, amelyek a szolgáltatásokat igénybe 
veszik. 
A kutatás és fejlesztés forrásai. A kutatás és fejlesztés ma a gazdálkodás minden te-
rületén a termelés és a realizálás állandó feltétele, tehát a K+F ráfordítások és a beruhá-
zási költségek jellege azonos. Ezért már világszerte az amortizáció elszámolásához ha-
sonlóan kezelik a K+F ráfordítások megtérülését, pótlását, és a K+F ráfordítások és 
megtérülések időeltolódását „tartalékalapok" létesítésével hidalják át. 
Az elszámolási mód elvi tartalma úgy fogalmazható meg, hogy az árban megtérülő 
termelési költségek között nemcsak a fo lyó ráfordításoknak kell realizálódniuk, hanem 
a K+F befektetéseknek is, továbbá a befektetések megtérülése (a pótlási alap) nem te-
kinthető nyereségnek akkor sem, ha azt az adott évben nem használják fel, hanem tar-
talékolják. A K+F tevékenység e sajátosságát az állami jövedelemelvonási rendszer úgy 
tudja figyelembe venni, ha költségként elismeri és nyereségadó alól mentesíti az adott 
évi ráfordításokon kívül a korábbi évek ráfordításainak megtérüléséből képződő és pót-
lási célokat szolgáló vállalati K+F tartalékalapokat. 
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A vállalati műszaki fejlesztési alap felhasználásának fő irányelve, hogy azt valóban 
K+F tevékenységre és a technológiai célú vállalati kutatással és fejlesztéssel összefüggő 
beruházásokra fordítsák. Mivel a műszaki fejlődés nem bontakoztatható ki kizárólag a 
piaci automatizmussal, szükség van a K+F tevékenység állami befolyásolására és támo-
gatására közvetlen szubvenciókkal is. 
A központi műszaki fejlesztési alapokból való finanszírozásnak kettős szerepe van: 
egyrészt, hogy vállalati és egyéb forrásokat mozgósítson a központilag elhatározott 
műszaki fejlesztéshez, másrészt hosszú távon érvényesíthető fejlesztési céljainkhoz iga-
zodó strukturális átalakulást váltson ki a kutatásban és a fejlesztésben. Különösen fon-
tos a K+F ráfordítások vállalati forrásai megelőlegezési (hitelezési) lehetőségének kiszé-
lesítése, a kockázatvállalás megosztása a vállalatok, az állam és a bankok között. A ku-
tatás és fejlesztés forrásai perspektivikus szabályozásának azt kell biztosítania, hogy a 
rövid távú vállalati érdekek ne szorítsák háttérbe a felkészülést a hosszabb távú köve-
telményekre. 
Többször felmerült, hogy a műszak fejlesztési alapok kezelése, pénzügyi elszámolá-
sa másképp történjék, legyen szabadabb áramlás az egyéb érdekeltségi alapok és a mű-
szaki fejlesztési alap között . Úgy tűnik, ez az irány nem valósítható meg, mert a vállala-
ti viselkedés inkább az lenne — tekintettel az éves nyereségkényszerre —, hogy nem az 
egyéb érdekeltségi alapokból fordítanának többet műszaki fejlesztésre, hanem a műsza-
ki fejlesztési alap éppen az éves mérleg javítására átcsurogna az érdekeltségi alapokba, a 
részesedési alapba, a fejlesztési alapba. Ez a vállalati viselkedés ma nyilvánvalóan he-
lyessé teszi a műszaki fejlesztésre fordítható eszközök alapszerű, elkülönített kezelését 
és felhasználását, még akkor is, ha joggal felvethető, hogy ez alapok felhasználása nem 
kellően hatékony. A hatékonyság véleményünk szerint nem a mereven elkülönített 
alapszerű kezelésben,hanem a korábban felsorolt egyéb okokban keresendő. 
DEÁK JÁNOS* 
AZ IPARVÁLLALATOK TELJESÍTMÉNY- ÉS EXPORTÖSZTÖNZÉSÉNEK 
TAPASZTALATAI A LEGUTÓBBI ÉVEKBEN 
A magyar gazdasági problémák — legalábbis részben — összefüggnek a világgazdasági 
válság népgazdaságunkra gyakorolt hatásával. A külkereskedelmi cserearányok, a ma-
gyar export világpiaci — különösen az EGK-n belüli — versenyképességének hirtelen 
romlása, a Szovjetunió nyersanyag-szállítási potenciáljának gyengülése mind hozzájá-
rult a gazdaság külső és belső egyensúlyának hirtelen romlásához. A gazdasági problé-
mákat a külső feltételek rosszabbodásán kívül az is növelte, hogy az 1968-as gazdaság-
irányítási reform céljai nem valósultak meg elég következetesen. 
A magyar párt- és állami vezetés 1979-ben új gazdaságpolitikát és ennek megfelelő 
eszközrendszert hirdetett meg. Havasi Ferenc a tervről szóló beszédében „a gazdasági 
építőmunka fő feladataként a külkereskedelmi mérleghiány csökkentését, későbbi cél-
ként pedig egyensúlyának helyreállítását "jelölte meg, alárendelve ennek a követelmény-
nek a gazdasági növekedést és az elosztást is. Az 1979 utáni tervekben a nemzeti jöve-
delmet évi 2-3%-kal kívánták növelni, az ipari termelés növekedési ütemét is ennek 
megfelelően tervezték annak érdekében, hogy csökkentsék a belső piacon jelentkező 
feszültséget, ezzel együtt az importkeresletet, mérsékelve a nemzeti jövedelem belföldi 
felhasználását és a beruházásokat. 
A megtermelt és a felhasznált nemzeti jövedelem növekedésének különbségét arra 
kellett felhasználni, hogy bővüljön a konvertibilis export. 
A gazdaságirányítási rendszernek a kitűzött célok elérésén túlmenően elő kellett se-
gítenie, hogy a vállalati vezetők nagyobb felelősséggel tartozzanak a termelékenység ja-
vításáért, a termelési struktúra modernizálásáért, a termelés versenyképességének növe-
léséért és a gyors műszaki fejlesztésért. A belső árak olyan irányú változtatására volt 
szükség, hogy azok közelebb kerüljenek a világpiaci árakhoz, olyan ösztönzőrendszer 
kialakítására, amelyben a nyereség mindinkább kifejezi a vállalatok közötti hatékony-
ságkülönbséget, és megszűnik az indokolatlan támogatás, a munkaerő-gazdálkodás je-
lentősjavítása, a teljes foglalkoztatottság fenntartása mellett. 
Az 1980. január 1-én bevezetett változtatások közül az egyik legfontosabb az ár-
rendszer módosítása volt: a termelői árakat közvetlenül a külkereskedelmi árakhoz, a 
fogyasztói árakat a termelői árakhoz kapcsolták. Kétszintű árrendszer alakult ki, 
amelyben a fogyasztói árak meghaladják a termelői árakat. Az 1980-tól életbe lépett új 
gazdaságpolitika és közgazdasági szabályozó rendszer makroökonómiai szinten érvé-
nyesíti a vásárlóerő szabályozását, fékezi a keresletet a belső piacon, szabályozva a szo-
cialista áruforgalom növekedési ütemét. Az elképzelések szerint a vásárlóerő visszafo-
*A szerző a Külkereskedelmi Minisztér ium főosztályvezető-helyet tese. 
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gása következtében felszabaduló kapacitások a „gazdasági kényszerhatás" eredménye-
képpen évről évre növekvő mértékben használhatók konvertibilis exportra. 
A gazdasági kényszerhatás eredményeképpen 1 9 8 0 - 8 2 - b e n felszabaduló kapacitá-
sok azonban konvertibilis exportra nem hasznosultak, és egyre nagyobb mértékben ma-
radtak kihasználatlanul, miközben a nemzeti jövedelem alig növekedett, és évről évre 
romlott a termelés/tőke hatékonysági mutató. 
Milyen tényezők okozták a mikroökonómiai kínálat nem megfelelő alakulását, a 
nemzetijövedelem-termelő képesség nagymértékű visszaesését, és л „gazdasági kény-
szerhatás" érvényre jutásának melyek a korlátai a magyar iparvállalatoknál? 
1980. január 1 -vei teljes körű árrendezés volt. A nemzeti munkamegosztás elméleté-
ből kiindulva kiegészült a hatékonyság fogalma, szoros kapcsolatot teremtettek a kül-
ső és a belső árak között , és a hazai árak változtatását is a külső árak változásától tet-
ték függővé. Ebből következően a jövedelem, a vállalati nyereség is a nemzetközi mun-
kamegosztásból származó e lőnyök és hátrányok függvényében vált elérhetővé és érté-
kelhetővé. 
A kompetitív árrendszerben a hatékonyság mérésének alapja a konvertibilis valuták 
árfolyama. Az árfolyamnak egyformán kell értékelnie az exportbevételt és az import-
megtakarítást, a devizának mint erőforrásnak a szűkösségét, és az árfolyam kiszámítá-
sával képzett áraknak egyben tükrözniük kell a kereslet és a kínálat viszonyát mind a 
ráfordítások, mind a hozamok számításánál. Eszerint alakul a nyereség. A kompetitív 
árrendszer bevezetéséhez, a jövedemezőség méréséhez szükséges árfolyam szintjét 
34 Ft/$-ban állapították meg 1980 . január 1-én. Az egy dollárra jutó forintösszeg az 
exportban átlagosan 12%-kal, az importban 5%-kal volt magasabb az árfolyamnál. 
Az árfolyam szintjét alapul véve, a legnagyobb (15%-os) eszköz/bérarányos nyeresé-
get az a vállalat vehette induló áraiban figyelembe, amelynél a konvertibilis export egy 
dollárra jutó mértéke 20%-kal kedvezőbb volt az árfolyam szintjénél. Az ennél rosszab-
bul gazdálkodó vállalatok egyre csökkenő mértékben kalkulálhattak nyereséget az 
árakban, és az árfolyam és a különbözeti termelői forgalmi adó visszatérítés mértékét 
20%-kal meghaladó átlagos kitermeléssel dolgozó vállalatok áraikban elvileg nem kal-
kulálhattak jövedelmet. Az árakban így jött létre a felső korlát és a költség és a hozam 
különbségeként a nyereség, s így alakítottak ki egy olyan értékrendet, amelynek alap-
ján eldől, hogy hazai célra és exportra mit érdemes gyártani és értékesíteni. 
Az egyik kérdés, amelyre válaszolnunk kell, az, hogy ez a hatékonysági követelmé-
nyeket tükröztető értékrendszer vajon olyan termékeket szorít-e ki a termelésből és az 
értékesítésből, amelyek már nem hoznak nemzeti jövedelmet, és azok, amelyek relatíve 
a legtöbb jövedelmet hozzák, képesek-e olyan nyereségdinamikát realizálni, amivel ez a 
tevékenység bővíthető. A másik kérdés, amelyet vizsgálni kell, hogy ténylegesen meny-
nyi az a maximális költség, amelyért még érdemes egységnyi devizaértékű terméket ex-
portálni. 
A nemzetközi munkamegosztásban elképzelhetetlen, hogy konkrét üzletek sokasá-
gáról a népgazdaság szempontjából e lőnyös döntést hozzanak megfelelő árfolyam nél-
kül. A külkereskedelmi mérleget érintő és szükségképpen elkülönülő gazdasági dönté-
sek csak akkor felelhetnek meg a hatékonyság követelményének, ha az importkiadások 
és az exportbevételek megfelelő árfolyamon átszámítva felmerülésükkor részeivé vál-
nak az üzleti kalkulációnak, és az áru további mozgása során már nem válnak el a többi 
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ár- és költségképző döntéstől. Az átlagköltségre számított árfolyam nem használható 
hatékonysági döntésekhez. Az átlagos költségnél kedvezőbb reális exportnövelési lehe-
tőség ugyanis csak akkor létezik, ha előzőleg a lehetőségeket nem racionálisan valósí-
tották meg: egyrészt kihagytak kedvezőbbeket, másrészt realizáltak nagyon hátrányos 
üzleteket is. Ezt úgy kell értelmeznünk, hogy a kölcsönösen előnyös munkamegosztás 
úgy alakul ki, hogy a felek a számukra lehetséges tevékenységek közül addig válogatják 
az egyre kedvezőtlenebbet, de mindig a legkedvezőbbet, amíg a csere kiegyenlítetté vá-
lik. Ez az értékelési folyamat tehát állandóan szembeállítja a potenciális exportot a po-
tenciális importhelyettesítéssel, mindkettőt a hazai ráfordítással értékelve, s addig nö-
veli egyre kedvezőtlenebb tevékenységekkel az exportot, amíg talál olyan potenciális 
importhelyettesítést, amely nagyobb ráfordítást igényel, mint az importért cserébe ka-
pott export. 
A gazdasági vezetés a kereskedelmi mérleget vagy az import csökkentésével, vagy az 
export növelésével javíthatja. Nyilván azt célszerű választani, amely a nemzeti jövede-
lem nagyobb növekményével, illetve szükséghelyzetben kisebb csökkenésével jár. Az 
ésszerű döntés mind makro-, mind mikroszintű döntési folyamatban igen nehéz, ha az 
export és az import értékelése egy olyan átlagos, illetve annál alacsonyabb költség alap-
ján megállapított árfolyamon történik, amely csak az exportnak egy bizonyos szűk kö-
rét tudja jövedelmezővé tenni állami beavatkozás nélkül, és így az ésszerű gazdasági 
módszerekkel történő importhelyettesítés számára egyáltalán nem képes megfelelő 
orientációt biztosítani. 
A gazdasági vezetésnek ebben az 1968. január 1. óta követett elvében az alapvető 
változást az jelentette, hogy ez az értékrendszer korábban nem volt ilyen mértékben 
döntési alternatíva, nem kényszerítette ilyen erősen a vállalatokat a tevékenységek és 
piacok közötti szelektálásra. 
Ha közelítünk ahhoz a kérdéshez, hogy mi az a maximális költség, amelyért még ér-
demes egységnyi devizaértékű terméket exportálni (termelni), akkor válaszolunk arra a 
kérdésre is, hogy melyek azok a tevékenységek, amelyek még nemzeti jövedelmet, új 
értéket hoznak létre. Számításaimnál abból indultam ki, hogy a Pénzügyminisztérium 
Bevételi Főigazgatóságának 1981. évi záró mérlegösszesítéséből megállapítható, hogy 
az árbevételben 10% tiszta jövedelem realizálódik. A zárómérlegből kiszámítható to-
vábbi adatok a következők: 
Az adatokból megállapítható, hogy ha az export szerkezetével súlyozzuk a tisztajö-
vedelem-tartalmakat, és figyelembe vesszük, hogy 70% az iparból, 30% pedig az élelmi-
szeriparból származik a nem rubel elszámolású exportban, akkor átlagosan 9,9%-os 
100 Ft exportra jutó tisztajövedelem-tartalmat kapunk. Ebből az a következtetés adó-
Tiszta jövedelem Támogatás 
az árbevétel %-ában 
Népgazdaság összesen 
Ipar 
Élelmiszeripar 
ipar az élelmiszeripar nélkül 
9,4 
10,1 
3,3 
12,6 
4,6 
3,9 
9,1 
2,4 
32 
dik, hogy az ipari export bővítése egyértelműen javítja nemzetijövedelem-termelő ké-
pességünket. Ezen a támogatási rendszer nem változtat, egyértelmű, hogy az élelmi-
szeripar nélküli ipar 100 Ft árbevételhez átlagosan 2,4 Ft támogatást kap, ez a legala-
csonyabb (a nagyságrend közelít, néhol megegyezik a legfejlettebb ipari országokban 
nyújtott támogatás mértékével). 
A fenti megállapítást támasztja alá, hogy az 1980. január 1-i nulla nyereséget kalku-
lálható limitérték és az árfolyam szintje között az iparban 32%, az élelmiszeriparban 
47% volt az eltérés. Az iparban még a legrosszabbnak tekintett, nulla nyereséget kalku-
láló sávban is létrejött a 100 Ft exportból 12,6 Ft tiszta jövedelem. Ha a vállalat az ár-
folyam és a limitérték közötti eltérést teljes egészében fedezi, még így is hoz tiszta jö-
vedelmet, amelyet számításba véve 100 Ft exportra 4 ,10 Ft támogatás marad, és ez 1 
dollárra vetítve 1,8 Ft-ot jelent. Az ilyen kedvezőtlennek tekintett exportok lebonyolí-
tása lehetővé tenne olyan importokat, amelyek képesek a nemzeti jövedelmet fogyasz-
tó hazai termelést helyettesíteni. Az ilyen exportok lebonyolítása továbbá azt is előse-
gítheti, hogy — az importálási lehetőség bővítésével — a kedvező hatékonyságú tevé-
kenységek és exportok gyorsabban bővüljenek. 
Eddig a legrosszabb sávról volt szó, de folytatva a számitás menetét, azt is megálla-
píthatjuk, hogy olyan export, amely az árfolyam szintjét 27%-kal meghaladja, nem hoz 
ugyan tiszta jövedelmet, de nem is visz. Ugyanakkor minden ennél jobb export már 
egyre növekvő arányban hoz tiszta jövedelmet, és hozzájárul a nemzeti jövedelem bőví-
téséhez. Természetesen az árfolyam szintjén, az export szerkezetében mérve, lényege-
sen magasabb a hozamnövekmény, a nemzeti jövedelemhez való hozzájárulás, mintha a 
gazdaság egészére számítanánk. 
Az eddigiekben a hatékonysági mutató és az árrendszer összefüggéséről volt szó. En-
nek alapján a következő fontosabb megállapításokat tehetjük. 
— Bizonyithatóan nem készültek kielégítő és meggyőző számítások arra vonatko-
zóan, hogy az 1980. január 1-től alkalmazott árrendszer és a ráépülő pénzügyi szabá-
lyozási rendszer milyen tevékenységeket fog előnyben részesíteni, és milyeneket szőrit 
ki, illetve amelyeket kiszorít, hozhatnak-e nemzeti jövedelmet vagy nem. Megítélésem 
szerint a jelenleginél jóval magasabb az a szint, amely még hozna nemzeti jövedelmet, 
lehetővé tenné a meglevő kapacitások akár belföldi, akár export célú fokozottabb ki-
használását. Véleményem szerint az a tény, hogy 1980. január 1. óta egyre nagyobb 
mértékben romlanak a gazdaság teljesítménymutatói, szoros összefüggésben van az elő-
zőekben kifejtettekkel. 
— Ha a külkereskedelmi hatékonyság mércerendszere válik az ár- és pénzügyi rend-
szer alapvető orientációs eszközévé, akkor egy ilyen feltételrendszerben az árfolyam 
szintje alapvető. Olyan árfolyamot kell alkalmazni tehát, amely képes egyformán érté-
kelni az exportbevételt és az importmegtakarítást, s amely kifejezi a külkereskedelem-
mel szembeni egyensúlyi követelményt, a devizának mint erőforrásnak a szűkösségét. 
Az árfolyam kiszámításához alkalmazott áraknak reálisan tükrözniük kell a kereslet és 
a kínálat viszonyát mind a ráfordítások, mind a hozamok számításánál. Az átlagos ár-
folyam, illetve az egységnyi deviza megszerzésére jutó átlagosnál alacsonyabb költség 
alapján képzett árfolyam ezeknek a követelményeknek nem képes eleget tenni. Beépül-
ve a mikroszintű döntési folyamatba, a vállalatok anyagi érdekei mást mutatnak elő-
nyösnek, mint ami a népgazdaság számára szükséges lenne, egyre nagyobb mértékben 
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szorul vissza az export, egyre nagyobb mértékben maradnak kihasználatlanul korszerű 
és kevésbé korszerű kapacitások, ezt az ellentétet sem preferenciákkal, sem szubjektív 
értékelési módszerekkel nem lehet feloldani. 
A továbbiakban arra keresünk választ, hogy az 1980. január 1. óta működő árrend-
szerhez kapcsolt ármechanizmus gyengíti vagy felerősíti-e ezeket a hatásokat, figyelem-
be véve a jövedelem- és a bérszabályozás működésének tapasztalatait is. Az 1980. ja-
nuár 1-től működő szabályozó rendszerben a kompetitív árképzési körbe tartozó válla-
latoknál bizonyított tényként jelentkezik az export volumenének csökkentésére irá-
nyuló érdekeltség. A vállalatok legfontosabb célja jövedelmezőségi helyzetük javítása, 
nyereségük növelése. A kompetitív területeken érvényesülő exportkövető ármechaniz-
musba beépített kettős (jövedelmezőségi és ár-) korlát a vállalatot arra ösztönzi, hogy 
nem rubel viszonylatú exportjából elhagyja a vállalati szinten viszonylagosan gazdaság-
talan termékeket. Ez az export összetételének megváltozásán keresztül (a súlyozott át-
lagolás szabályai szerint) megnöveli az export árszínvonalát és jövedelmezőségét, illetve 
az ezt követő belföldi árszínvonalat és jövedelmezőséget. 
Az 1980 előtti szabályozó rendszerben a vállalatoknak érdemes volt viszonylag gaz-
daságtalan terméket is bevonni a tőkés exportba, figyelembe véve a termék rezsiviselő 
képességét. Ezt a mai szabályozó rendszer egyetlen vállalat számára sem teszi lehetővé. 
Most akkor is érdemes egyes termékeket elhagyni, ha azok csak vállalati szinten gazda-
ságtalanok, de népgazdasági szinten még gazdaságosnak tekinthetők. Ez az érdekeltség 
a népgazdasági átlagnál lényegesen gazdaságosabb vállalatoknál is érvényesül. A vállala-
toknak akkor is érdemes egy termék exportját abbahagyniuk, ha annak gazdaságossága 
elmarad a vállalati átlagtól. A volumencsökkenési érdekeltség nem teszi lehetővé, hogy 
a népgazdasági átlagnál jobb gazdaságosságú vállalatok tőkés exportja dinamikusan fej-
lődjön. Például egy 33 Ft/S devizakitermelésű vállalatnak érdemes a 34 Ft/S devizaki-
termelésű termékek tőkés exportját csökkenteni, ha ezzel megnövelheti az átlagos ex-
portárat és a nyereséget, és emelheti belföldi árait, végül csökkenő kapacitáskihasználás 
mellett javul a vállalat összes nyeresége. 
A vállalati szinten viszonylag kevésbé gazdaságos termékek exportjának megszünte-
tése nem feltétlenül jár együtt volumencsökkenéssel. Elvileg lehetséges lenne, hogy a 
vállalat egyúttal növeli az átlagnál gazdaságosabb termékek arányát, és az export volu-
mene nem csökken. Ez azonban csak igen korlátozottan lehetséges. Általában a gazda-
ságos termékek exportja nem fokozható, részben a külső piaci feltételek, részben a bel-
földi igények miatt, vagy a kapacitások átállítása ütközik nehézségekbe rövidebb tá-
von. A volumencsökkentési érdekeltséget fokozottan ösztönözte az a bérszabályozási 
rendszer, amely minden évre megkívánta a vállalattól, hogy egyre nagyobb nyeresége 
legyen, mert csak így tudott megfelelni a minimális bérszínvonal-növelési követelmény-
nek; fokozta az exporttámogatások feszített ütemű leépítése, az alkalmazott árfolyam-
politika, valamint az ezekben az években rohamosan romló tőkés konjunkturális hely-
zet is. 
Ha a vállalat összjövedelmezősége attól függ, hogyan alakulnak a tőkés export felté-
telei, a tőkés exportban érvényesülő szelekció nemcsak azt jelenti, hogy az exportból 
hagy el terméket, de belföldön sem vállalja az ilyen termékek termelésbővítését, mivel 
ez a tevékenység elvileg kevesebb jövedelmet hoz számára. 
Az exportvolumen és a hatékonyság 1980. január 1-i ár- és pénzügyi rendszerben 
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megjelenő követelménye egyértelműen azt igényli, hogy az exportra termelő vállalatok 
tartósan részesítsék előnyben a hatékonysági követelményeket, csak a legjobban fize-
tett termékek és piacok lehetőségét használják ki, s olyan mértékig szorítsák vissza az 
export volumenét, amely mellett képesek megfelelni az előírt normatív követelmé-
nyeknek. Ugyanakkor az alkalmazott árfolyam-politika nem képes gazdasági módsze-
rekkel korlátozni az importot, az adminisztratív eszközök erre szintén nem alkalmasak, 
a kisebb-nagyobb beavatkozások csak a termelés, az export és a fogyasztás folyamatá-
ban okoznak zavarokat. Kialakul az export növekedése iránti igény a külső egyensúly 
biztosítására, és érthető módon tért nyer a hatékonysági követelményekkel szemben is. 
Az export növelését a pénzügyi rendszer változtatása nélkül csak a belföldi árszínvo-
nal terhére lehet megoldani, az árpreferenciákon keresztül. Az exportvolumen növelése 
végső soron azzal jár, hogy a vállalatok összjövedelme egyre jobban csökken, ezen belül 
egyre kisebb lesz a nem rubel elszámolású export jövedelmezősége. Az árrendszer vál-
toztatásának az exportfeltételek aktív átrendezését kell maga után vonnia az exportban 
való érdekeltség biztosítása érdekében. 
Az 1980. január 1-ét követő ár-, pénzügyi és bérszabályozási rendszerben nem érvé-
nyesült egységes követelményrendszer, minden egyes vállalatnak saját normatív köve-
telményrendszert kellett alkalmaznia. A hatékonysági skálán elhelyezkedő összes válla-
lat arra kényszerült, hogy saját magához képest állandóan javítsa hatékonyságát. Ebből 
következően egy sajátos szelekció alakult ki, a vállalat számára már nem kielégítő jöve-
delmezőségű, ugyanakkor a népgazdaság számára még nemzeti jövedelmet hozó termé-
kek termelését és exportját hagyták el. 
Az árrendszerben az export növelését elősegítő kedvezmények nem válhatnak haté-
konnyá, és nem tudják feloldani a rendszer belső ellentmondását. Ennek oka részben 
az, hogy 1982 őszéig továbbra is felértékelő politikát folytattunk, különösen az ipari 
termékek fő piacát jelentő nyugat-európai valuták tekintetében, és túl magas export-
növekedési követelményhez kötötték a kedvezményeket. Így a kockázat is nagy volt a 
vállalatok számára, ugyanakkor könnyen kiszámítható volt az a határ, amely fölött 
még akkor sem volt érdemes értékesíteni, ha bizonyos termékek termelését, exportját 
abbahagyják, illetve ha bizonyos piacokról kivonulnak. 
Nem érvényesült a gazdaságban egy olyan ár- és pénzügyi szabályozás, amely meg-
határozott szint alatt minden egyes vállalatot abban tett volna érdekeltté, hogy kihasz-
nálja és bővítse kapacitásait, s az e szint fölött i vállalatokat pedig arra kényszerítette 
volna, hogy visszaszorítsák a kedvezőtlen hatékonyságú termékek termelését és expor-
tálását. 
Az 1979 végén meghirdetett gazdaságpolitika alapvető feltételezése, hogy a belföldi 
célra való felhasználás mérséklése csökkenti a hazai keresletet, és ebből következően 
részben jelentős importmegtakarítással jár, és kapacitásokat szabadít fel az export szá-
mára. A makroszintű szabályozás azóta is minden egyes éves terv elkészítésénél fokoz-
za erőfeszítéseit, hogy a vásárlóerő szabályozásával olyan helyzetet alakítson ki, amely 
lehetővé teszi e célkitűzés megvalósítását. Figyelembe kell azonban venni a piacgazda-
ságok régi tapasztalatát, amely szerint ha növekszik a beruházás, akkor 1 milliárd Ft 
beruházás 5-6 milliárd forint keresletet indukálhat a gazdaságban. Ez a beruházások 
visszafogásakor is érvényesül, különösen egy olyan iparszerkezetben, amely kifejezet-
ten termelőeszköz-termelésre orientált. 
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A belföldi felhasználás visszafogásával felszabaduló kapacitások export célú haszno-
sításának 1980—82-ben nincsenek konkrét eredményei. A folyamat természetes vele-
járójaként relatív importmegtakarítás jelentkezett a gazdaságban, de ehhez nagymér-
tékben hozzájárult az is, hogy ebben a három évben minimális volt a gazdasági növeke-
dés. 
Mi az oka, hogy az elvárt „gazdasági kényszerhatás", amelynek a vásárlóerő vissza-
fogásából következően szükségszerűen jelentkeznie kellett volna, nem jutott érvényre. 
Ma már erre a kérdésre nem adható az a válasz, hogy nem volt elég szigorú a szabályo-
zás, és a kapacitások még inkább restriktív intézkedésekkel nagyobb mértékben hasz-
nosíthatók exportcélra. Részben azért, mert évről évre nő az egy műszakban sem ki-
használt meglevő kapacitások aránya. 
A belföldi vásárlóerő visszafogásából keletkező gazdasági kényszerhatás koncepció-
ja teljesen figyelmen kívül hagyta, hogy a belföldi kereslet visszafogása olyan kapacitá-
sokat szabadít fel, amelyek eddig nem a magas követelményű dollár elszámolású ex-
portpiacokra voltak tartósan lekötve. Az ilyen kapacitásokon mind ez ideig vagy bel-
földre, vagy szocialista exportra termeltek. A felszabaduló kapacitásokon az egyedüli 
lehetőség az exportra való termelés megszervezése lenne. Ehhez technológiára, eljárá-
sokra, új termékekre, az ehhez szükséges szerviz kiépítésére, új piacok feltárására lenne 
szükség. (Az összes kibocsátás mintegy 11-12%-át tudtuk eddig nem rubel elszámolású 
exportra hasznosítani.) Nyilvánvaló, hogy mindezekkel a magyar ipar nem rendelkezik. 
A belföldi felhasználás visszafogása önmagában nem teremt konvertálható kapacitáso-
kat. Az árfolyam színvonala, a kiegészítő pénzügyi eszközök sem teszik lehetővé, sőt 
korlátozzák; tehát kívülről, mesterségesen kell megteremteni a feltételeit, hogy bizo-
nyos területeken tőkés export céljára hasznosítsák a kapacitásokat. Ez pedig szükség-
szerűen szétfeszíti a normativitás elméletét és az annak megfelelően kiépített ár- és 
pénzügyi elszámolási rendszert. 
A gazdasági kényszerhatás érvényesülését és a felszabaduló kapacitások export célú 
értékesülését további tényezők is gátolják. 
— Exportorientált fejlesztésről beszélünk, miközben a fejlesztési források egyhato-
da áll rendelkezésre e célra az V. és a VI. ötéves terv időszakában. Ugyanakkor a kon-
vertálható, export célú fejlesztéseket megvalósító vállalatok gazdaságossága a fejleszté-
sek után, az 1976-80 közötti időszakban, rosszabb volt, mint a nem fejlesztőké. A 
konvertibilis export célú fejlesztések egyharmadát egyáltalán nem hasznosították az 
eredeti célok szerint, és csak kis részét tudták a vállalatok felhasználni további költség-
ráfordításokkal. 
A fejlesztési tevékenység elmaradottsága a versenyképességtől való lemaradásként 
is megfogalmazható. A fejlesztett termékek költségét a dollár elszámolású piac nem is-
meri el, kialakult a diszpreferencia az export és a belföldi árak között. Ugyanakkor a 
működő ár- és pénzügyi rendszer ezt a hatást nem veszi tudomásul, és az újonnan belé-
pő kapacitások nem használhatók ki az eredeti célok szerint nem rubel elszámolású ex-
portcélra. 
— A beruházásokkal szembeni követelményrendszer változatlanul azokat a beruhá-
zásokat minősíti elfogadhatónak, amelyek munkahelyet teremtenek. Ez alól nem kivé-
tel a konvertálható exportárualapokat bővítő fejlesztések követelményrendszere sem. 
A piacképesség javítása, a versenyképességi követelményeknek való megfelelés elsősor-
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ban racionalizáló, műszaki fejlődést gyorsító beruházásokat igényelne. Ezek általában 
nem járnak együtt számottevő termelés- és hozambővítéssel, de ugyanakkor ezek ten-
nék lehetővé a magasabb követelményű piacok igényeinek fokozott kielégítését, amely 
az árakban, piacbiztonságban jelentene előrelépést. 
A tapasztalatok szerint a konvertálható export célú fejlesztések általában elszige-
telt akciók formájában dőltek el, és ugyanígy alakult a finanszírozásuk is. Csak elvétve 
fordult elő, hogy a szóban forgó objektumokat a beruházó vállalatok egész tevékenysé-
gébe beágyazva vizsgálták. A hiteldöntésekben igen kevés szerepet kaptak az olyan mű-
szaki kritériumok, amelyek alkalmasak lettek volna annak megítélésére, hogy a külső 
piaci versenyben a fejlesztett kapacitásokról lekerülő termékek milyen műszaki színvo-
nalat fognak képviselni. A vállalatok általában nem a kevés holtmunkát igénylő, szelle-
mimunka- és technológiaintenzív gyártmányokat tartalmazó exportszerkezet kialakítá-
sára törekedtek. A konvertálható export célú fejlesztések keretében alig jelentek meg 
olyan infrastrukturális jellegűek, amelyek végül is a termékek minőségét, eladhatósá-
gát voltak hivatva javítani. A konvertálható export célú fejlesztések többsége a már ki-
alakult termelési szerkezet bővítését célozta, és nem járt együtt szerkezetváltoztatással. 
Teljes egészében hiányzott az új exporttermékek bevezetése, az exporttevékenység di-
verzifikálása, annak ellenére, hogy a dollár viszonylatú export célú fejlesztések géptaf-
talma jóval magasabb volt, produktív import igénye is jelentősen több volt a népgazda-
sági átlagnál. 
— A vállalatok magatartását, cselekvését számottevően befolyásolja pénzügyi hely-
zetük. Az Állami Fejlesztési Bank korábbi felmérése szerint a mintegy 240 milliárd fo-
rint adósságállomány 90%-át 1980 végéig kellett volna törleszteniük a vállalatoknak. 
Eladósodott vállalatnak azt tekintették, amelynek fejlesztési alapja 75%-nál nagyobb 
ipértékben volt leterhelve. E vállalatok között az exportáló vállalatok aránya az átla-
gosnál magasabb. 
A nagyobb mértékben eladósodott exportáló vállalatok értékesítése a népgazdasági 
átlagnál lényegesen jobban exportorientált. Az értékesítésrelációnkénti megoszlása a 
következő képet mutatja: 
Értékesítési irány, % 
belföld rubel nem rubel 
Eladósodott vállalatok 57,4 21,5 21,1 
Átlag 78,0 11,8 10,2 
Az e körbe tartozó vállalatok már 1980. január 1. előtt sem voltak hitelképesek, el-
érhető jövedelmezőségük meglevő kötelezettségeik visszafizetését is korlátozottan tet-
ték lehetővé. Helyzetük azóta sem változott, 1980-82-ben jövedelmezőségük és így 
fejlesztési alapjuk sem növekedett, hitelképességük tehát nem változott. 
A nem rubel elszámolású kooperációk is jó alapot teremthettek volna ahhoz, hogy 
kellő feltételek esetén az export gyorsabb bővülését elősegítsük. 1980 végén 390 nem 
rubel elszámolású kooperációs szerződés volt érvényben, ebből 265 gyártásmegosztást 
tűzött maga elé, és összforgalmuk a dollár elszámolású forgalom 7-8%-át reprezentál-
ta. Az 1500 magyar vállalatból és az exportban részt vevő 450 iparvállalatból mindösz-
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sze 72 vállalatnak van kooperációs megállapodása. A 390 megállapodásból mindössze 
67 a gépiparé, ahol elvileg a legtöbb felszabaduló kapacitás lenne, s ez is 22 vállalathoz 
kötődik. A gyártmánymegosztásra és általában a kooperációkra sem jellemző, hogy üz-
leti hírünket megalapozzák, a partner márkajelölésével vagy közös márkajelöléssel je-
lennek meg a közösen gyártott termékek a piacon. A kooperációban előállított termé-
kek értéke a magyar gyártónál általában a termelés 5%-át sem éri el. Megállapíthatjuk 
tehát, hogy a kooperációk az ipar szerkezetének változtatására, a műszaki-gazdasági 
fejlődésre igen szerény hatást gyakoroltak, és a kooperáció nem járt együtt a termelési 
folyamat szervezésének korszerűsítésével, a szolgáltatás javításával és más, a piacképes-
ségjavítását szolgáló célok megvalósításával. 
A kooperációk egyik célja a műszaki fejlődés, a versenyképesség javítása, új techno-
lógiák megismerése. A magyar vállalatok elenyésző számban törekedtek olyan termé-
kek gyártására és gyártmánymegosztására, amelyek életgörbéjüknek érett szakaszában 
vannak. Az ilyen cikkek forgalma az iparilag fejlett országokban csak akkor bővül, ha 
a gyártást ott már megszüntetik. A piacon való maradás nehézségekbe ütközik, sok a 
versenytárs, kialakultak a termékek paraméterei és az ahhoz szükséges szolgáltatások. 
Amikor kedvezőtlenül alakul a piac, a gazdasági növekedés lelassul, és elsősorban e ter-
mékek értékesítési lehetőségei korlátozódnak. 
A 60-as és a 70-es években növekedett a népgazdaság nemzetközi munkamegosztás-
ra való ráutaltsága, anélkül azonban, hogy a részvétel intenzitása fejlődött volna. A 
nem rubel elszámolású forgalomban a termékek értékesítése és vásárlása ebben az idő-
szakban is a hagyományos adásvétel formájában történt, kevéssé kapcsolódott a világ-
kereskedelemben megjelent új, korszerű formákhoz. 
Megítélésem szerint a 60-70-es évtizedben lezajlott növekedési kiugrások, vissza-
esések, "ciklusok tapasztalataiból vontak le következtetést, és vetítették ki az 1979-et 
követő új fejlődési szakaszra azt a követelményt, hogy a vásárlóerő szabályozásának 
együtt kell járnia az export bővülésével. A korábbi ciklusokra az volt a jellemző, hogy 
az import a felhalmozási folyamat ütemingadozásaival arányosan változott. A beruhá-
zások ciklikussága, a felhalmozási tevékenység gyorsulásából következő belső igény ki-
elégítésének az import vált a lehetséges forrásává. A felhalmozási folyamat gyorsulásá-
ból eredő belső kereslet árualapokat vont el az exporttól és a tőkés exporttól is. Ami-
kor a növekedésnek egy kiugró szakaszában tulajdonképpen egy trendvonalhoz kellett 
volna közelíteni, a beállás következménye értelemszerűen az volt, hogy amilyen mér-
tékben a beruházásokat, a felhalmozási folyamatot a korábbi növekedési pályához iga-
zítottuk, úgy mérséklődött az import iránti igény; és azokat az árualapokat, amelyek 
a felhalmozási folyamat gyorsulásából elvonódtak az export elől, újra exportcélra le-
hetett hasznosítani. így a beruházások visszafogását követő egy-két éven belül gyorsab-
bá vált az export bővülése. Ehhez az is hozzájárult, hogy a beruházási ciklusban befek-
tetett pénzekből olyan kapacitások keletkeztek, amelyek folyamatosan beléptek, és 
bővítették az exportlehetőségeket. 
A vásárlóerő-szabályozás eredményeképpen fellépő egyensúlyjavulás és exportnö-
vekedés minőségileg más feltételrendszerben valósult meg az 1980—82-esévekben. A 
szigorú vásárlóerő-szabályozás hatásaként kapacitások szabadultak fel, ezek azonban 
nem konvertálhatók, nemcsak elhatározás kérdése, hogy az azokról lekerülő termékek 
milyen piacon értékesülnek. Az ilyen típusú kapacitások tőkés exportra való hasznosí-
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tása hosszabb időt igényel, jelentős költségekkel jár, és gyakran kisebb-nagyobb fej-
lesztéseket is igényel. Ehhez azonban megfelelő eszközök nem állnak rendelkezésre. 
Vitathatatlan, hogy a külső piaci konjunktúra gyengülése, az értékesítési, eladási lehe-
tőségek beszűkülése sem kedvez az ilyen irányú kapacitások kihasználásának. 
Az 1980-82-es évek gazdaságpolitikája megváltoztatta a növekedési feltételeket, a 
belföldi felhasználást mérsékelte, és olyan gazdasági közeget teremtett, amelyben a ka-
pacitások egy része nem rubel elszámolású exportra lenne hasznosítható. Ilyen hely-
zetben az export célú kapacitáskihasználás kizárólag attól függ, hogy az árfolyam és az 
azt kiegészítő pénzügyi eszközök meddig teszik ezt lehetővé. Mint már említettem, 
olyan kapacitások szabadulnak fel, amelyeket eddig nem hasznosítottak tartósan ex-
port célra, ezek egyedüli hasznosítási lehetősége a nem rubel elszámolású exportra való 
termelés. Ehhez technológiára, eljárásokra, új termékekre, szerviz kiépítésére, új piacok 
feltárására lenne szükség. Az árfolyam-színvonal és a kiegészítő pénzügyi eszközök 
azonban nem biztosítják e kapacitások export célú hasznosítását. Az ehhez szükséges 
feltételeket preferenciákkal, elvárásokkal, egyedi utasításokkal és egyéb, a kívánatostól 
eltérő eszközökkel próbálják megteremteni. A gazdasági kényszer nem eszköze a ver-
senyképesség, a műszaki fejlesztési folyamatok meggyorsításának, sőt a jelenlegi szin-
tek tartását sem tudja stabilizálni. 
A világpiaci követelményekhez való alkalmazkodást a külső piacokra orientált gaz-
daságfejlesztési politika jelentheti. Ez teszi lehetővé, hogy folyamatosan és intenzíven 
bővítsük a világpiaci kereslet követelményeit kielégítő exportot. Egyben azt is lehető-
vé teszi, hogy — egyre több termék importjával — a termelési szerkezet változtatása in-
tenzívvé váljék. Az importhelyettesítő gazdaságfejlesztési politika nem felel meg a nem-
zetközi munkamegosztásba való bekapcsolódás követelményeinek, nem bővíti, hanem 
szűkíti az import termeléshelyettesítő szerepét, nem biztosítja a kereskedelmi és a fize-
tési mérleg egyensúlyának megvalósítását. Az általános importhelyettesítési stratégia 
olyan iparfejlesztést valósít meg, amelynek műszaki színvonalát csak a belső piac vi-
szonylag alacsony igényességével tudjuk mérni. Az importhelyettesítő stratégia együtt 
jár egy erősen protekcionista, különböző iparágakat túlzottan védő gazdaságpolitiká-
val, amely káros melegházi légkört teremt a vállalatok számára. 
A fejlődés reális alternatívája, hogy az ország természetes előnyeinek és tervszerűen 
fejlesztett termelőerőinek megfelelő exportstruktúrát alakítsunk ki, amely számol a 
nemzetközi piacok progresszív tendenciáival, mérlegeli azokat. Aktív importpolitikát 
folytat olyan termékek esetében, amelyeknél az ország ilyen természetes előnyökkel 
nem rendelkezik, ahol a termelőerők fejlesztésének határt szab az erőforrások korlá-
tozottsága, illetve a piaci viszonyok szűk volta. Ez a felfogás az exportot és az impor-
tot ugyanazon folyamat, a nemzetközi munkamegosztásba való beilleszkedés két ösz-
szefüggő oldalának tekinti. 
E célkitűzés megvalósítását határnapokhoz kötött ár-, pénzügyi és szabályozó rend-
szerek változtatásával nem lehet megoldani. Olyan két-három-ötéves tervet is felölelő, 
távlati programra van szükség, amely fokozatosan megengedi az importversenyt. A ma-
gyar gazdaságnak ma is van olyan termelő és szolgáltató tevékenységet folyta-
tó területe, amely elbírná a nemzetközi versenyt. Vannak olyan tevékenységek, ame-
lyek meghatározott idő (4-8 év) alatt fokozatosan felzárkóznának, és részt vehetnének 
az aktív importversenyben, és vannak olyan tevékenységek, amelyeket egyértelműen 
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védeni kell, tudomásul véve, hogy bár tevékenységük nem felel meg a nemzetközi kö-
vetelményeknek, gazdasági, politikai, stratégiai okokból e tevékenységeket mégis véd-
jük. Ez természetesen együtt jár a fejlesztési célú preferenciák fokozatos bővítésével. 
Egy ilyen hosszú távú program az országnak a nemzetközi versenyképesség követelmé-
nyeihez való felzárkózását jelentené. 
GÁL1K LÁSZLÓ* 
A NORMATIVITÁS ÉRVÉNYESÜLÉSE A GAZDASÁGIRÁNYÍTÁSBAN 
A gazdasági szabályozásban a normativitás elvének fokozottabb érvényesítése elfoga-
dott és deklarált kormányzati törekvés. E törekvést az indokolja, hogy a normativitás 
elve - különböző okok és gátló tényezők miatt - nem jut kellően érvényre. Ehhez va-
lószínűleg az is hozzájárul, hogy a gazdasági szabályozásban a normativitás elvének ér-
telmezése még nem eléggé egységes, pontos meghatározásával, érvényesítési körének, 
módszereinek átfogó elméleti megalapozásával a szakirodalom is adós még. A követ-
kezőkben azzal a szándékkal tekintjük át többféle közelítéssel a normativitásnak a gaz-
dasági szabályozásban tapasztalható gyakorlati érvényesülését, hogy az valamelyest 
a normativitás fogalmának és értelmezésének tisztázásához is hozzájáruljon. 
1. A szabályozók két fő osztályának áttekintése 
1.1. A szabályozók két osztálya 
Bizonyos megfontolások alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy a szabályozó-
kat kétféle — eddig nem szokásos — kritérium alapján osztályozva új módon jellemez-
hetjük a szabályozást. A szóban forgó két csoportosítás 
— egyrészt a hatékonyságra gyakorolt hatásuk szerint (nivelláló, átlagos helyzetre 
épülő vagy differenciáló szerepük alapján) osztályozza a szabályozókat, 
másfelől jövedelmi fokozatok szerint minősíti azokat, attól függően, hogy felada-
tuknál fogva a nyereség alakítására, a nyereség és általában a jövedelem felosztására, il-
letve az abból való részesülésre, és végül a részesülés felhasználására vonatkozó szabá-
lyozókról van-e szó. 
Ezekre alapozva az ár, a jövedelem, a kereset és a hitelezés szabályozóit, szabályozó 
elemeit a leírt kettős csoportosításnak megfelelően - osztályokba soroltuk. Az osz-
tályozás módszereire, illetve problémáira itt nem térhetünk ki. Tudjuk és jelezzük is, 
hogy a szabályozók, szabályozó elemek osztályokba sorolása nem gond nélküli, számos 
vonatkozásban vitatható. Amikor az osztályba sorolás vitathatóságát aláhúzzuk, uta-
lunk azonban arra is, hogy a normativitás érvényesülésének bemutatására nem egyet-
len, hanem többféle közelítést, módszert alkalmazunk. A normativitás érvényesülésé-
*A szerző a PM Ellenőrzési Főigazgatóságának osztályvezetője. A cikk a Főigazgatóság Közgazdasá-
gi Osztályán fo ly t a to t t vizsgálat és a Pénzügykutatási In tézet kiadásában megjelenés alatt álló, A 
normativitással kapcsola tos értelmezések és kísérlet a normat ivi tás érvényesülésének körvonalazá-
sára című nagyobb t a n u l m á n y alapján készült . 
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nek megítélésében ez a módszer csak egy az itt tárgyalt módszerek között. Bár az emlí-
tett módszer szerint kizárólag a felsorolt négy szabályozási' alrendszert dolgoztuk fel, 
úgy véljük, hogy a rendszerezés jellemző elemekből összeállított olyan minta, amely 
egyben a szabályozás egészének vonásait is tükrözi. 
1.2. Л szabályozók kettős osztályozásából adódó általános megállapítások 
Az említett négy fő szabályozási alrendszer elemeinek felsorolására itt nincs mód. A 
négy szabályozási alrendszer (ár, jövedelem, kereset és hitel) 22% különböző súlyú, je-
lentőség ű elemét vettük számításba. A 228 elemnek 294 ismérve adódott, mert egye-
seket két (több) ismérv szerint is figyelembe vettünk. A tárgyalt alrendszerek szabályo-
zó elemeinek tételes osztályba sorolása után összesítettük és tovább rendeztük az ada-
tokat. Az összesített adatokat az 1. táblázat közli. 
1. táblázat 
Az ár-, jövedelem-, kereset- és hitelszabályozó elemek osztályozása 
hatékonysági hatásuk, valamint jövedelemfokozatuk szerint 
Jövedelem-
fokoza tok 
Nivelláló Átla-
gos 
hely-
zetre 
épü lő 
Differenciáló 
ösz -
sze-
sen 
Az egyes t ípusok részaránya, % 
( f = 100) 
elvi-
selhe-
tó'sé-
get 
lehe-
tővé 
tevő 
magas 
haté-
kony -
ságot 
„el nem 
i smerő" 
ala-
csony 
haté-
konysá-
got fé-
kező 
átlag 
felet-
ti tel-
jesí t -
ményre 
ösztön-
ző 
a b с d e f a b с d e 
Nyereség-
képzés, ala-
kítás 38 17 21 44 34 154 24,7 11,0 13,6 28,6 22,1 
Nyereség-
felosztás 16 5 7 14 10 52 30,8 9,6 13,5 26,9 19,2 
Felhasználás 27 12 20 18 11 88 30,7 13,6 22,7 20,5 12,5 
összesen 81 34 4 8 76 55 294 27,6 11,6 16,3 25,8 18,7 
A táblázat adatai alapján a következők emelhetők ki. Horizontálisan nézve először 
is azt látjuk, hogy a számításba vett különböző súlyú, jelentőségű 228 szabályozó elem 
294 ismérve közül az átlagos helyzetre épülők aránya mindössze 16,3%. Ez a norma-
tivitás érvényesülésének alacsony fokát jelzi, függetlenül attól, hogy a formai jegyek (a 
jogszabályi jelleg) alapján ez állítható-e vagy sem. (Egyébként nem mindig állítható.) 
Az átlagostól eltérő típusformákon belül a differenciáló — alacsony hatékonyságot fé-
kező, átlag felettiséget honoráló - elemek viszonylag nagy gyakorisága tűnik szembe. 
Ezek részaránya az összes szabályozón belül a nivelláló típusúakétól (elviselhetőséget 
lehetővé tevő és a magas hatékonyságot el nem ismerőtől) nem marad el, sőt azokét 
meghaladja (44,5 > 39,2). 
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Ezekben az arányokban torzítást okozhat osztályozásunk gyengesége is, de nyilván-
valóan tükröződik benne annak felismerése is, hogy „a legjobb vállalatok kiválásának 
lehetősége különösen fontos a gazdasági szerkezet mostani átalakulásának időszaká-
ban", és az erre is tekintettel alakított szabályozás, amely „a korábbinál jobban segíti 
a gazdasági hatékonyság szempontjából dinamikus vállalatok fejlődését".1 Ezek az ará-
nyok jelenlegi ismereteinkkel mégis nehezen egyeztethetők össze. A vállalati differen-
ciálódás köztudottan alacsony mértéke, továbbá a dinamikus fejlődési lehetőségek ha-
tékonyságtól való elmaradásának ténye ellentmond ezeknek. Ha pedig azt állítjuk, 
hogy a szabályozó elemek viszonylag (ilyen) nagy hányada a differenciálódást segíti, 
serkenti, akkor valószínű, hogy többségében erőtlen elemekről van szó. 
A normatív és a nem normatív tényezők sajátos összefüggéseire derül fény a jövede-
lemfokozatok oldaláról (vertikálisan) közelítve. Ha a vállalati nyereség- és jövedelem-
képződés, -felosztás és -felhasználás szabályozását szembesítjük, akkor két dolgot kell 
kiemelni: 
— Magas, 50% körüli a nyereségplakitó szabályozó elemek aránya, éspedig minden, 
hatékonyságra gyakorolt hatás szerinti típusformában. 
— A tágabb értelemben vett fejlesztés (vállalati fejlesztés,kockázatviselés stb.), vala-
mint a személyi jövedelem részesülés felhasználásának szabályozói 1,7-szeresét teszik 
ki az ugyanezek képződését meghatározó elemeknek (88 az 52-vel szemben). Ezek vi-
szonya tudatosságot tükröz, s ezt csak aláhúzza, hogy a felhasználási típusú szabályo-
zókon belül a nivelláló elemek a dominálok. 
1.3 .A normativitást jellemző átfogó kép és az egyes szabályozási alrendszerek 
Az összesített adatok magyarázatát segíti a szabályozó alrendszerek szerinti vizsgálat. 
Az 1. mellékletben jól látható, hogy az egyes szabályozó alrendszerek elemeinek mi-
lyen a különböző típusformákon belüli súlya. így a jövedelem- és keresetszabályozás-
ban az általánossal ellentétes a tendencia: a nivelláló elemeknek a differenciálókét meg-
haladó előfordulása jellemző: 
a jövedelemszabályozásban 45,2% > 39,3%, 
a keresetszabályozásban 50,0% > 26,0%. 
Az ár- és hitelezési szabályozásban viszont a nivelláló típusú szabályozók a diffe-
renciálókétól elmaradó gyakoriságúak: 
az árszabályozásban > 26,8% < 56,8%, 
a hitelezésszabályozásban 9 ,1%< 86,3%. 
A két utóbbi szabályozási alrendszer nivelláló és differenciáló elemeinek arányához 
megjegyezzük, hogy az árszabályozás és áralkalmazás, a konkrét árak inkább nivellál-
nak, mint differenciálnak, a hitelezés pedig egyedi döntések révén - legalábbis adott 
célokon belül — alapvetően nivellál. E két szabályozási alrendszer differenciáló jellege 
a gyakorlatban bizonyosan szerényebb, nivelláló vonásuk erősebb, mint amilyet az 
előbbi adatok tükröznek. 
*Medgyessy Péter :Gazdaságpol i t ikánk pénzügyi vetületei . Társadalmi Szemle, 1 9 8 1 , 1 0 . sz. 94 .o ld . 
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Az ellentétpárok és irányzatok még kifejezőbbek, ha a szélső pólust képviselő típus-
formákat ütköztetjük. Az elviselhetöséget lehetővé tevő szabályozó elemek részaránya 
az átlag feletti teljesítményre ösztönzőkkel szemben a következő: 
a jövedelemszabályozásban 33,6% > 13,5%, 
a keresetszabályozásban 36,0% > 18,0%. 
viszont 
az árszabályozásban 14,9% <32,9%, 
a hitelezésszabályozásban 4,6% < 36,3%. 
Ezek az összefüggések már utalnak arra, hogy az egyik szabályozási rendszer bizo-
nyos sajátosságai valamelyik másik normativitásába ugyancsak „belejátszanak". Tehát 
nem véletlen, hogy amíg pl. az árszabályozásban az elviselhetöséget lehetővé tevő ele-
mek száma viszonylag kicsi, a jövedelemszabályozásban több mint négyszer akkora 
(52:10). Erre a továbbiakban még visszatérünk. 
Már ismert, hogy & felhasználást („lehívást") szabályozó — pl. a bérfejlesztési tarta-
lék felhasználására, a kötelező tartalékalap igénybevehetőségére stb. vonatkozó előírá-
sok, elemek — gyakorisága nagyobb a képzést szabályozókénál. A nagyobb gyakoriság 
a fejlesztési eszközök, valamint személyijövedelem-források tekintetében külön-külön 
is megállapítható. A fejlesztésben a felhasználást szabályozó elemek aránya a képzést 
érintőkhöz például 39:32. Ehhez hasonló vagy még erősebb az összefüggés a kereset-
szabályozásban. A személyi jövedelem felhasználását érintő elemek aránya a képződést 
— elsősorban a részesedésialap-képződést — befolyásolókéhoz 49:20. 
A szabályozás tehát a viszonylag nagyobb szabadságfokú képzéssel szemben a fej-
lesztési jellegű és a személyi célzatú forrásfelhasználásokban (a normativitás) erősebb 
korlátozására kényszerül. Ezt helyeslően kell tudomásul vennünk. E tompítás hiányá-
ban a fejlesztési lehetőségekben és még inkább a kereseti színvonalakban nehezen elvi-
selhető, túlzott differenciák keletkeznének.-
A keresetszabályozásban az erősebb korlátozásra külön is jellemző, hogy ezen be-
lül a felhasználás fokozatában a differenciáló elemek jelenléte rendre kisebb, a nivel-
láló jellegűeké pedig számottevőbb, mint a képzési fokozatban. Ennek megfelelően az 
elviselhetöséget lehetővé tevő, valamint a magas hatékonyságot el nem ismerő szabá-
lyozók (együttes) részaránya a személyijövedelem-felhasználásban 51,0%, az ugyan-
ilyen képzésben csupán 45,0%. Ugyanakkora fejlesztésben ilyen jellegzetesség kevésbé 
állapítható meg: a szóban forgó arány a képzési fokozatban nagyobb, mint a felhaszná-
lásban (37,5% > 35,9%). 
2. A normativitás érvényesülése a pénzügyi támogatások, mentességek tükrében 
2Л.А fő adatok és a változások iránya 
Az előzőekkel szemben a normativitás érvényesülését más módszerekkel vizsgáljuk a 
pénzügyi támogatások, a pénzügyi szabályozókban érvényesített eltérítések, mentessé-
gek tükrében. Ezek számszerűsítése során nem tudtunk minden mentességi és eltérítési 
1 Pirityi O t t o : Kereset- es berköltseg-szabalyozas. Közgazdasagi Szemle , 1982, 5. sz. 581 . old. 
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jogcímet figyelembe venni. A figyelembe vett mentesítések: földadó, általános nyere-
ségadó, központosított amortizáció, bérfejlesztési befizetés, progresszív részesedési 
adó, adókötelezettségből a fejlesztési alap javára visszatartott összeg. A számszerűsített 
eltérítések: társadalombiztosítási járulék, földadó, általános nyereségadó, központosí-
tott amortizáció. A legfontosabb adatokat a 2. táblázat tartalmazza. 
2. táblázat 
A támogatások és mentességek jövedelmi fokozatonkénti alakulása, % 
(nyereségképződés,-felosztás, illetve -felhasználás) az 1977., 1980. , 1981 . évben 
Megnevezés 1977 1980 1981 
I. Nyereségalakító támogatások 
és mentességek 87,0 82,1 83,3 
II. Nyereség- és jövedelemfelosztást 
érintő támogatások és mentességek 10,2 13,1 11,9 
III. A nyereség felhasználását érintő tá-
mogatások és mentességek 2,8 4,8 4,8 
Támogatások és mentességek összesen 100,0 100,0 100,0 
A táblázat adataiból kiemelhető, hogy az 1977 és 1981 közötti változások a jöve-
delmi fokozatok között a normativitás szempontjából a kívánatos tendenciát jelzik. A 
nyereségalakitó támogatások részaránya az összes támogatáson belül 87,0%-ról 83,3%-
ra mérséklődött. Ezen belül a közvetlen, vagyis a pénzforgalmilag bonyolódó nyereség-
alakító támogatás súlya 70,9%-ról 81,2%-ra nőtt, de ezt a nyereségalakító mentességek 
mérséklődése( 16,1%-ról 2,1%-ra) nemcsak ellensúlyozta, hanem csökkenésbe is vitte át. 
Mindez a nyereségalakító szabályozók normativitásának fokozódását tükrözi. A megle-
vő jövedelmezőségi különbségek kiegyenlítődése — legalábbis ezek révén — mérséklőd-
hetett; vagyis nem rajtuk múlott, hogy a differenciálódás 1981 végéig nem erősödött. 
A nyereségfelosztást, illetve a vállalati nyereségrész (részesülés) felhasználását érin-
tő támogatások részaránya ugyanakkor növekedett, mégpedig 10,2%-ról 11,9%-ra, 
valamint 2,8%-ról 4,8%-ra. E folyamat az említett nyereségalakító támogatások rész-
arány-csökkenésének egyenes és - talán — a befolyásoló tényezők normatívabbá válá-
sának szükségszerű következménye. 
Az 1981-80. évben a fenti irányzat nem folytatódott, a nyereségalakító támogatá-
sok részaránya ismét növekedett. E — legújabb — tendenciával bővebben most nem 
foglalkozunk, csupán utalunk arra, hogy a megtorpanás más vetületekben is jelentke-
zik. 
2.2. Eltérő forintok 
A nyereségalakító támogatások, mentességek normativitása szempontjából lényeges kö-
rülmény az árbevétel jellegű (nyereségalakító) támogatásokban és a közvetlen alapjut-
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tatásban, valamint a bérfejlesztési kedvezményekben stb. kifejeződő támogatási módok 
kettőssége. Tudvalevő ugyanis, hogy a nyereség 1 Ft-ja nem azonos értékű a vállalati 
alapok és a bérfejlesztési kedvezmény 1 Ft-jával. A nyereség 1 Ft-jának 2,5-szerese a 
fejlesztési alapba juttatott 1 Ft és több mint 10-szerese a bérfejlesztési kedvezmény. 
Ezért a vállalati mérlegekben kimutatott támogatások összege nem tükrözi az ezek cí-
mén élvezett kedvezmények valóságos összegét. Arról már nem is szólva, hogy az elté-
rítések, mentességek formájában élvezett preferenciákat ki sem kell a vállalatoknak 
mutatniuk. (Ha a belföldi áremelés vagy -csökkenés módosító következményét is tekin-
tetbe vesszük, a helyzetet csak tovább bonyolítja és a sokféle értékű forintok számát 
növeli az exporttámogatás is.) 
E probléma megoldására már korábban is elhangzottak olyan javaslatok, hogy ala-
pokba helyezett közvetlen támogatást a költségvetés ne nyújtson, hanem azt bruttó 
módon, tehát a nyereséget alakítóként biztosítsa, illetőleg ne adómentes bérfejlesztést 
adjon, hanem bérfejlesztési befizetést (szóval adót!) engedjen el. Más kérdés, hogy bi-
zonyos szempontok ez ellen szólnak (pl. a támogatás, a nyereség volumenének meg-
emelkedése, a pénzforgalom felduzzadása). Ezért a szabályozást alakítók az említett 
javaslatokat egyértelműen sohasem tették magukévá. 
A szabályozók normativitásának érvényesíthetősége szerinti, illetve az elviselhetősé-
get tekintetbe vevő osztályozás alapján e felfogás még inkább vitatható. Ugyanis az 
előbbiekben tárgyalt megoldás ellenkezőjéhez lehet eljutni. Nevezetesen: a nyereség le-
gyen minél normatívabb, hogy minél hívebben tükrözze, mutassa ki a gazdálkodók kö-
zötti hatékonysági különbségeket. A differenciálódás gazdasági-társadalmi elviselhető-
sége által diktált támogatások pedig közvetlenül az alapok javára valósuljanak meg: a 
mentességek, eltérítések a vállalatoknál automatikusan számszerűsítésre kerülnének. 
3. A normatív és nem normatív elemek megjelenése és mértékük 
a mérlegbeszámolóban 
3.1 .A nem normatív támogatások és elvonások 
Az 1.2. pontból következően a nem normatív elemek relatív súlyának ugyancsak jelen-
tősnek kellene lennie, ugyanakkor a mérlegbeszámolók nem ezt mutatják (3. táblázat). 
3. táblázat 
A normatív és nem normatív támogatások és elvonások alakulása 
a költségvetési kapcsolatokban 
Megnevezés 1980 1981 
A nem normatív támogatások aránya az összes 
támogatás %-ában 
A nem normatív elvonások aránya az összes 
elvonás %-ában 
11,0 
0,9 
12,3 
1,1 
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A nem normatív támogatások aránya viszonylag alacsony (12,3%), az elvonások ará-
nya pedig úgyszólván alig számba vehető (1,1%), továbbá a nem normatív támogatások 
döntően az exporthoz kapcsolódnak. Mindezek joggal támasztanak kétségeket aziránt, 
hogy az átlagostól való eltérítés — főként az exporton kívüli támogatási szférában — va-
lóban ilyen alacsony lenne. Kételyekről beszélünk, de szólhatunk illúzióról is, mert az 
arányok azt hitetik el, ami nincs: a szabályozás nagymértékű normativitását. 
A nem normatív támogatásokról már tudjuk, hogy ezeket alapjában véve a normati-
vitástól mint átlagos követelménytől való eltérésnek lehet tekinteni, a gazdasági-társa-
dalmi elviselhetőség lehetővé tételére. A nem normatív elvonások differenciálódást fé-
kezők és szintén nivellálok. A pénzforgalmilag megjelenő támogatások és elvonások lé-
nyegében tehát nem töltenek be magas hatékonyságot, teljesítményt fokozó s gazda-
ságtalan termelést, tevékenységet fékező funkciót. (Természetesen azonban erre is van 
példa.) 
3.2. A nem normatív támogatások, elvonások ágazatonkénti alakulása 
A népgazdaság egészére számított adatok mögött áganként eltérő képet találunk. Pél-
dául az iparban 1981-ben a kimutatott nem normatív támogatás szintje (28,3%) több 
mint kétszerese a népgazdasági átlagnak (12,3%); míg a közismerten magas támogatott-
ságú mező- és erdőgazdaságban ennek mértéke csak 2,9%. A mező- és erdőgazdaságban 
nem normatív befizetési kötelezettséget, elvonást nem is ismernek, holott a legtöbb 
ágazatban ilyen is van. Ebből következően a (nem normatív) támogatások minősítésé-
nek, nyilvántartásának egységessége megkérdőjelezhető. 
3.3. Néhány következtetés a nem normativ támogatások és elvonások 
jelenlegi helyzetéről 
Ha a nem normatív szabályozás köre valóban olyan kicsi, amilyennek a mérlegbeszá-
moló mutatja, akkor a népgazdaságban a nem normatív szabályozó elemek csökkenté-
sével, megszüntetésével nem fokozható kiterjedten a hatékonyságnövelési kényszer, il-
letve a differenciálódás. Ugyanis ezen elemek súlya kicsi, és az is gazdasági lehetetlenü-
lést megakadályozó támogatás. Továbbá döntően a nem szocialista exporttal kapcsola-
tos, és egyes ágazatokban elenyésző vagy egyáltalán nincs. Mindezekre tekintettel a ha-
tékonyságkényszer kiváltása az átlagos mércék általános szigorítását tenné szükségessé. 
De aligha erről, kizárólag erről van szó. 
A nem normatív támogatások (és elvonások) minimális nagysága racionálisan nehe-
zen magyarázható, felemás helyzetet tükröz. Egyrészt a költségvetési centralizáció és 
az újraelosztás folyamataiban végbemenő nagymértékű jövedelemátrétegződést elvo-
natkoztatottan, elvileg normativitás torzítóként minősítjük, másfelől annak csak töre-
dékét vagyunk hajlandók - a gyakorlatban, konkrétan - nem normatívnak, azaz haté-
konysági kényszert csökkentőnek, nivellálónak minősíteni. Itt több dologra lehet gon-
dolni. 
— Ha van nem normatív szabályozó, akkor a vállalatnak csak és kizárólag az a nem 
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normatív, amit ilyenként ki kell mutatnia. Következésképpen jelenleg minden olyan 
vállalat, szövetkezet normatív szabályozás mellett is működőképesnek, sőt hatékony-
nak tekinti, tekintheti magát, amelynél a nem normatív támogatás csekély, és amely 
anélkül is kielégítően nyereséges lenne. Vagyis a normativitás fokozásával sem lenne 
sokkal rosszabb helyzetben, ha kevés vagy csekély a nem normatív elvonása. Márpedig 
a tárgyalt elemek köre, súlya - mint láttuk - kicsi. Mind a pénzügyek aktív szerepé-
nek alakítása, mind a szabályozók esetenkénti továbbfejlesztése szempontjából tehát 
jelentősége van a támogatások, elvonások (és általában az eltérítések) olyan rendszere-
zésének, amelyből kitűnik, hogy a pénzügyi hidak mennyiben nivellálnak vagy diffe-
renciálnak, éspedig külön-külön az alacsony vagy a magas hatékonysági szférában, a 
dinamikus fejlődésre képesek vagy a stagnálok körében. 
— A mérleg- és elszámolási eredmény közti különbség jelenleg (némi egyszerűsítés-
sel) a pénzforgalmilag is bonyolódó nem normatív támogatások és elvonások összegé-
vel tér el. A pénzforgalomban meg nem jelenő, jogszabályi vagy egyedi eltérítések, 
adott mentességek (esetleges többletterhek, megszorítások) számbavétele ma nem tör-
ténik meg. Ezért nemcsak arról van szó, hogy a pénzforgalomban megjelenő támoga-
tások, elvonások egy része indokolatlanul normatívnak minősül (és nem normatívként 
nem kerül számbavételre), hanem arról is, hogy a szabályozásba beépülő vagy pénzfor-
galmilag külön meg nem jelenő eltérítéseket egyáltalán nem összegezik. 
- Mint láttuk, a pénzforgalmilag nem bonyolódó és az 1 Ft nyereség értékét több-
szörösen meghaladó paritású, részben Játhatatlan" szabályozó elemek, támogatások, 
eltérítések, kedvezmények stb. aránya az utóbbi években nőtt. Ez a támogatások, elté-
rítések azonos kezelésének szükségességére önmagában is figyelmeztet. Ha a normati-
vitás mint irányzat a jövőben megerősödhet, akkor a közös nevezőre hozás, vagyis az 
azonos számbavétel kimunkálása még indokoltabb. A nyereség normativitásában tehát 
következetesebben lehet lépni, mint a nyereség-, jövedelemfelosztás, vállalati alapkép-
zés szabályozásában, akkor ez még inkább indokolja a nyereségben, illetve közvetlenül 
az alapokat érintő eltérítések nyereségparitásban való — bruttósított - számbavételét". 
Lehet azonban, hogy a gond sokkal nagyobb, mint amiről itt eddig szó volt. Ugyan-
is, ha úgy gondolkodunk, hogy a normativitás elvének szabályozásra általában kell vo-
natkoznia, akkor a mérlegbeszámolók mindaddig kevés felvilágosítást adnak és adhat-
nak a normativitás érvényesüléséről, amíg más, pl. olyan szabályozási alrendszerek, 
mint az ár, kereset, hitel, decentralizált alap stb. csak normatív módon szabályoznak; 
amíg ezek és más szabályozási alrendszerek a nem normatív eljárást nem tartják szá-
mon. És ezek tekintetében (még számontarthatóságukat illetően sem) nincs sok okunk 
optimizmusra. így a vonatkozó mérlegbeszámoló adatok csak illúziókeltésre jók. 
4. Egyes nivelláló szabályozók, támogatások normativitása 
A normativitás állapota, a nem normatív tényezők létezése — az eddigieken túl — más 
vonásokban is tükröződik és megítélhető. Ilyen pl. az átlagostól való eltérítésben kife-
jeződő egységes kezelés érvényesülése. Természetesen a kivételezésnek is lehet rendsze-
re, és nem mindegy, hogy a megkülönböztetések viszonylag azonos feltételeknek, logi-
kának alávetettek vagy pedig ilyen rendező elv nélküliek. 
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A következőkben viszonylag kiegyenlített feltételrendszer, az egyöntetűség,3 az 
egységes kezelés körülményeit, helyesebben a követelmények teljesülését az előzőeknél 
is szűkebb körre vizsgáljuk. Az adóbevallásban megkülönböztetett figyelemben részesí-
tett és a közérdeklődésnek is fókuszában álló négy költségvetési csatornára, ezek:ű ter-
melésiadó, a termelői árkiegészítés, a dotáció és egyéb támogatások. 
A felsorolt támogatásokat és elszámolásokat a következők szerint vizsgáljuk: 
— a juttatási (elvonási) jogcímek mennyisége, 
— az érintett gazdálkodók körének kiterjedtsége, 
— a juttatások, elvonások elszámolási formái (pl. árbevétel, eredmény, alapok stb. 
javára,terhére). 
4.1 .A jogcímek számossága 
A jogcímek (tételek) száma nagy, az egy-egy jogcímen támogatott (elvonással érintett) 
gazdálkodók száma viszonylag kicsi. A 4. táblázat adatai szerint a tárgyalt négy költ-
ségvetési csatorna 276 jogcímen 7331 gazdálkodót érint, vagyis egy jogcímre átlagosan 
26 egység jut (az 1981. évi adóbevallás alapján). 
4. táblázat 
A kiemelt költségvetési csatornák tételeinek (jogcímeinek) 
és az érintett gazdálkodóknak a száma 
Költségvetési csatornák Tételek Érintettek Egy tételre jutók 
száma száma 
Termelési adó 80 2630 33 
Termelői árkiegészítés 95 1350 14 
Dotáció 79 2161 27 
Egyéb támogatás 22 1190 54 
összesen 276 7331 26 
Az adatok sok kiegészítést, megjegyzést nem kívánnak. A sokféleség önmagában is 
az egyedi viszonyokhoz való alkalmazkodás megkönnyítéseként értékelhető. Ezt moti-
válja, hogy a juttatások, elvonások jó része konkrét tevékenységekhez, termékekhez, 
létesítményekhez kötődik. Pedig minél inkább eredménycentrikus, azaz értékfolyama-
tokra alapozott az érdekeltség, annál kétségesebb lehet a tevékenység-, termékszintű 
orientálás. Arról nem is beszélve, hogy minden naturális jellegű szabályozás központi-
lag nehezen végrehajtható piaci szimulálást is feltételez. Ez egyben tükrözi az értékka-
tegóriák térhódításában való előrehaladás ütemét, állapotát is. Ugyanakkor az is igaz, 
hogy a termék, tevékenység szerinti orientálás valószínűleg (egyelőre) nem küszöbölhe-
tő ki. 
Komái János szerint a „normat ív" je lző egyön te tű , a szabályban előre rögzí te t t , alku ú t ján nem 
módos í tha tó elvonás vagy ju t ta tás . (Megjegyzések a magyar gazdasági reform jelenlegi helyzetéhez 
és kilátásaihoz. MTA, 1982. március, 3. old.) 
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4.2. A kiemelt költségvetési kapcsolatok jórészt ágazatspecifikusak 
Az egységességet kétségbe vonó szabályozási eljárás a szabályozók ágazati kiterjedtsé-
géből is kitűnik. A csak egy-egy népgazdasági ágat (pl. csak az ipart, az épitőipart, a 
mező- és erdőgazdaságot, a kereskedelmet, illetve csak az ezeken kívüli vállalati szfé-
rát) érintő elvonási, juttatási jogcímek hányada az összes jogcímen belül igen nagy, 
majdnem kizárólagos, míg az említett ágakra egyaránt kiteijedőké elenyészően kicsi. 
Az összes jogcímen belül a termelési adónál 46%-ot, a termelési árkiegészítésnél 
76%-ot, a dotációnál 87%-ot tesz ki a csupán egy-egy népgazdasági ágra szorítkozó el-
vonási, juttatási jogcímek (tételek) hányada. Ugyanakkor mind az 5 említett ágra egy-
aránt kiterjedőké pl. a termelési árkiegészítés esetében csak l , l%-ot ,a dotációnál csu-
pán 1,3%-ot ér el. Egyedül csak az egyéb támogatás körében tapasztalható az említett 
valamennyi ágra kiterjedő — általános érvényű — jogcímek magasabb hányada (31,3%). 
Minél több az egyetlen ágra érvényesíthető vagy éppen egyedi jellegű elvonás, juttatás, 
és minél kevesebb a szélesebb körre vonatkoztatható, több ágra kiteijedő — általános — 
befizetési, folyósítási jogcím, tétel, annál inkább feltételezhető a normativitás tompí-
tottsága; annál jobban előtérbe kerül az egyes vállalati csoportokra való adaptálás vagy 
éppen az egyedi szituációknak helyt adó szabályozás. 
4.3 .A jogcímek (tételek) és ágazatra szabottság mellett az elszámolási formák 
sem egységesek 
A juttatáspk, elvonások elszámolásának több, szám szerint 10 formája lehet: beszerzés, 
árbevétel, eredmény, alapok javára, továbbá egyéb jóváírásként; illetve beszerzés, árbe-
vétel, eredmény, alapok terhére, valamint egyéb teherként. A sokféle elszámolási for-
ma a tárgyalt juttatási, elvonási csatornák mindegyikére külön-külön is jellemző. Úgy-
hogy 
— a termelési adónál 5-féle, 
— a termelési árkiegészítésnél 6-féle, 
— a dotációnál 7-féle, 
— az egyéb támogatások esetében 5-féle 
elszámolási formával találkozunk. Könnyen belátható, hogy az egymással párhuzamo-
san futó elszámolási formák sokfélesége ismét a normativitást gyengítő egyenlőtlensé-
gek keletkezésének - és nem az azonos mérce következményeinek — kedvez. 
5. A szabályozók összehangoltságáról, valamint néhány, a normativitást zavaró 
gyakorlatról 
5.1. Példák a célt tévesztő egységességre 
Az előzőekben már érintettük a „formális" normativitást. Ebből kiindulva mondhat-
juk, hogy még a formailag teljesen egységes szabályozást is hiába tekintjük normatív-
nak, ha hatása célját téveszti, vagy negatívan érvényesül. Nézzük ezt a kötelező tarta-
lékalap példáján! 
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a) A kötelező tartalékalap szabályozása hiába egységes az érintettek számára, ha a 
normativitás érvényesítése értelmének több vonatkozásban nem tesz eleget, sőt ellene 
hat. 
- A kötelező tartalékalap feltöltési kötelezettség 1981. január 1-vel 0 pontról való 
egységes indítása a nagyobb feltöltési szintet elért, nyilvánvalóan korábban jól gazdál-
kodó (dinamikus) vállalatokat hátrányos helyzetbe hozta, fokozottabban visszavetette, 
mint az alacsonyabb jövedelmezőségűeket. Például korábban már nem kellett kötelező 
tartalékalapba helyezniük összegeket a nyereségből; 1980-tól azonban igen. 
Az 1980 előtti tartalékalap-igénybevétel 1980 utáni időszakra való visszapótlása 
— noha egységes — lehetővé teszi, hogy az alap feltöltését egyes, korábban rosszul gaz-
dálkodók viszonylag előbb valósítsák meg, mint a jók. Ezeket megelőzve jutnak olyan 
helyzetbe, hogy az egyébként tartalékalapba helyezendő résszel szabadon rendelkez-
hetnek. A visszapótlást az 1980 után képződő alap javára kell megvalósítani. 
b) Nem kétséges, hogy a kötelező tartalékalapba helyezés kulcsának 15%-ról 20%-ra 
való egységes felemelése önmagában normatív. Azt a jogszabályt figyelembe véve azon-
ban, hogy a visszamaradó nyereség (fejlesztési forrás) meghatározott esetben a kötele-
ző tartalékalapból kiegészíthető, a rendelkezés érdemi normativitása már megkérdője-
lezhető. Közelebbről ugyanis arról van szó, hogy a kötelező tartalékalapba való helye-
zés mértékének 20%-ra való felemelése azok fejlesztési alapját csökkentette, akik ki-
egyensúlyozott helyzetben vannak. Akiknek azonban nem képződik elég fejlesztési 
alapjuk, a kötelező tartalékalapból kiegészítik azt (5 százalékponttal többet helyez be, 
és azonnal annyival többet vesz igénybe). így történhetett meg, hogy a kötelező tarta-
lékalapképzés mértékének 5 százalékponttal való felemelése csupán 2,2 milliárd forint-
tal mérsékelte a nyereségági fejlesztési alapot, holott a népgazdasági nyereség 5%-a en-
nek másfélszerese. 
c) Hasonlóan vélekedhetünk a kötelező tartalékalapot érintő legújabb intézkedésről 
is, amely az 1980 előtt képződött kötelező tartalékalap maradványát vonja el. Ez a 
rendelkezés is egységes, abban az értelemben normatív, hogy mindenkire vonatkozik: 
arra is, aki ezt a kötelező feltöltési szintet már elérte, és arra is, akinek egyetlen fillérje 
sincs. Pedig lehetnek általában jól gazdálkodók, míg mások rosszul sáfárkodnak. 
A felsorolt esetek azt bizonyítják, hogy az egységesség könnyen formális normativi-
tásra vezethet, például ha a rosszul gazdálkodók helyett a jókra van megszorító hatás-
sal. De azt is mondhatjuk, hogy ezek az esetek újra és újra a normativitás érvényesülé-
sétől várható hatások reális számításba vételére intenek. Arra is, hogy óvakodjunk az 
illúzióktól, az illúziókeltéstől. Más dolog a gazdasági szabályozás normativitása, és más 
a szabályozás hatásossága! 
Végül is persze fontos, hogy a szabályozás milyen módszerrel kezeli a gazdálkodó-
kat, de ennél is fontosabb - ahogy erről korábban szó volt —, hogy kiket támogat és 
kiket fékez. Az olyan intézkedéstől alig várható gazdasági többlet, amely „következe-
tesen" csak a gazdaságilag jóktól von el, még ha normatív, egységes is a szabályozás. 
5.2 .Az elvek és a gyakorlati alkalmazás a jövedelem és a hitelezés szabályozásában 
Egységességről beszélve el kell határolni a szabályozást annak kezelésétől, gyakorlati al-
kalmazásától. A kettőt nem szabad összetéveszteni, mert fennáll annak veszélye, hogy 
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a szabályozás terhére írunk olyan hiányosságokat is, amiért valójában a gyakorlati al-
kalmazást kellene elmarasztalni. Erre a következő elemzési, ellenőrzési tapasztalato-
kat hozhatjuk fel példának: 
— Igazolható, hogy a kisebb jövedelmezőségű, nagyobb vállalatok esetében a jöve-
delmezőségi ráta csökkenését követő hitelek gyakorisága jóval magasabb, a növekedést 
követően nyújtottaké pedig alacsonyabb, mint a kisebb, de jövedelmezőbb vállalatok 
körében. Hasonlóképpen tapasztalat, hogy ugyanitt a jövedelmezőségi ráta nagysága a 
támogatásoknál, továbbá annak változása a támogatások változásának fokozottabban 
függvénye, mint a magasabb jövedelmezőségű, kisebb vállalatoknál.4 
— Mások abból a tényből kündulva, hogy „a központosított fejlesztési eszközök-
nek csak egy részét osztják szét versenyeztetéssel, vagyis jövedelmezőség függvényé-
ben", úgy vélik, hogy ez mindenekelőtt a kis vállalatok számára hátrányos.5 
— „A beruházási hitelezés ellentmondásosságára jellemző, hogy éppen legnagyobb 
létesítményeink — amelyektől kiemelkedő jövedelmezőséget várnánk - a legkedvez-
ményesebb hitelezésben részesülhetnek."6 
— A nettó jövedelemben és a dollár elszámolású export jövedelmezőségében egy-
aránt az átlag 1,75-szeresénél kedvezőbb mutatójú vállalatok, szövetkezetek csoport-
jában az állóeszköz-fejlesztés mértéke 1973 és 1978 között alacsonyabb volt, mint az 
átlag 50%-a alatti gazdálkodóké. A számottevő jövedelmezőségi különbségek tehát az 
állóeszköz bővítésében, fejlesztésében nem tükröződnek. Hozzá kell tenni, hogy a 
helyzet kialakulása bizonyosan nem a szűken értelmezendő jövedelemszabályozás kö-
vetkezménye; az attól függetlenül ható körülmények, a központi döntések szerepét 
kell ebben látnunk.7 
— Az 1976 és 1980 közötti időszak alapulvételével dinamikusnak minősíthető vál-
lalatok helyzetelemzése e gazdálkodó szervek (magas) jövedelmezőségével arányban 
nem álló, attól messze elmaradó állóeszköz-bővülést tükröz. Egészen pontosan, a több 
mutató segítségével végzett kiválasztás mellett a dinamikusnak minősülő gazdálkodók 
állóeszköz-növekedési üteme 20%, ami alig több, mint a leggazdaságtalanabb csopor-
té (12%).8 
A hitelezési gyakorlat a leírt helyzetben direkten és kizárólagos módon nem marasz-
talható el, de részességét nem zárhatjuk ki. Ezek a tapasztalatok arra figyelmeztetnek, 
hogy ilyen, a jövedelemszabályozás fejlesztésiforrás-allokációját kiegészítő, azt egyúttal 
kontrakarírozó elosztási gyakorlat mellett a („fokozottabb") normativitástól elvárható 
gazdasági hatékonysági-jövedelmi többlet nem jöhet létre. A tapasztalatok arra hívják 
4 Csanadi Maria: A differenciált eroforrás-elosztás és t ámogatások újratermelődésének néhány ösz-
szefüggése. Pénzügyku ta tó In téze t , Budapest . 
6
 Ángyán Lajos: Azonos fel tételekkel . Figyelő, 1980. augusztus 16. 
6 A szabályozórendszer problémái. Figyelő, 1 9 8 2 , 1 5 . sz. 2. o ld . 
7 
A jövedelmezoseg es a fejlesztesek összefüggése a dollár elszámolású expor tban . Bev. Főig. 70 073/ 
1979 . sz. t á j ékoz t a tó ; Falubiró Vilmos: A fejlesztés és jövedelmezőség hosszabb távú összefüggései 
az iparban. Pénzügyi Szemle, 1980, 7 . sz. 
1 Dinamikus vállalatok helyzete, f on tosabb pénzügyi-gazdasági muta tó inak alakulása az iparban. 
Bev. Főig. 74 0 6 6 / 1 9 8 1 . sz. t á j ékoz ta tó ; Ráday Lórán t : A dinamikus vállalatok elhelyezkedése és 
fon tosabb je l lemzői az iparban. Főigazgatósági Szemle, 1981 , 5 . sz. 
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fel a figyelmet, hogy mind a szabályozóknak, mind a gyakorlatnak normatívnak kell 
lennie. Ezen túl a példák szerint normatívnak minősíthetjük ugyan a nyereségíelosztá-
si szabályozást, de érdemben aligha az, és különösen nem az a jövedelemelosztás szabá-
lyozása. 
5.3. Összehangoltság а szabályozási részrendszerek között 
Az egységesség mint a normativitás jellemzője nem kis mértékben a részrendszerek 
együtt hatásában dől el. Ennek érzékeltetésére itt két példát említünk. 
Bár e témát korábban már érintettük, most ismét megemlítjük, hogy a normativi-
tásban oly sokszor vitatott költségvetési támogatásokat (fogyasztói, termelői árkiegé-
szítés, dotáció stb.) szabad-e pl. sommásan nem normatívnak nyilvánítani, ha az ehhez 
kapcsolódó árakat, árképzést normatívnak állítjuk be. Ez nyilvánvalóan ellentmondás, 
mert az árakhoz kapcsolódó támogatások sszükségszerűen az árviszonyoknak is függvé-
nyei. Mint ahogy egyébként az elvonások (termelési adó stb.) sem függetlenek a mö-
göttes árviszonyoktól. Konkrétabban: hiába próbáljuk a jövedelemszabályozásban érvé-
nyesíteni a normativitást, ha az árrendszerben hiányoznak ennek feltételei. 
Az ipari szakágazatokat a bérszabályozási formákhoz való tartozásuk, valamint az 
árképzésben követett gyakorlat szempontjából összehasonlítva megállapítható, hogy a 
külkereskedelmi árakhoz igazodó (kompetitív) körön belüli szakágazatok egységesen a 
vállalati teljesítményhez kötött bértömeg-szabályozást követik (25 szakágazat). Tehát 
a konformitás ilyen értelemben helyes. Nem ilyen egyértelmű a helyzet, ha a vállalati 
teljesítményhez kötött bértömeg-szabályozásba sorolt szakágazatoknak az árszabályo-
zás (al)rendszerei közötti megoszlását vizsgáljuk. Ez esetben azt tapasztaljuk, hogy az 
ide tartozó 44 szakágazatból 
— 27 a külkereskedelmi árakhoz igazodik, 
— 5 vegyes jellegű árképzést követ, 
— 12 önköltség típusú árképzésre kötelezett. 
Vagyis az árforma szerint teljesen eltérő jellegű szakágazatok tartoznak azonos bér 
bérszabályozási formába. (Mellesleg a — bár egyaránt kompetitívnek számító, de jelleg-
ben erősen különböző — „vezetők" és „követők" szintén azonos bérszabályozási for-
mába soroltak.) 
6. A normativitási elv érvényesülésének átfogó mérési lehetőségéről 
Az előzőekben a tények alapulvételével szélesebb és szűkebb szabályozási körben, elté-
rő módszerekkel, vagyis több közelítésben elemeztük a normativitás érvényesülését. 
Közelítéseink többsége kizárólag a pénzügyi szabályozók normativitását vizsgálta. A 
szabályozás egészét átfogó elemzést tehát nem végeztünk. Most ennek lehetőségét vá-
zoljuk fel. 
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6.1 .A normativitás érvényesülése átfogó megítélhetőségének logikája 
A normativitási elv érvényesülésének mértékét, fokát, változását meggyőződésünk sze-
rint a szabályozás (az irányítás) egészére is lehet mérni, meg lehet állapítani, de célsze-
rűbb három szinten, a három jövedelmi fokozatban, 
— a nyereségalakító szabályozások, 
— a jövedelem(f)elosztási szabályozás és 
— a jövedelemfelhasználási szabályozás 
fokozatai szerint vizsgálni. 
Abból indulunk ki, hogy a normativitás fokozottabb érvényesülése a gazdálkodók 
helyzetét differenciáltabbá teszi és jobban megkülönbözteti, mint a kevésbé normatív 
szabályozás. Így a differenciáltság helyzete, ezek időbeni összehasonlítása a normativi-
tásban bekövetkezett változásokat átfogóan és minőségileg is jellemzi. Közelebbről szó-
ródás- és korrelációs számítási módszerek látszanak alkalmasnak annak megítélésére, 
hogy általában, illetőleg az adott jövedelmi fokozatban ható szabályozás az idők folya-
mán, több év távlatában normatívabbá vált-e vagy sem. 
Fogadjuk itt el - amit e cikkben nem érintettünk, nevezetesen —, hogy a különféle 
gazdasági egyenlőtlenségek gazdasági, társadalmi elviselhetősége eltérő (pl. a nyereség, 
illetve a bérszínvonal változásában). Ebből folyóan a normativitás érvényesíthetősége a 
szabályozásban, az egyes szabályozókban különböző. Így nézve a következő összefüg-
gés áll fenn: normatívabb lehet a nyereséget alakitó szabályozás a nyereség-Jövedelem-
elosztási szabályozóknál, és ennél is kevésbé érvényesíthető a normativitás a felhaszná-
lási szabályozókban. Mindezt egyelőre, jórészt technikai okokból, számításokkal nem 
tudjuk igazolni. De ettől függetlenül talán nem hiábavaló jövedelmi fokozatonként a 
kérdést érintő még néhány gondolatot közreadni. 
6.2 .A nyereséget alakitó szabályozók normativitási fokának változása 
A nyereséget alakitó szabályozók normativitása, változása, vélelmezhetően a következő 
két mutatóval jellemezhető a legjobban: az erőforrás-arányos (elszámolás szerinti) ered-
ménnyel és az (elszámolási szerinti) eredmény változásával. 
Az elmúlt néhány évben több alkalommal végeztünk relatív (és más módszerű) szó-
rásszámításokat a vállalatok, szakágazatok erőforrás-arányos jövedelmezőségének ala-
pulvételével a népgazdaságban, az egyes ágazatokban.9 Az 1980-81. évre vonatkozó 
számítások sem a népgazdaságban, sem az iparban nem utaltak az 1979. évinél diffe-
renciáltabb állapotokra. Ugyanis például az iparban (a végzett számítások szerint) az 
erőforrás-arányos nyereség átlagos távolsága az átlagtól, relativ szóródása az 1979. évi 
64,78%-nál 1981-ben kisebb, 61,20% volt. Az erőforrás-arányos nyereség szóródásának 
alapján tehát a nyereségalakító szabályozást együtt nem minősíthetjük normatívabb-
nak, mint amilyen 1979-ben volt. Ezekre alapozva mondjuk, a vállalatok és a szövetke-
zetek erőforrás-arányos eredmény szerinti szóródása, relatív elhelyezkedése 1981 végén 
9 L á s d pl. a PM Bevételi Főigazgatóság 74 014 /1981 és 74 056 /1981 sz. tá jékozta tó i t vagy a Főigaz-
gatóságnak az 1981 . júl ius 9-i miniszteri é r tekezle t re készült előterjesztését . 
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összességében nem differenciáltabb, mint 1979-ben vagy akár 1980-ban. Ez azt is jelenti, 
hogy a jövedelmezőséget, nyereséget alakító feltételek — elsősorban az ár- és szabályo-
zási viszonyok — a gazdálkodók összességére nézve általában nem szigorúbbak, mint 
voltak abban az értelemben, hogy ezeknek együtt és egymáshoz viszonyítottan a gaz-
dálkodók a korábbiakkal azonosan tudnak eleget tenni, megfelelni. Ez jellemző az 
iparra, a kereskedelemre népgazdasági ágban is, de nem vonatkoztatható az építőipar-
ra, valamint a mezőgazdaságra, ahol a differenciáltság fokozódott. 
6.3. A felhasználási szabályozók normativitásának átfogó mérése 
A vállalatok és a szövetkezetek különféle forrásokból valósítják meg fejlesztéseiket, 
más szóval több intézmény alkotta jogszabály, engedély, juttatás alapján kerülnek 
olyan helyzetbe, hogy valamilyen mértékben erőforrást bővítenek, fejlesztenek, vagy 
ilyen célú felhasználást valósítanak meg. Számunkra itt teljesen közömbös az ezeket 
megelőző minden aktus, és közömbösek az osztogató, intézkedő szereplők is. Ezen be-
lül még az is, hogy az állóeszköz- vagy készletbővítés saját, juttatott, vagy kölcsön for-
rásból valósult-e meg. Ugyanis a következőképpen gondolkodunk: normatívabb szabá-
lyozással a jövedelmezőbb vállalatok, szövetkezetek erőforrás-gyarapodásának ked-
vezőbbnek kell lennie, mint a kevésbé normatív szabályozás esetén. Másképpen, a jöve-
delmezőség-, nyereségdinamika és az erőforrás-módosulás közötti kapcsolat erősebb 
normatívabb szabályozás mellett, mint a kevésbé normatív esetén. Ezért itt csak a vég-
eredmény fontos: 
— először is kik és mennyi erőforrást használtak fel, illetve ennek milyen kapcsola-
ta van a hatékonysággal, az erőforrás-arányos nyereséggel; 
— másodszor pedig, hogyan viszonylik az eredményváltozáshoz a felhasználás erő-
forrás-(többlet-) dinamikája. Vagyis a kettő korrelációja milyen? 
A korábbiakra utalva elmondható, hogy fölöslegesen beszélünk pl. a jövedelemsza-
bályozás — itt szűken értve a nyereségfelosztás-szabályozás — normativitásának foko-
zódásáról, ha több éves időszakok összehasonlításában a leggazdaságosabb gazdálko-
dók megfelelő, a korábbinál erőteljesebb eszköznövekedésében ez nem mutatkozik 
meg. Vagyis, ha az erőforrás-arányos jövedelmezőség és például az eszközváltozás kor-
relációs kapcsolata nem erősödött. Holott (amint erről már szó volt) a gazdaságosab-
bak, hatékonyabbak javára megváltozó fejlesztési allokáció következményeként végbe-
menő termelésiszerkezet-módosulás tekinthető a fokozottabb normativitástól várható 
jövedelemtöbblet fő forrásának. 
Belátható, hogy a leírt esetben a nyereségfelosztás szabályozásának — esetlegesen 
megállapítható — fokozott normativitását (általában) a jövedelemelosztási szabályozás 
eliminálja, kontrakarírozza. A szabályozás egésze normativitásának megítélése szem-
pontjából azonban mellékes, hogy a nyereségfelosztási szabályozókon kívüli jövede-
lem-, fejlesztésiforrás-elosztási módszerek külön-külön normatívak-e, hisz általában és 
együttes hatásukban bizonyosan nem azok, ha a leírt jelenségek állapíthatók meg. 
Az erőforrások másik legfontosabb eleme az élőmunka. Ennek ügy is mint átlagbér-
nek és úgy is mint változásának szükséges, kívánatos kapcsolatát az erőforrás-arányos 
nyereséggel ítélhetjük szorosabbnak vagy lazábbnak. A normativitási elv érvényesülé-
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sének mérése szempontjából azonban nem is ez jelentős, hanem a két időpont közötti 
értékek eltérése, illetve a változás iránya. Végül is, ha az átlagbér nincs kapcsolatban a 
gazdaságossággal, illetve annak változása nem mutat némi erősödést, vagy netalán a 
kapcsolat gyengül, úgy aligha remélhető a korszerűbb struktúra kívánta létszámmoz-
gás. 
6.4. Az elosztási szabályozás normativitása változásának átfogó jellemzése 
Elosztási szabályozáson itt a vállalatok, szövetkezetek által megtermelt jövedelmeknek 
a gazdálkodók és a költségvetés közötti megosztására, továbbá az állami költségvetés, 
az irányító szervek, a tanácsok, különféle pénzalapok mint intézmények jövedelem-
(végleges) újraelosztási eljárására vonatkozó szabályozást értjük. Vagyis egyrészt azo-
kat a szabályozókat (jogszabályi és leirati rendelkezéseket), amelyek meghatározzák, 
hogy a vállalatnál keletkezett jövedelemből mi és mennyi marad ott, másrészt azokat, 
amelyek jogszabály alapjai a központi szervek visszatérítés nélküli, fejlesztésieszköz-bő-
vítő, közvetlenül vagyont gyarapító juttatásainak. 
Következésképpen két — egyébként egyenlő — vállalat közül annak a vagyona gya-
rapodik jobban, amelynek erőforrás-arányos nyeresége nagyobb, vagy ezek egyenlősége 
esetén, amelyik valamilyen intézménytől végleges juttatást (kötelezettség alóli mentesí-
tést) kap. A vagyonváltozásban azonban megmutatkozik a nyereségdinamika hatása is. 
Ezért a vagyonváltozás és a nyereség kapcsolatának alakulása minősítheti az elosztási 
szabályozást, annak normativitásában bekövetkezett változást. 
A megítélés szempontjából közömbös a vagyon mibenléte (pénz, folyószámlapénz, 
elkülönített zárolt számlapénz, készlet, állóeszköz, beruházás, kötvény-részvény stb.) 
és ebből következően az is, hogy felhasználását pl. korlátozzák-e külön jogszabályok. 
De hogy a vagyonmódosulás és a jövedelmezőség (illetve a nyereségdinamika) milyen 
kapcsolatot mutat, olyan formailag normatív intézkedésektől is függ, mint amilyen az 
1980 előtt képződött kötelező tartalékalap maradványok elvonásáról szóló rendelke-
zés. Ennek lényege: az A gazdálkodónak (éspedig annak, amelyiknek a jövedelmezősé-
ge alacsony) az évek során nem képződött elég nyeresége, és ezért — állóeszköz-fejlesz-
tésre felhasználta a kötelező tartalékalapját, vagyis nem fizeti be, tehát nem csökken a 
vagyona. А В vállalat pedig 1980 előtt képződött tartalékalap-maradványát befizeti, és 
a vagyona csökken, mert kiegyensúlyozottan gazdálkodva korábban nem kényszerült 
tartalékalap-felhasználásra. 
Márpedig abból a helyzetből, amelyben vagyunk, nevezetesen, hogy a belföldön fel-
használható nemzeti jövedelem üteme nulla körül van, nem általános restrikció révén, 
hanem „csakis olyan gazdasági mechanizmus kialakításával juthatunk ki, amely rendkí-
vüli, erős restrikciót jelent a nem hatékony tevékenységek számára, de egyidejűleg 
lehetővé teszi a hatékony területek expanzióját".10 A strukturális átalakulás sebessége 
elsősorban attól függ, hogy milyen hamar sikerül kiparancsolni a tőkét - az amortizá-
ciós alapot, a felhalmozási alapot — a hanyatló ágazatokból. Ezekkel a gondolatokkal 
1 0 E r d ő s T i b o r : Gazdasági növekedésünk üteme és az új növekedési pálya. Közgazdasági Szemle , 
1982, 11. sz. 1301. old. 
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azonosulva számunkra majdnem közömbös, hogy e leírt folyamat kialakulását és kö-
vetkezetes véghezvitelét mennyiben vagyunk és leszünk képesek formailag kifogástalan 
normatív szabályozással biztosítani. Végletesen szólva szenvedjen bár annyi sérelmet a 
szabályozás formai normativitása, mint ma annak érdemi oldala, készséggel és nyugodt 
lelkiismerettel állíthatjuk majd, hogy nem a lényeg szorult háttérbe. 
A szabályozók megoszlása jövedelemképződés! f o k o z a t o k és t ípus fo rmák szerint 
F o k o z a t o k 
T ípus fo rmák Elviselhe-
tőségét le-
hetővé 
tevő 
Magas 
hatékonysá-
got el nem 
ismerő 
Átlagos 
helyzetre 
épü lő 
Alacsony 
hatékonysá-
got f ékező 
Átlag fe-
letti tel-
jes í tményre 
ösz tönző összesen 
Az egyes t ípusok részaránya, % 
( f = 100) 
a b с d e f a 1 b 1 с 1 d 1 e 
M i n d ö s s z e s e n 
1. 1. Nyereségalakító 38 17 21 44 34 154 24,7 11,0 13,6 28,6 22,1 
2. 
3. 
4. 
11. Nyereség-, jövedelemfel-
osztás (képződés) 
II / l fejlesztésre 
11 /2 személyi jövede-
lemre 
11 összesen 
8 
8 
16 
4 
1 
5 
5 
2 
7 
7 
7 
14 
8 
2 
10 
32 
20 
52 
25 ,0 
40 ,0 
30,8 
12,5 
5,0 
9 ,6 
15,6 
10,0 
13,5 
21,9 
35 Л 
26,9 
25,0 
10,0 
19,2 
Hl. Nyereség-, jövedelemfel-
használás 
5. 
6. 
111/1 fejlesztésre 
111/2 személyi jövede-
lemre 
9 
18 
5 
7 
7 
13 
11 
7 
7 
4 
39 
49 
23,1 
36,7 
12,8 
14,3 
18,0 
26,5 
28,1 
14 ,3 
18,0 
8,2 
7. III összesen 27 12 20 18 11 88 30,7 13,6 22,7 20,5 12,5 
8. Mindösszesen 81 34 4 8 76 55 294 27,6 11,6 16,3 25,8 18,7 
Ebből Á r s z a b á l y o z a s 
9. 1. Nyereségalakító 10 8 11 16 22 67 
10. 
11. 
12. 
11. Nyereség-, jövedelemfel-
osztás (képződés) 
11/1 fejlesztésre 
II/2 személyi jövedelemre 
11 összesen 
13. 
14. 
15. 
111. Nyereség-, jövedelemfel-
használás 
•II/1 fejlesztésre 
III/2 személyi jövedelemre 
111 összesen 
16. Árszabályozás összesen 10 8 11 16 22 67 14,9 11,9 16,4 23,9 32,9 . 
J ö v e d e l e m s z a b a 1 у о z á s 
17. 1. Nyereségalakító 27 8 9 19 6 69 
18. 
19. 
20. 
II. Nyereség-, jövedelemfel-
osztás (képződés) 
II/1 fejlesztésre 
11/2 személyi jövedelem-
re 
11 összesen 
8 
7 
15 
4 
1 
5 
5 
2 
7 
7 
4 
11 
8 
2 
10 
32 
16 
4 8 
111. Nyereség-, jövedelemfel-
használás 
21. 
22. 
III/l fejlesztésre 
111/2 személyi jövede-
lemre 
9 
1 
5 
0 
7 
1 
9 
1 
5 
0 
35 
3 
23. 111 összesen 10 5 8 10 5 38 
24. Jövedelemszabályozás összesen 52 18 24 40 21 155 33,6 11,6 15.5 25,8 13,5 
Típus formák 
F o k o z a t o k 
Elviselhe-
t őségét le-
hetővé 
tevő 
Magas 
hatékonysá-
got el nem 
ismerő 
Átlagos 
helyzetre 
épülő 
Alacsony 
hatékonysá-
got f ékező 
Átlag fe-
letti tel-
jes í tményre 
ösz tönző 
összesen 
Az egyes t ípusok részaránya, 7c 
( f = 100) 
a b 
с 
d e f a I b I с I d I e 
M i n d ö s s z e s e n 
H i t e l s z a b á l y o z á s 
25. 1. Nyereségalakító 1 1 1 9 6 18 
26. 
27. 
28. 
11. Nyereség-, jövedelemfel-
osztás (képződés) 
11/1 fejlesztésre 
II/2 személyi jövedelemre 
11 összesen 
29. 
30. 
31. 
III. Nyereség-, jövedelemfel-
használás 
III/1 fejlesztésre 
II1/2 személyi jövedelemre 
III összesen 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
2 
2 
2 
2 
4 
4 
32. Hitelszabályozás összesen 1 1 1 11 8 22 4.6 4 ,5 4 ,6 50,0 36 ,3 
K e r e s e t s z a b á l y o z á s 
33. I. Nyereségalakító 
34. 
35. 
36. 
11. Nyereség-, jövedelemfel-
osztás (képződés) 
II/1 fejlesztésre 
11/2 személyi jövedelem-
re 
II összesen 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
3 
3 
0 
0 
4 
4 
37. 
38. 
39. 
111. Nyereség-, jövedelemfel-
használás 
III / l fejlesztésre 
III/2 személyi jövedem-
re 
III összesen 
17 
17 
7 
7 
12 
12 
6 
6 
4 
4 
4 8 
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40. Keresetszabályozás összesen 18 7 12 9 4 50 36.0 14,0 24,0 18,0 8 ,0 
BOTOS BALÁZS 
IPARPOLITIKAI VITÁK AZ EGYESÜLT ÁLLAMOKBAN 
Ma már a legtöbb fejlett tőkésország iparfejlesztésének alakulásában döntő szerepe van 
az állami, kormányzati elképzeléseknek és befolyásolásnak. A befolyásolás az ágazati 
prioritásoktól a vállalati szervezet alakításáig, a nemzetközi munkamegosztásba való 
bekapcsolódás stratégiájától a versenyképességet is befolyásoló „regulációig" igen szé-
les körben mozog. Ugyanakkor az Egyesült Államokban a jelenlegi hivatalos gazdaság-
politika, a kínálati szférára összpontosító elmélet nagymértékben elhatárolja magát az 
ilyen tevékenységek célszerűségétől. Reagan választási ígéretei között kiemelten szere-
pelt a szabályozási terhek csökkentése, a „dereguláció", s történtek is lépések ennek 
érdekében. 
Ennek ellenére az USA-ban töltött 6 hónap tapasztalatai arról győztek meg, hogy az 
Egyesült Államokban is fokozódó érdeklődés nyilvánul meg mindazon közvetlen és 
közvetett beavatkozások iránt, amelyek révén a kormányzat az ipari fejlődést befolyá-
solhatja.1 Vagyis mindaz iránt, amit iparpolitikaként szoktak összefoglalni. Az érdeklő-
dést tükrözi az ilyen kérdésekkel foglalkozó nagyszámú publikáció, a politikai és tudo-
mányos élet képviselőinek nyilatkozatai, az iparpolitika szükségességét vagy szükségte-
lenségét hangsúlyozó javaslatok sokasága. A hátteret pedig az amerikai ipar súlyos 
problémái, a csökkenő versenyképesség, a számottevő kihasználatlan kapacitások, a 
termelékenység növekedésének visszaesése, a második világháború óta legmagasabb 
munkanélküliség stb. jelentik. A következőkben először áttekintést adok az Egyesült 
Államok iparának legfontosabb aktuális jellemzőiről, majd az ipari fejlődés kormányza-
ti befolyásolásának jelenlegi formáival, lényegével foglalkozom, végül megkísérlem ösz-
szefoglalni az iparpolitika melletti és elleni nézeteket. 
о 
Az ipar az USA-ban 
Bár az Egyesült Államokat szolgáltató társadalomnak is tekinthetjük (vagy az újabban 
használatos kifejezéssel információs társadalomnak), a feldolgozó ipar és a bányászat 
] A közelmúl tban fél évet t ö l t ö t t em az Egyesült Ál lamokban, t anu lmányozva az iparfejlesztés kor-
mányzat i befolyásolásának tar ta lmi , módszertani és szervezeti elemeit . A cikk a tanulmányút ta-
pasztalatait foglalja össze. 
2 -
Az ipar kategoriajanak van az Egyesült Államokban egy á l ta lanosabb jellegű hasznalata is, amely-
nek ér te lmében iparként jelölik a k ü l ö n b ö z ő szolgáltató, é r tékes í tő ágazatokat is. Ennek értelmé-
ben például a Kereskedelmi Minisztérium évenként megjelenő kiadványa, az U. S. Industrial Out-
look az épí tő ipar tó l a biztosítótársaságokig lényegében a gazdaság egészét magában foglalja. A szű-
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máig is a gazdaság fontos szektorai. 1981-ben a feldolgozó ipari üzemekben 20,3, a bá-
nyászatban 2,6 millió fő dolgozott, s ez összesen a magán üzleti tevékenységben foglal-
koztatottak mintegy negyedrészét jelenti. Hasonló a részaránya az iparnak a GDP-hez 
való hozzájárulást tekintve is. 
Az ipari létszámból való részesedést tekintve néhány gépipari ágazat áll az első he-
lyeken (nem elektromos gépipar 2,5 millió fő, elektromos gépipar 2,2 millió fő, közle-
kedési eszközök gyártása 1,8 millió fő). A legnagyobb nem gépipari ágazat, az élelmi-
szeripar 1,7 millió foglalkoztatottal. Az ipari foglalkoztatottak mintegy ötöde termel 
exportra. Az export volumenét tekintve legfontosabb ismét néhány gépipari ágazat (re-
pülőgépgyártás, elektronikus számitástechnikai berendezések, közlekedési eszközök és 
építőipari gépek gyártása), valamint a szerves vegyipar. 
A feldolgozó iparban a foglalkoztatottak 71, a bányákban 65%-a dolgozik 500 vagy 
annál több főt foglalkoztató vállalatoknál. E vállalatok a feldolgozó iparban a vállala-
tok számának csak 1,2%-át jelentik, az értékesítésből viszont 78%-kal részesednek. 
Mindez arra utal, hogy a mintegy 300 000 feldolgozó ipari vállalat zöme kisvállalat, 
a termelésjelentős részét azonban a közepes és a nagyvállalatok adják. A kisvállalati 
szférára egyébként az igen nagy mobilitás jellemző, hiszen az ágazatban 1981-ben 
mintegy 42 ezer vállalat jelentett csődöt, de hasonló nagyságrendben születtek űj válla-
latok is. A vállalatok száma egyébként a nem elektromos gépiparban és a nyomdaipar-
ban a legmagasabb (mindkét ágazatban 40 000 feletti) s a dohányiparban a legalacso-
nyabb (144). Az elmúlt néhány évre vonatkozó legfontosabb tendenciákat az 1. táblá-
zat foglalja össze. 
1. táblázat 
Az ipar főbb jellemzői 1973 és 1981 között 
Megnevezés Termelés 
Foglalkoztatottak 
száma Termelékenység 
évi átlagos változása, % 
Bányászat 1,9 7,5 - 5 , 2 
Feldolgozó ipar 1,2 0,1 1,1 
fogyasztási cikkek 
gyártása 1,2 - 0 , 2 1,4 
beruházási javak 
gyártása 1,3 0,3 0,8 
Forrás : A Depar tment of Commerce adatai 
Az adatok jól érzékeltetik az ipari fejlődés növekedésének lelassulását. Még kedve-
zőtlenebb lenne a kép, ha csupán a megelőző egy-két évet tekintenénk át. 1982-ben 
[2. lábjegyzet fo ly ta tása] 
kebb értelmezés viszont csak a feldolgozó ipari ágazatokat kezeli iparként. Eltérve mindkét mcg-
közelítéstó'l, a c ikkben a kifejezést a magyar fe l fogásmód szerint, tehát a fe ldolgozó ipart és a bá-
nyászatot beleértve használom. 
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például mindhárom mutató egyértelműen negatív volt, tehát csökkent az iparban az 
előző évhez képest a termelés, a foglalkoztatottak száma és a termelékenység egy-
aránt. 
A gondok tehát egyértelműek, a mögöttük rejlő problémák súlyának megítélése már 
korántsem. Az adminisztráció első számú problémának az inflációt tekintve, annak 
csökkentésére törekszik (ebben kétségtelenül jelentős eredményeket ért el). Ezzel 
szemben áll azok felfogása, akik a termelékenység csökkenésének megállítását tekin-
tik a fő feladatnak. Lester С. Thurow például kifejti, hogy csökkenő termelékenység 
mellett az infláció megállítható ugyan, de az életszínvonal abszolút és relatív értelem-
ben egyaránt csökkenni fog. Ezzel szemben, ha növekszik a termelékenység, az inflá-
ciós rátától függetlenül növelhető az életszínvonal.3 
Hasonló dilemma húzódik meg a termelékenység, a foglalkoztatottság és a verseny-
képesség viszonylatában is. A versenyképesség megítélése persze az amerikai ipart il-
letően sem könnyű feladat. Az tény, hogy az USA az ipar vonatkozásában sem élvezi 
már azt a monopolhelyzetet, amelyben az 50-es években, 60-as évek első felében volt. 
Különböző vizsgálódások (például az új technológiák elterjedéséről vagy az igazán 
kiemelkedő új termékek, technológiák bevezetéséről, az import részarány1 növekedé-
séről stb.) egyértelműen utalnak arra, hogy egyes feldolgozó ipari ágazatok — acél-
gyártás, elektronika, autóipar, gumigyártás stb. — versenyképessége csökkent. Azt 
sem szabad azonban elfelejteni, hogy e relatív versenyképesség csökkenése ellenére a 
legtöbb amerikai iparág hatékony és innovatív, sok tekintetben gyártmányai a világ 
élvonalát jelentik. 
Az említett dilemma azt jelenti, hogy a versenyképesség fenntartása vagy növekedé-
se csak növekvő termelékenység mellett képzelhető el. A termelékenység növelése vi-
szont az egyes ágazatokban törvényszerűen szűkülő picok mellett a foglalkoztatottság 
további visszaesésével jár. Ez a választás a jelenlegi helyzetben — a munkanélküliek igen 
magas számát tekintve — nem könnyű a különböző döntéshozók számára. 
Mindezen problémák összességükben abban a lassuló növekedésben jelennek meg, 
amely az amerikai gazdaság egészére jellemző. Míg a 60-as évek átlagában a gazdasági 
növekedés mindig 4% felett volt, a 70-es évek második felére megközelítőleg 2,5%-ra 
csökkent, és felgyorsulása lényegesebb változások nélkül a 80-as évekre sem várható. 
Az alacsony növekedés szerény termelésnövekedést, alacsony termelékenységet, ke-
vesebb új munkahelyet, csökkentett erőforrás-mobilitást és az egyes vállalatok számá-
ra egyre nehezülő versenyfeltételeket jelent. Ahogy egy szellemes hasonlat megfogal-
mazta: a gazdaság olyan, mint egy kerékpár.4 Minél gyorsabban halad, annál könnyebb 
egyensúlyát fenntartania. Egy gyorsan növekvő gazdaság könnyen alkalmazkodik a kí-
nálat, a kereslet és a technológia változásaihoz. A munkások könnyen találnak új mun-
kahelyet, a települések könnyen tudnak új iparokat telepíteni, sa vállalatok, amelyek 
termékei elvesztik versenyképességüket, könnyen térnek át más termékek gyártására. 
Ahogy azonban a növekedés lelassul, az adaptáció egyre nehezebbé és egyre kevésbé 
automatikussá válik. A munkaerő, a települések, a vállalatok egyre kevesebb alternatív 
3 T h e Zero Sum Socie ty . Penguin Books, 1981, 7 1 - 7 8 . o l d . 
4 Reich, R. В.: Making Industrial Policy. Foreign Affairs, Spring, 1982 . 
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lehetőséget találnak problémáik megoldására, a versenyképesség visszaszerzésére. S mi-
vel az események egyre jobban fenyegetik jövőjüket, létüket, a politikai erők, a kor-
mányzat felé fordulnak segítségért. Azt kívánják, hogy a törvényhozás korlátozza az 
üzembezárásokat, a szabályozás akadályozza meg új, hatékonyabb, de a foglalkozta-
tottságot csökkentő technológiák bevezetését, s a kormány adjon pénzügyi támogatást 
a bajba jutott vállalatoknak stb. 
A múlt és a jelen iparpolitikája 
A gazdaság kormányzati befolyásolásának politikája, az ún. public policy igen régóta 
létezik az USA-ban, s létezése óta vitatják hatásának, célszerűségének, szükségességé-
nek mértékét. Elsősorban azt a célt kívánja szolgálni, hogy a profitorientált vállalati 
magatartás döntéseiben érvényre juttassa az általánosabb érdekeket is. Fő formái lé-
nyegében megtalálhatók más tőkésországokban is, az egyes formák fontossága azonban 
eltér a nemzetközi gyakorlattól. Leglényegesebb részei az antitröszt-politika és a szabá-
lyozás. 
Az antitröszt-politika célja a verseny védelme. Alaptörvénye, a Sherman Act már 
csaknem százéves, s két fontos fejezetből áll. Az első megtilt minden olyan szerződést, 
megegyezést stb., amely akadályozza a szabad kereskedelmet. A második pedig olyan 
törekvések ellen irányul, amelyek monopolizálni akarják a termelést vagy a kereske-
delmet, akár az USA-n belül, akár más országok viszonylatában. A törvény későbbi 
kiegészítései az üzleti magatartás minden olyan nem kívánatos formáját igyekeztek 
megakadályozni, illetve szankcionálni, amelyeket az alaptörvény nem fedett le. így 
kiterjednek a meglevő monopóliumok növekedésére, az árdiszkriminációra, a válla-
latok közötti alkura stb. 
A szabályozás (reguláció) az USA-ban lényegesen többet jelent, mint közgazdasági 
szabályozók kiadását. Közgazdasági, jogi, intézményi és műszaki szempontokat egy-
aránt figyelembe véve környezetvédelmi, biztonságtechnikai, munkajogi és kereskede-
lemügyi kérdésekkel egyaránt foglalkozik. így a szabályozás határozza meg, hogy az 
autóiparnak milyen üzemanyag-fogyasztási normákat teljesítő gépkocsikat kell gyárta-
nia, és ezen gépkocsik milyen biztonsági berendezésekkel legyenek ellátva, hogy a kis-
vállalatok milyen támogatásokban részesülhetnek, s hogy a nők bérezésében milyen el-
veket kell érvényesíteni. 
A public policy egyéb formái kisebb jelentőségűek az ipar szempontjából. Az állami 
vállalatok részaránya elenyésző (az uránbányászat, az atomerőművek, az elektromos-
energia-hálózat mintegy negyede, a nyomdaipar egy vállalata sorolható ide), az ársza-
bályozás, az információszolgáltatás szerepe ugyancsak. Lényeges viszont — különösen 
egyes ágazatok területén - az állami vásárlás. A félvezetőiparban például az 50-es évek-
ben és a 60-as évek elején egyértelműen az állami (pontosabban a hadügyi tárcák és az 
Űrhajózási Hivatal) vásárlásai tették lehetővé a további fejlődést. Ugyanez mondható el 
a számítógépipar esetében is. 
A kormányzati befolyásolás egyes formái a vállalatok számára jelentős költségkiha-
tásúak. Egy vegyipari vállalat (Dow Chemical Company) számításai szerint 1978-ban 
268 millió dollárt költött a szabályozási előírások kielégítésére. Ebből a vállalat célsze-
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rűnek ítélt 139, kérdésesnek 14 és feleslegesnek 115 milliót. Érthető tehát azon politi-
kák népszerűsége, amelyek a szabályozási terhek csökkentését tűzik zászlójukra. (Ezt 
egyébként majdnem minden eddigi elnök megtette.) A gyakorlatban azonban nem 
könnyű a szükséges és felesleges szabályozás közötti határvonal meghúzása. 
A Carter-kormányzat gazdaságpolitikájában a kormánynak a „katalizátor" szerepét 
szánta. Feltételezte ugyanis, hogy a piac tudja biztosítani a legjobb szabályozást, de 
egyes piacok nem dolgoznak korrektül segítség nélkül. A kormánynak ezért a piaci tö-
kéletlenségeket és a keletkező szűk keresztmetszeteket korrigálnia kell a hatékonyság 
növelése érdekében. Segítenie kell például a munkájukat elvesztő személyek és azon 
települések esetében, ahol hanyatlik az ipari tevékenység: a munkavállalók és a telepü-
lések ugyanis nagyon lassan alkalmazkodnak az új piaci feltételekhez. Kormányzati 
erőfeszítéseket kell annak érdekében tenni, hogy a magánszektor a kívánt módon rea-
gáljon az állami törekvésekre. Az adminisztrációnak kell meghatároznia - feltételezte a 
Carter-kormány - , hogy a magánszektor mely tevékenységeit kell támogatni, és milyen 
módon lehet ösztönözni a vállalatokat a kívánt magatartásra. 
E gazdaságfilozófián belül 1979—80-ban egyre többször merült fel egy iparpolitika, 
tehát egy fokozott beavatkozást jelentő public policy gondolata. A magyarázat kézen-
fekvő. Az ipar súlyosbodó problémáival szemben az addig alkalmazott gyógymód 
eléggé hatástalannak tűnt. Sokan több, korábban laissez-fair-t követő ázsiai ország 
(Dél-Korea, Taivan) s különösen Japán sikereinek titkát egy ipari stratégia követésében 
vélték megtalálni. S miután a gondolatnak befolyásos támogatói akadtak a kongresz-
szusban is, hamarosan a sajtó is tele lett a „nyerők és vésztők", a „felkelő és hanyatló" 
ágazatok kiválasztásának kérdéseivel, az USA reindusztrializációjával, a gazdasági meg-
újulással vágy ahogyan legtöbben nevezték, az iparpolitikával. 
A vita kiindulását azok a kérdések képezték, amelyek minden országban megfogal-
mazódnak, ahol az iparpolitika gondolata felmerül. A két összefüggő kérdés, hogy mit 
jelent az iparpolitika, és az Egyesült Államok rendelkezik-e ilyen politikával. Sokak 
véleménye szerint a vállalkozási tevékenység általános kereteinek meghatározása, a 
szabályozás és más formák általi kormányzati beavatkozás is iparpolitika. Ezért az 
Egyesült Államokban mindig volt s jelenleg is van iparpolitika, mégpedig a következő 
szinteken: 
— az átfogó politikák szintjén (adópolitika, kamatláb-politika stb.), 
— az ágazati kapcsolatokat tükröző politikák szintjén (kereskedelem, innováció, 
szabályozás stb.), 
— a szektorális politikák szintjén (például az acélipar vagy a textilipar vonatkozá-
sában), 
— vállalati akciók szintjén (például a Lockheed és a Chrysler megmentése a csődtől). 
A leglényegesebb változás — vélik az általános iparpolitika mellett kiállók - , hogy a 
kormány befolyásolási tevékenysége ma szélesebb körű, mint a múltban volt, s a jövő-
ben várhatóan még tovább fog szélesedni. Ha a kormányzatnak nincs elképzelése az 
ipari fejlődés irányainak kijelölésére, illetőleg nincs lehetősége egy iparfejlesztési straté-
gia megvalósítására, nem beszélhetünk iparpolitikáról. Ezt az álláspontot képviselték 
mindazok, akik a szelektív, címzett iparpolitika szükségességét vallva elsősorban a ja-
pán példa követését kívánták. A szelektivitás, az összehangoltság és a folyamatosság 
hiánya miatt az amerikai gyakorlat nem tekinthető iparpolitikának. 
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A Carter-kormányzat végül is állásfoglalásában síkraszállt amellett, hogy a meglevő 
alkalmi iparpolitika javítását, racionalizálását kell megkísérelni, s csak ott, ahol erre 
nincs mód, kell új utakat keresni. 1980 novemberében, a választások után azonban 
mindaz, ami az iparpolitikával, a kormány közvetlen beavatkozásával volt kapcsolatos, 
hamar eltűnt a napirendről, mégpedig — akkor úgy látszott — hosszú időre. A Reagan-
féle gazdaságpolitika alapelve, hogy a kínálati oldal szabályozása képezze a vezérfona-
lat, s ennek hatékony módjára csak a piac képes. A gazdaság akkor fog legjobban mű-
ködni, és az ipar akkor lesz a legegészségesebb — vélik —, ha a kormány beavatkozása 
a minimum felé tart. Az adók csökkentése, valamint a szabályozási terhek felszámo-
lása vagy legalábbis könnyítése a kormány legfőbb tennivalója a magánvállalkozókat il-
letően. S ha az ilyen intézkedések nem egyformán hatnak az egyes ágazatokra, az nem 
a kormány problémája. A kormánynak olyan gazdasági környezetet kell teremtenie, 
amely biztosítja a versenyképes vállalatok fejlődését. Az elnök így fogalmazott: „Az 
iparpolitika frázisa valamiféle ipari tervezés kidolgozását rejti magában. A mi iparpoliti-
kánk azonban kizárólag a verseny és a piac kialakítása, illetve fenntartása."5 
Valószínűleg a komoly gazdasági problémák hatása, hogy ma már némileg árnyal-
tabban fogalmaznak a republikánusok is. J. Kemp képviselő, a supply-side gazdaságpo-
litika egyik vezető kongresszusi támogatója arra a kérdésre, hogy a szövetségi kormány-
zat mit tehet az ipari fellendülés érdekében, már nem utasította el eleve egy iparpoliti-
ka gondolatát. Hozzátette azonban, hogy ez az iparpolitika nem jelentheti a jövőbeli 
iparágak kormányzati kiválasztását vagy egy pénzügyi rekonstrukciós szervezet létre-
hozását, hanem csupán a hozzájárulást egy megfelelő közgazdasági környezet létesíté-
séhez.6 
Az iparpolitika jövője 
Reagan megválasztása után az iparpolitikai törekvések lekerültek a napirendről. Az ipar 
problémái azonban nem oldódtak meg, sőt, mint ahogy már utaltam rá, a helyzet 
1981—82-ben csak romlott. Különösen súlyos a helyzet azokban a hagyományos ipar-
ágakban, amelyek az USA iparának jelentős részét adják (acélipar, autóipar, gumiipar, 
textilipar stb.). A Reagan-kormányzat erőfeszítései az infláció csökkentésére eddig 
nem tudták megállítani ezen ágazatok helyzetének további romlását. Az infláció féke-
zése kétségtelenül igen fontos, hiszen a magas infláció minden ágazatban problémákat 
okoz. Azonban a bajban levő ágazatokban a problémák gyökerei máshol keresendők: 
a textiliparban a kereslet csökkenésében, az acéliparban a technológiai elmaradásban, 
az autóiparban a keresleti struktúra változásaiban és a minőségi problémákban stb. En-
nek megfelelően a megoldást sem elsősorban az infláció csökkentésében kell keresni. 
Az is tény, hogy kevés bajban levő ágazat homogén ilyen szempontból. Azaz, a leg-
rosszabbnak minősített ágazatokban is vannak jól prosperáló vállalatok (természetesen 
ez fordítva is igaz). Például az acéliparban az ún. nem integrált acélgyártók — gyakran 
6 T h e State of Small Business. A Report of t h e President U.S. Government Printing Office, Wash-
ington D.C., 1981, 17. o ld . 
6 F o r the White House, Some Options on the E c o n o m y . The New York Times, 1983 . január 23 . 
65 
igen kis kohókkal dolgozva — növelték részarányukat a hazai piacon, és növelték pro-
fitjukat akkor, amikor az egész acélipar részesedése jelentősen csökkent, és valamennyi 
nagy korporáció veszteséggel termelt. Néhány textilipari vállalat is igen jó eredmények-
kel dicsekedhet. 
A bajban levő ágazatok érdekében történő lobbizás rendszerint kicsikart valamiféle 
kormányzati védelmet, leggyakrabban az import korlátozását. Ez azonban általában 
lassítja az ágazat alkalmazkodását a megváltozott piaci feltételekhez. Kevés vállalat 
szánja rá magát önszántából a visszafejlesztésre. Pedig az USA számára ma és a jövőben 
is valószínűleg elég lenne egy kisebb acélipar, s valószínűleg kedvezőbb lenne egy de-
centralizáltabb autóipar. 
Az elmondottak ismeretében nem meglepő, hogy ma ismét egyre szélesebb köröket 
foglalkoztat: mit lehet tenni az ipar újjáélesztése érdekében. Hogyan válthatja fel az 
ipari hanyatlást (a deindusztrializációt) egy új ipari fellendülés (a reindusztrializáció)? 
Elegendő-e az ipar számára a szabályozási és adóterhek csökkentésének kormányzati 
politikája? S egyáltalán mi legyen a szerepe ma a szövetségi kormányzatnak: a jelenlegi-
nél kevesebb vagy több beavatkozás lenne-e kívánatos? A szélesedő vitában egyre több-
ször merül fel egy olyan iparpolitika szükségességének igénye, amely túllép a keretfel-
tételeket biztosító szabályozás, az esetenkénti beavatkozás gyakorlatán. Tehát egy sze-
lektív és aktív iparpolitikáé, ahol a szelektivitás arra utal, hogy képes legyen kiválasz-
tani a preferálandó vagy diszpreferálandó ágazatokat, az aktivitás pedig a problémák 
megelőzésére törekvő jellegre. 
Mindezen javaslatok természetesen igen sok megválaszolatlan kérdéssel találják 
szembe magukat. Például: 
— Mi a szerepe a szövetségi kormányzatnak egy ilyen politika kialakításában és al-
kalmazásában? 
— Megoldhatók-e ilyen politika révén az ipar problémái? 
Beépíthető-e az iparpolitika az Egyesült Államok politikai intézményrendszeré-
nek keretei közé? 
— Milyen negatív hatásai lehetnek egy ilyen politikának? 
— Hogyan egyeztethető össze egy ilyen politika az USA nemzetközi kereskedelmi 
elveivel? 
— Mit vehet át az USA a nyugat-európai országok és Japán hasonló tapasztala-
taiból? 
Biztosíthat-e egy iparpolitika jobb K+F tevékenységet, innovációt és gyorsabb 
termelékenységnövekedést? 
— Összeegyeztethető-e az iparpolitika az antitröszt-politikával? 
A kérdések lényegét illetően sokan vannak azon az állásponton, amely szerint „el 
kell ismerni, hogy az iparpolitika és a reindusztrializáció új és határozatlan fogalmak az 
Egyesült Államokban, melyek azonban igen gyorsan divatossá váltak".7 Ezért óvnak 
attól, hogy elhamarkodottan szülessen valamilyen döntés alkalmazását illetően. (En-
nek egyébként kicsi a veszélye.) 
Akik úgy vélik, hogy szükség lenne az USA-ban egy szelektív és aktív iparpolitikára, 
lényegében azonos módon érvelnek. Miután a komplex ipari társadalmakban a kor-
4 Weidenbaum, M. L.: Winners and Losers. Society, 1981. n o v e m b e r - d e c e m b e r , 5 . o ld . 
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mányintervenció bizonyos mértéke elkerülhetetlen, miután az USA legfontosabb gaz-
dasági vetélytársai csaknem kivétel nélkül rendelkeznek valamiféle iparfejlesztési stra-
tégiával, s miután a jelenlegi, a piaci erők működésében bízó gazdaságpolitika nem tud-
ja a gondokat megoldani, csak egy iparpolitika jelenthet reális alternatívát. 
Az ellentáborban lényegében két álláspont képviselői vannak. Egy, kétségtelenül 
többséget jelentő csoport a supply-side elveit vallva a jelenlegi beavatkozás mértékét 
is túlzottnak tekinti, s a problémákat erre vezeti vissza. Mások viszont nem az iparpoli-
tika szükségességét tagadják, hanem annak realitását, hogy az az USA-ban megvalósít-
ható lenne. „Amerika normál politikai mechanizmusa meghiúsítja egy sikeres iparpoli-
tika bevezetésének minden kísérletét" — mondják.8 
Az ellenérvek is felhasználják a külföldi tapasztalatokat. Igaz ugyan, hogy Japán si-
kereket ért el az iparfejlesztésben, de nincs rá bizonyíték — állítják —, hogy ezt ipar-
politikájának köszönheti. Ugyanakkor Anglia — különféle iparfejlesztési stratégiák el-
lenére is — egyike az ipari világ veszteseinek. 
Az iparpolitika céljait illetően is eléggé tarka a kép. Egy tanulmány összeállította, 
hogy a jelenlegi gyakorlat és a különböző javaslatok milyen iparpolitikai célokat fo-
galmaznak meg (2. táblázat).9 
2. táblázat 
Az iparpolitika céljai 
- növelni a piaci hatékonyságot és versenyképességet a piaci 
jelzőrendszer tökéletlenségeinek kiküszöbölésével 
- növelni a gazdasági döntéshozatal minőségét az informá-
ciók, elemzések és a döntéshozatali folyamat szervezeti ke-
reteinek javításával 
- növelni a növekedést és a termelékenységet befolyásoló té-
nyezők általános színvonalát az ágazatokban és a vállalatok-
nál a kínálati politika révén 
- ösztönözni a gazdasági erőforrások átcsoportosulását a haté-
konyabb területek felé 
- bátorítani a növekvő iparágakat, annak reményében, hogy a 
hatékonyság kedvező hatásainak kiterjesztésére ott van leg-
inkább lehetőség, ahol gyorsabb a növekedés 
- stabilizálni a termelést és a foglalkoztatottságot a hagyomá-
nyos iparágakban és a régen iparosodott területeken 
- segíteni az iparokat és a vállalatokat addig, amíg képesek a 
szükséges alkalmazkodásra 
"Yoff ie , D. B . - B a d a r a c c o , J . L.: industr ia l Nonpol icy . The New York Times, 1982. ok tóbe r 15. 
9 
Jasinowski, J . J . : Impressions Í rom the Industrial Policy Debate . 1981 U.S. Industrial O u t l o o k . 
Washington D.O., 1981, XVI. o ld . 
Hatékonyság és 
termelékenység 
Foglalkoztatottság 
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[2. táblázat folytatása] 
— védeni időlegesen a hanyatló iparokat, azaz kompenzálni 
azért az árért, amelyet a változásokhoz való alkalmazkodá-
sért kell fizetniük 
Biztonság — fokozni azon iparágak modernizálását, amelyek nemzetgaz-
dasági vagy védelmi szempontból fontosak 
Nemzetközi verseny- — szubvencionálni, illetve restrikciós intézkedéseket hozni a 
képesség nemzetközi versenyképesség növelése érdekében 
Látható, hogy a célok egy része komplementer (mint például a belső hatékonyság 
növelése és a nemzetközi versenyképesség fokozása), más esetekben viszont párhuza-
mos követésük komoly konfliktusokat teremthet (például a foglalkoztatottsági és a ha-
tékonysági célok között). Ugyanígy komoly ellentmondások tükröződnek a célok rö-
vid és hosszú távú jellegét illetően is. Az eddigi vitában az egyes célok súlyát, fontos-
ságát természetszerűleg különbözőképpen értékelték (a szakszervezetek például a fog-
lalkoztatási célokat emelik ki, a Pentagon a nemzetbiztonság kérdését stb.). Az talán 
egyértelműbbnek tűnik, hogy minden iparpolitikában a célok sokaságának kell helyet 
kapnia, s nem lehet az egyetlen, legfontosabb célt kijelölni. A sokrétűség jellemzi az 
„iparpolitikát, de hogyan" kérdésre adott válaszokat is. 
F. Rohatyn New York-i bankár olyan „iparpolitikát" akar, amely a hanyatló ágaza-
tokat támogatja. L. Thurow, a MIT közgazdász professzora a vivő ágazatokba való be-
ruházást tekinti „iparpolitikának". B. Bluestone radikális közgazdász „progresszív ipar-
politikát "sürget, amelyet véleménye szerint a jobb társadalmi egyetértés, a nagyobb ér-
dekeltség, a kevesebb hatósági jellegű intézkedés és a biztonságosabb munkahelyi kör-
nyezet hozhat létre. B. Scott, a Harvard Business School professzora olyan „iparpoli-
tikát" kíván, amely a hatékonyság növelését állítja középpontjába. F. Weil, korábbi ke-
reskedelmi államtitkár és mások egy központi ipari rekonstrukciós bankot akarnak, ha-
sonlót, mint a Federal Reserve Board — az USA központi bankja -, amelynek döntési 
joga lenne a beruházások kérdéseiben, az ágazati preferenciák meghatározásában. 
W. Mondale, aki talán a legesélyesebb a demokrata párti elnökjelöltségre, ugyancsak 
„iparpolitikáról" beszél. A Demokrata Párt az év eleji elnöki üzenetre adott válaszá-
ban körvonalazta a kívánatosnak tartott iparpolitika legfontosabb szervezeti feltételeit. 
Javaslatukban egy Nemzeti Beruházási Bank (National Investment Corporation), ex-
portvállalatok (Export Trading Companies) és egy Gazdasági Koordinációs Tanács 
(Economic Corporation Council) létesítése szerepel, az utóbbi igen korlátolt hatáskör-
rel. Végül azok említhetők meg (például W. Leontieff professzor), akik a nemzeti ter-
vezés valamilyen formáját tekintenék iparpolitikának. 
Az iparpolitika mellett kiállók közel sem teljes körű felsorolása is érzékelteti egy-
részt a valóban élénk érdeklődést, másrészt az elképzelések rendkívüli sokféleségét 
vagy inkább zűrzavarát valamiféle átfogóbb kormányzati befolyásolás érdekében. (So-
kan nem is az iparpolitika, hanem a szektorális politika, alkalmazkodási politika, fele-
lősségi politika kifejezéseket használják.) E sokféleség nehezíti a gyakorlatban az erők 
koncentrálását, de nem könnyű a leglényegesebbnek tűnő javaslatok között tájékozód-
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ni sem. Bizonyos átfedéseket elfogadva azonban megkísérelhető az alapvető iparpoliti-
kai megközelítések kiemelése. Ezek a következők: 
1. beruházáscentrikus iparpolitikai javaslatok, 
2. protekcionista intézkedésekre épülő iparpolitika, 
3. a társadalmi összefogást sürgető javaslatok. 
1. A beruházási tevékenységet középpontba állító javaslatok abból indulnak ki, 
hogy a jelenlegi ipari problémák zöme a nem kielégítő mértékű és hatékonyságú beru-
házásokra vezethető vissza.10 Ennek okai igen sokrétűek (a magas kamatlábaktól az el-
sősorban likviditási szempontokra ügyelő vezetői magatartásig terjednek a magyaráza-
tok), s a megoldást csak egy „nemzeti beruházási program" jelentheti. E program célki-
tűzései között szerepelhet a kiemelt ágazatok preferált támogatása, a hagyományos fel-
dolgozó ipari ágazatok átstrukturálásának segítése, az általános oktatási, szakképzettsé-
gi színvonal emelését szolgáló tervek finanszírozása. 
A javaslatok realizálása érdekében az általánosabb jellegű célok (a megtakarítási haj-
landóság növelése, a hosszabb távú szemléletmód erősítése stb.) mellett néhány konk-
rét elképzelés is megfogalmazódott. Ezek zömében olyan pénzügyi intézmény, valami-
féle beruházási bank létrehozását célozzák, amely kedvezményes kölcsönök nyújtásá-
val, a fejlesztési kockázatok részbeni átvállalásával képes lenne az igények kielégíté-
sére. 
2. Miután minden fejlett ipari ország alkalmaz intézkedéseket saját iparának védel-
mében , az Egyesült Államok nem engedheti meg, hogy a szabad kereskedelem játéksza-
bályai szerint működtesse iparát. Ez a fokozott protekcionizmusra épülő iparpolitikai 
elképzelések alapfilozófiája. Az egyes ágazatok védelme nem új dolog persze az USA 
gazdaságpolitikájában sem. Az acélipart 1969 óta védik a külföldi versenytársaktól (im-
portkorlátozások, ármechanizmus révén). Az autóipar védelmére a Reagan-kormány 
kérésére a japánok „önkéntes" exportkorlátozásokat alkalmaznak, s most tárgyalja a 
törvényhozás azt a javaslatot, amelynek értelmében az USA-ban nagyobb számban ér-
tékesíthető külföldi gyártók kötelesek lennének bizonyos számú gépkocsit az USA-ban 
gyártani. De protekcionista intézkedések egész sora igyekszik a textil-, ruházati és a 
cipőipar versenyképességét is fenntartani. 
3. Igen sok oldalról támogatott vélemény, hogy egy működőképes iparpolitika 
alapját az képezheti, hogy a kormány, a vállalatok és a munkaerő közötti kapcsolatok 
a jelenleginél szélesebb körűvé és hatékonyabbá válnak. Mivel jelenleg semmiféle olyan 
szervezeti keret nincs, amelyen belül a gazdasági élet legfontosabb szereplői egyeztet-
hetnék vagy ütköztethetnék elképzeléseiket, a vitás kérdéseket zömében lobbizás vagy 
jogi folyamatok révén rendezik. (Becslések szerint az országban mintegy 11 000 ügy-
véd foglalkozik a vállalatok antitrösztpereivel, 3000 a szabályozási és 5000 a szaba-
dalmi kérdésekkel.) 
A konszenzus kialakítására a javaslatok elsődlegesen egy olyan szervezet létrehozá-
sát sürgetik, amelyben mindhárom fél képviselői helyet kapnának. E tanács (leggyak-
gyakran idézett példa a személygépkocsi-gyártás. Az amerikai gyár tók nem emelhet ik áraikat 
az eró's japán konkurrencia mia t t . Emiat t azonban nincs pénzügyi fedezetük a beruházásokra . Új 
fejlesztések, beruházások nélkül képte lenek olyan autókat gyár tani , amelyek versenyképesek len-
nének a j apánokka l . 
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rabban National Industrial Board vagy National Reindustrialization Board néven sze-
repel) szerepkörét illetően eléggé megoszlanak a vélemények. Legtöbben úgy vélik, 
hogy koordinatív és tanácsadói szerepet töltene be. Tevékenységének célja az lenne, 
hogy a hosszú távú nemzeti érdekek alapján befolyásolná az iparfejlesztési döntéseket. 
Így elkerülhetők lennének olyan ellentmondásos helyzetek, hogy a kormány például 
ötször annyit költ a halászattal kapcsolatos K+F kiadások támogatására, mint az acél-
iparra. 
Az előzőnél jóval radikálisabb nézőpont szerint a kormány, s képviseletében az em-
lített tanácskozó szerv, kiválaszthatja a jövőbeli „nyerőket", és ennek megfelelően kell 
támogatnia, illetve diszpreferálnia az egyes iparokat. Japán sikere — mondják — első-
sorban a kormányzati tervezés és beavatkozás ilyen módjára vezethető vissza. 
Szeretném mégegyszer hangsúlyozni, hogy az iparpolitikai javaslatok igen sokszor 
kombinálják a fenti „típusok" egyes elemeit. (A szakszervezetek, az AFL—CIO például 
a háromoldalú tanács és egy fejlesztési bank egyidejű létrehozását sürgetik.) Kiemelé-
sük így némileg szubjektívnak is tekinthető,gyakoriságuk azonban alátámasztja rende-
zőelvként való kiemelésüket. 
Néhány záró gondolat 
Az Egyesült Államokban végzett kutatásaim középpontjában az iparpolitikához kap-
csolódó problémák álltak. Mégsem szeretném túlbecsülni e kérdések fontosságát. Az 
ipar gondjainak megoldása az amerikai gazdaságpolitika egyik sürgető alapkérdése, de 
nem lehet leszűkíteni a feladatot az iparpolitika létének vagy formáinak kérdéseire. 
Azt is hozzá kell tenni, hogy a politikai szempontoknak igen erős befolyása van mind-
arra, ami az iparpolitika témájában történik. Ennek csak egyik vetülete, hogy az ipar-
politika mellett való kiállás ma sokszor csupán a reagani gazdaságpolitika ellenzésének 
deklarálását szolgálja. 
Az előzőekben a közelmúlt és a jelen iparpolitikai törekvéseiről adtam képet. Mind-
ez nem jelenti azonban, hogy az iparfejlesztés fokozott kormányzati befolyásolásának 
igénye teljesen új dolog lenne az USA-ban. „A magánvállalkozások átfogó és folyama-
tos kormányzati ellenőrzésének hiánya ipari rendszerünk teljes csődjét fogja jelente-
ni."1 1 Ez az idézet egy 50 évvel ezelőtti véleményt tükröz, s a New Deal előkészítésé-
nek fázisában született. (Sokak szerint az USA-nak csak ekkor és a II. világháború ide-
jén volt iparpolitikája.) A nagy gazdasági válságból való kilábalás egyik eszköze volt a 
kormány iparpolitikája (az ún. National Industrial Recovery Act), s a recept vélik 
sokan - ma is használható. 
Az iparpolitika körül az Egyesült Államokban folyó vita néhány tanulságát érdemes 
a hazai iparfejlesztés kérdéseinek tükrében is kiemelni. A társadalmi berendezkedés-
ben, a nagyságrendben és a fejlettségben levő lényeges különbségek mellett vannak ha-
sonlóságok is. Például hogy jelenleg mindkét ország ipara igen komoly gondokkal 
küzd, s mindkét ország keresi a keretfeltételeket biztosító, általános iparpolitika mel-
lett a hatékony szelektív beavatkozás módszereit is. 
1 1
 Adams, А. В.: Our Economic Revolut ion . University of Ok lahoma Press, Norman, 1933 , VI. o ld . 
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Az ipar jelenlegi súlyos helyzetében — hangoztatják sokan az USA-ban, s ez szá-
munkra is fontos üzenet - a legnagyobb hiba az önáltatás, a problémák lebecsülése 
lehet. Az Egyesült Államoknak az abszolút világelsőbbséget jelentő gazdasági, ipari 
múlt — úgy tűnik, örökre — tovatűnt pozíciójáról kell lemondania. Számunkra a múlt 
elemzése inkább olyan szempontból lényeges, hogy lássuk: jelenlegi problémáink mi-
lyen helytelen korábbi döntések következményei. Mindez nem adhat azonban felmen-
tést a jelen reális értékelése és a problémák legcélszerűbb megoldásának keresése alól. 
Arra a kérdésre, hogy normatív vagy szelektív iparpolitikai elveket érvényesítsünk-e, 
valószínűleg nem adható azonos válasz az amerikai és a magyar ipar vonatkozásában. 
Ebben az értelemben a nagyságrendi eltérések szerepe döntő, és meghatározza a tenni-
valókat. Az igazi választás azonban nem is ez. A valódi iparpolitikai alternatíva — és ez 
ismét közösnek tekinthető — meggyorsítani az iparnak a világgazdasági változásokhoz 
való alkalmazkodását vagy befelé fordulni, s különböző módokon védeni az ipart a 
külső hatásoktól. Lehet, hogy rövid távon az utóbbi politika eredményesebbnek és fáj-
dalommentesebbnek tűnik. Hosszabb távon azonban az ipar életben maradását és fejlő-
dését csak a világgazdasági alkalmazkodás biztosíthatja. 
NEMZETKÖZI TAPASZTALATOK - TUDOMÁNYOS ÉLET 
ANKÉT A VÁLLALATI GAZDASÁGI MUNKAKÖZÖSSÉGEK 
TAPASZTALATAIRÓL 
Az a kormányrendelet, amely lehetővé tette vállalati gazdasági munkaközösségek (a 
továbbiakban: VGM) alakítását, 1982. január 1-én jelent meg. Az év folyamán az ipar-
ban 1457, az építőiparban 864, a kereskedelmi vállalatoknál 7, a szolgáltató vállalatok-
nál 410, összesen 2775 ilyen egység jött létre. Ez kb. egynegyede a 11 145 ún. új típu-
sú gazdasági szervezetnek: hasonló nagyságrendű a (főként mezőgazdasági) szakcsopor-
tok, a (szövetkezeti) átalányelszámolásos részlegek és a magánszemélyek által alakított 
gazdasági munkaközösségek száma. A Magyar Közgazdasági Társaság ipari szakosztálya 
és megyei szervezetei 1983. április 7-én a Magyar Tudományos Akadémia székházában 
ankétot rendeztek az iparban létrejött vállalati gazdasági munkaközösségek kezdeti ta-
pasztalatairól. Az ankéton Garamvölgyi Károly, az MKT főtitkára elnökölt, a bevezető 
előadást Román Zoltán, az MTA Ipargazdaságiam Kutatócsoportjának igazgatója tar-
totta. 
A VGM-ek száma az idézett adatfelvétel időpontja óta tovább növekedett. A kez-
detben gyakori tartózkodás oldódott. Új VGM-ek alakulását ma olyan vállalatok veze-
tősége is engedélyezi, sőt támogatja, amelyek a múlt évben ennek eléggé mereven ellen-
álltak. 
Az előadás alapjául 47 vállalatnál és 2 trösztnél való tájékozódás szolgált. Az Ipar-
gazdaságiam Kutatócsoport munkatársai 20 szervezetnél folytattak beszélgetéseket, 
ezen felül a Magyar Közgazdasági Társaság 18 megyei szervezete közül 14 küldött rö-
vid összefoglalást egy vagy néhány vállalatuk tapasztalatairól. Az összesen 49 gazdasági 
egységben a felmérés időpontjában 600 VGM-ben összesen 7500 fő dolgozott, a koráb-
ban vizsgáltaknál lényegesen nagyobb, jelentős minta már lehetővé teszi a tapasztala-
tok bizonyos általánosítását. 
Román Zoltán bevezetőjében utalt arra, hogy e szervezeti forma célszerűségével, 
hasznosságával kapcsolatos viták két szélsőséges mozzanatát célszerű eleve kikapcsol-
ni. Nevezetesen^ minden ellenvetés visszautasítását azon a címen, hogy ezekben az új-
tól való idegenkedés jelenik meg, az az idegenkedés, amely annak idején a mezőgazda-
ságban is körülvette a háztáji gazdaságok erősítésének gondolatát, és most „az ipar ház-
tájijának" megteremtését támadja. Sokszor persze az ellenvetések mögött valóban fő-
ként az újtól, a szokatlantól való tartózkodás, túlzott aggályoskodás rejlik, más érveket 
azonban józan, messzebb tekintő mérlegelés, a kedvező mellett a kedvezőtlen, a pilla-
natnyi mellett a hosszabb távú hatások felmérésére irányuló törekvés motivál. Javasol-
ta kiiktatni továbbá a vitának azt a másik mozzanatát, azt az aggodalmat is, hogy a 
VGM-ek ellentétben állnak a szocialista gazdálkodás alapelveivel. A VGM-ek társadalmi 
tulajdonban levő vállalatokon belül jönnek létre, azok ellenőrzése alatt működnek - a 
szocialista tulajdonviszonyokat, a szocialista gazdálkodás lényegi vonásait nem érintik. 
Ugyanakkor azok a felvetések — mondotta —, amelyek a VGM-ek működésével kapcso-
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latban — a szűkebb gazdasági hatásokon túllépve — a munkaidő és szabadidő viszonyát, 
a bérezés alapelveit, az esélyek egyenlőségét érintő társadalmi összefüggéseket és köve-
telményeket vizsgálják, nagyon is érdemesek figyelmünkre. Az alábbiak az előadás fő 
tényezőit ismertetik. 
A VGM-ek mintegy kétharmada a vállalati alaptevékenység körében működik, ki-
sebb hányaduk kisegítő-kiszolgáló tevékenységet (javítás, karbantartás, szerszám- és 
göngyöleggyártás stb.) folytat. Gyakran eddig más vállalat által végzett munkát vállal-
nak át. Átlagos létszámuk 12-13 fő, vannak 3 4 tagú és (ritkán) a felső határt (30 fő) 
megközelítő csoportok is. Az eddig létrejött VGM-eknél — egy-egy jó ötleten kívül — 
kevés vállalkozási elem ismerhető fel. Vagyont egyáltalán nem vagy csak elhanyagolha-
tó mértékben visznek e társulásokba. Kockázatot ritkán kell vállalniuk. Döntően saját 
vállalatuk részére dolgoznak, külső partnerekkel vállalatuk közvetítésével állnak kap-
csolatban. Ez jelentős részben abból adódik, hogy munkájuk legtöbbször erősen, sok 
szállal kapcsolódik a vállalat fő tevékenységéhez. (Sűrűn kíván például többletmunkát 
nem VGM-tagoktól is, ez gyakran súrlódások forrása.) Ezzel sem a rendelet előkészítői, 
sem sok VGM-et létrehozó vállalat nem számolt kellően. 
A VGM-ek többségére az iparban ma az a jellemző, hogy olyan 
— a bérszabályozás korlátaitól mentesített, 
— túlmunkára épülő, rugalmas, 
— a vállalat eszközeivel működő 
munkaszervezési forma, amely 
— nagy teret enged a dolgozók önállóságának és kezdeményezésének, de 
— a vállalati munkarendbe és -szervezésbe illesztve dolgozik. 
A VGM-ekben folyó munka termelékenysége szinte mindig magasabb, mint a fő 
munkaidőben végzett munkáé, sokszor csupán 10-20, máskor 50 vagy 100%-kal. A ta-
gok egy órára számítva fő munkaidőben elért keresetük másfél-háromszorosát érik el, 
ez havi jövedelmüket 25—100%-kal egészíti ki (attól is függően, hogy mennyi többlet-
munkát vállaltak). 
A VGM-ek terjedése azonos ágazatokon belül is nagy különbségeket mutat. Az ál-
talunk vizsgált vállalatok közül 31-ben (ezek között országos jelentőségű nagyválla-
latoknál) számuk nem érte el a 10-et, néhány esetben, pl. a Dunai Vasműnél 100, a 
Ganz Mávagnál 80 felett volt. Az eltérések főképpen arra vezethetők vissza, hogy a vál-
lalatvezetés terjedésüket - a vállalat helyzetét és a VGM-ek létrehozásának további ha-
tásait mérlegelve — fékezi, engedi vagy ösztönzi-e. 
A VGM-tagok általában elégedettek, csak a szabályozás bonyolultságát kifogásol-
ják. (Ebben igazuk van. A szabályozás túlzottan bonyolult, főképpen mert nem mérte 
fel: ha a VGM-ek csak saját vállalatuknak dolgoznak, felesleges minden tag részére er-
kölcsi bizonyítvány, minden személyi változásnál újabb engedélyezési eljárás stb.) 
Gyakran a VGM-tagok is felvetik: miért nem lehet a nagyobb teljesítményt és jöve-
delmet biztosító munkaszervezést a fő munkaidőbe átvinni? 
A kívülállóknak főleg két ellenvetésük van. Az egyik, hogy ha a VGM-et az ipar ház-
tájijának nevezzük, miért nem kap minden dolgozó lehetőséget arra, hogy részese le-
gyen? Az elnevezés lényeges különbségeket hagy figyelmen kívül, félrevezető, kár volt 
bevezetni. A háztáji gazdaság ugyanis mindenki számára lehetőség, aki ehhez földterü-
lettel rendelkezik, ezt megszerzi. A VGM-hez való csatlakozás nem garantálható min-
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denki számára. Egyrészt, mert kiterjeszthetősége egy-egy vállalatnál korlátozott, más-
részt csak azoknak a dolgozóknak adható erre lehetőség, akiknek a munkája iránt van 
vagy teremthető igény. Az esélyek egyenlősége e téren nem biztosítható. 
A kívülállók másik kérdése az, hogy ugyanazzal a munkával miért nem lehet fő 
munkaidőben is annyit keresni, mint a VGM-ekben? A válasz erre akkor egyszerű, ha 
igaz: az adott munkát csak túlmunkában lehetett elvégezni (amiért mindig is nagyobb 
kereset járt), vagy a nagyobb jövedelemben megérdemelt vállalkozói díj is van. Ameny-
nyiben egyik feltétel sem áll fenn, a feladat fő munkaidőben való végeztetésének csu-
pán a bérszabályozás jelenlegi rendszere szab korlátot — a vállalatvezetés és még inkább 
gazdaságirányításunk rendszere jogos kritikával kerül szembe. 
A vállalatvezetés számára a VGM-rendszer új manővezerési lehetőséget ad; friss öt-
letek forrása; segíti a munkaerő megtartását; ha nem is nagy arányban, de többletnye-
reséget hozhat. Ugyanakkor a vállalati munkarendbe való beillesztése és az ennek kap-
csán fellépő feszültségek feloldása többletmunkát is jelent. 
E rendszer azonban mindenekelőtt kihívás a vállalatvezetés számára, mert bizonyít-
ja: a dolgozók többsége az eddig nyújtottnál jóval nagyobb teljesítményre képes; a ke-
reseteket lehet differenciálni; az önkéntesen társuló munkacsoport magasabb szerve-
zettséggel dolgozik; az önállóság és az érdekeltség a vállalaton belüli kisebb kollektívák-
nál is kezdeményezést, vállalkozó kedvet hoz magával. E nem egészen új, de most is-
mét élesen felvetődő tapasztalatok hasznosítása — ha a vezetés válaszol a kihívásra - az 
egész vállalati munkaszervezést és belső irányítást megújíthatja. 
A VGM-ek által nyújtott többletteljesítmény népgazdasági szempontból is fontos -
bár ilyen léptékkel mérve nem jelentős. Más hatások szélesebb összefüggésben való 
mérlegelést kívánnak. Az eddig más vállalattal végeztetett munka kiiktatása például ak-
kor lesz hasznos, ha a partnereket hatékonyabb munkára ösztönzi, ésszerűbb szerveze-
ti struktúrát, bővebb és olcsóbb kínálatot hoz magával. A magasabb termelékenység 
kézzel fogható eredmény, de tömeges hozama az esetben jelentkezik, ha a fő munka-
időbe is átviszik. A VGM-ek nagy aránya megemeli a bérszínvonalat, ezt figyelemmel 
kell kísérni. 
A legellentmondásosabb a többletmunkaidő kérdése. E probléma messze túlnyúlik a 
VGM-ek körén. A KSH időmérlegfelvételei szerint 1976-77-ben a két legnagyobb ki-
egészítő tevékenység: a háztáji gazdaságban végzett és az építési-javítási munka aránya 
a fő munkaidőben végzett munkaráfordításokhoz viszonyítva 26% volt. Ehhez képest a 
VGM-ek összes időigénye nem számottevő, maga a probléma azonban szélesebb társa-
dalmi összefüggéseiben (és esetenként helyileg is) jelentős. 
A VGM-ek legfontosabb - közvetett - pozitív hatása az lehet, hogy 1. a gazdaság-
és iparvezetést további újabb lépésekre készteti a bérszabályozás és az egész gazdaság-
irányítási és szervezeti rendszer korszerűsítése terén, 2. a vállalatvezetés élve e feltéte-
lekkel a VGM-ek jó tapasztalataiból minél többet átvisz a fő munkaidő alatti tevékeny-
ségek szervezésébe. Az ipar előtt álló fő feladatok megoldásához igazi segítséget ez ad-
hat. 
Maguknak a VGM-eknek a működésével kapcsolatban időszerű 
— az állami szabályozás felülvizsgálata (a nyitott kérdések rendezése, egyes szabá-
lyok egyszerűsítése), 
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— a vállalatok számára ajánlások közreadása (célszerűen a Magyar Kereskedelmi Ka-
mara és a SZOT részéről együttesen), 
— e szervezési, szervezeti forma szerepének helyesebb megvilágítása a közvélemény 
előtt, 
— hosszabb távra e rendszer beillesztése egy átfogó ipar- és foglalkoztatáspolitikai 
koncepcióba. 
Az ankét felszólalói a bevezető előadásban adott értékeléssel egyetértettek. Elmon-
dották, hogy tapasztalataik egybevágnak a VGM-ekről hallott jellemzéssel, ők is a fel-
sorolt előnyöket és problémákat észlelik. Többen részletesebben szóltak saját vállala-
tuk eddigi tapasztalatairól és jövőbeli szándékairól. A Dunai Vasmű képviselője példá-
ul elmondta,hogy vállalatuknál jelenleg a dolgozók 12%-a tagja VGM-nek; termelé-
kenységük mintegy 50%-kal magasabb, mint a fő munkaidőben; hozzájárulásuk a válla-
lat eredményeihez számottevő. Nagy figyelmet fordítanak arra, hogy működésüket be-
illesszék a vállalati munka egészébe, s jelenleg azon dolgoznak, hogy miképpen lehet 
hasonló vállalkozási formákat fő munkaidőben is működtetni. 
Más vállalatok is szóltak pozitív tapasztalatokról, de említették azokat a feszültsé-
geket is, amelyek a VGM-tagok és a nem tagok között időnként fellépnek. Elmondot-
ták, hogy úgy látják: az első és a második gazdaság nemcsak kiegészíti egymást, hanem 
versenyeznek is egymással. Az első gazdaság gyakran nehezebb feltételek között mű-
ködik. A gazdaságjrányitási reform továbbvitelétől azt várják, hogy javítson ezen. A 
hozzászólók a VGM-ek működésével kapcsolatban több olyan szabályozási problémát 
is felvetettek, amelyek mielőbbi rendezését kérik. Javasolták, hogy azMKT és más szer-
vezetek időről időre biztosítsanak fórumot a vállalati szakemberek számára a VGM-ek 
szervezésével és működésével kapcsolatos tapasztalatok kicserélésére. 
Garamvölgyi Károly, az MKT főtitkára zárszavában összefoglalta a vita fő tapaszta-
latait. A tanácskozást eredményesnek minősitette: ennek az új szervezeti formának jel-
lemző vonásairól, eredményeiről és gondjairól hű képet és egyben a jövőre nézve is 
hasznos útmutatásokat adott. 
FELMÉRÉS A VÁLLALATOK KÖZÉPTÁVÚ TERVEZÉSÉRŐL 
Gazdaságunkban a fejlődés extenzív lehetőségeinek beszűkülése és a közeimült világ-
gazdasági változásai egyaránt szükségessé tették a termelés versenyképességének és ha-
tékonyságának javítását. A feladat megvalósításának alapvető eszköze a gazdaságveze-
tés színvonalának növelése s ennek részeként a vállalati tervezés korszerűsítése. Az ed-
dig kidolgozott vállalati középtávú tervek azonban még nem segitették a kivánatos 
mértékben e célokat s így előrehaladásunkat. A gyakorlati tapasztalatok szerint a vál-
lalatok kidolgozták ugyan a terveket, de e dokumentumokban gyakran csak formális 
elemzést adtak perspektíváikról, és nem jelölték meg világosan szándékaikat. A fontos 
tervszámok igen gyors elavulása is arra mutatott, hogy a tervek széles körben nem vol-
tak alkalmasak a vállalati tevékenység hosszabb távú orientálására, s a gazdaságirányí-
tásnak sem szolgáltattak valós információkat. 
Az MTA Ipargazdaságiam Kutatócsoportja és az ОТ Tervgazdasági Intézete 1981 
óta részletes vállalati vizsgálatok révén kutatja a vállalati középtávú tervezés gondjait 
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és ezek megoldásának módszereit.1 E vizsgálódás keretében az intézetek 1983 február-
jában gyors felmérést készítettek. Céljuk a korábbi (1981. évi) helyszíni vizsgálatok óta 
a vállalati tervezésben bekövetkezett változások feltárása volt. Felmérésünket is a ko-
rábbi vizsgálatokba bevont 50 iparvállalatra terjesztettük ki. A vállalatok közt egyaránt 
voltak energetikai, kohászati, vegy-, gép-, könnyű- és élelmiszer-ipari, kisebb és nagy 
állami vállalatok, valamint szövetkezetek. A postán kiküldött kérdőíveket a megkérde-
zettek 80%-a válaszolta meg. 
A kapott információkból megállapítható: a hosszabb távú vállalati tervezés — és gaz-
dálkodás — korábbi gondjai ma is ismertek iparunkban. Jelenleg a vállalatoknak csak 
kevesebb mint egyharmada ítéli érvényesnek az 1981-ben kidolgozott középtávú ter-
vét. Az 1. táblázat az eredeti és a ma is érvényesnek tekintett, 1985-re vonatkozó ter-
vek közötti különbséget érzékelteti néhány mutató alapján. 
1. táblázat 
A vállalatok megoszlása egyes, 1985-ös tervszámaik 
1981 óta bekövetkezett változásának nagysága szerint, % 
Tervszámok Csökkenés Nincs 
változás 
Növekedés Nincs ma is 
érvényes terv 1 0 - 1 - 9 1 - 9 1 0 -
Értékesítés összesen 24 16 11 14 11 24 
ebből 
Rbl reláció 11 14 35 8 8 24 
$ reláció 41 — 16 5 14 24 
Anyag- és energiaráfor-
dítás 16 21 11 14 14 24 
Létszám 6 50 11 8 — 25 
Beruházás 46 — 20 — 9 25 
Nyereség 38 3 14 6 14 25 
Az adatok megítélésénél figyelembe kell venni, hogy a főbb tervszámok néhány szá-
zalékos változása is alapvető módosulásokat jelenthet a gazdálkodás feladataiban és 
várható eredményességében. A táblázat információi tehát indokoltnak mutatják, hogy 
a vállalatok a közelmúltban széles körben tekintették középtávú terveiket elévülteknek 
az 1981-ben tervezettnél korlátozottabb értékesítési lehetőségek és gazdálkodási felté-
telek között. Nem tisztázott azonban, mennyiben és hogyan biztosítható a gazdálko-
dás hosszabb távú szempontjainak érvényesítése ott, ahol az irányszámok szinte évről 
évre nagymértékben változtak. Ugyanez a probléma azoknál a vállalatoknál is, ahol ma 
egyáltalán nem áll a vezetés rendelkezésére „élő" középtávú terv. A távlatokra tekintő 
gazdálkodás nehézségeinek további jele, hogy a vizsgált vállalatoknak csak 18%-a gör-
dítette tovább középtávú tervét az 1985-öt követő évekre. A vállalatok mintegy negye-
dének pedig más elemzés (hosszú távú terv, stratégiai koncepció) sem áll rendelkezésé-
re az ezekre az évekre várható lehetőségekről, gondokról, feladatokról. 
1 A kuta tás e lőző fázisairól az Ipargazdasági Szemle 1 9 8 2 , 1 - 2 . száma közöl beszámolókat . 
76 
A vállalati középtávú tervezés más típusú problémájára utal viszont, hogy a felmé-
rés jelentős eltéréseket talált a ma érvényes vállalati előrejelzések és a népgazdaság terv 
között. Az 1. táblázat adatai szerint pl. a vállalatoknál a dollár viszonylatú export és 
az összes értékesítés tervszámai igen különbözően változtak; a létszám- és a beruházási 
tervek módosulásaiban azonban már nem jelentkezett ugyanez a változatosság. A válla-
latok többsége tehát - éles ellentétben a következetes differenciálást ígérő népgazda-
sági tervvel — azzal számolt, hogy erőforrás-ellátottsága alig fog függni értékesítési tel-
jesítményeinek alakulásától. De hasonló következtetésre vezető információkat kaptunk 
akkor is, amikor vállalatok várható gazdasági nehézségeiről tájékozódtunk. Megkértük 
ti. válaszadóinkat, hogy jelöljék meg 1—5 sorszámokkal azt az öt problémát, amelyek 
várhatóan a legtöbb gondot okozzák majd a középtávú tervidőszak hátralevő éveiben. 
A kapott válaszokat a 2. táblázat adatai összesítik. 
2. táblázat 
A tervidőszakra várt legsúlyosabb gondok 
Probléma, gond 
A legsúlyosabbnak 
az adott gondot 
ítélő vállalatok, % 
Az adott pontszámok 
átlaga 
Az értékesítés 5 relációban 39 3,2 
A szükségesnek ítélt beruházások 
finanszírozása 17 2,2 
A szükséges létszám biztosítása 8 2,1 
Á termelés nyereségességének az 
elérése 8 U 
A vállalat pénzügyi egyensúlyának 
a megteremtése 8 1,7 
A minőségi munka biztosítása - 0,6 
Az értékesítés a hazai piacon — 0,5 
Ellátási felelősség 3 0,4 
Az értékesítés a Rbl piacokon - 0,2 
A dolgozók megfelelő foglalkoz-
tatása — 0,1 
Egyéb (a válaszadók által a kérdő-
ívben előzetesen közölteket kiegé-
szítőén megjelölt) gond 17 2,2 
ebből anyagbeszerzés 11 1,6 
Összesen 100 
A táblázat adatai szerint a vállalatok többsége ma helyesen érzékeli a külgazdasági 
egyensúly helyreállításával kapcsolatos országos gondokat. Nem számítanak viszont ar-
ra, hogy az exportnehézségek hatásai belső gazdálkodásunkban, pl. a munkavégzés mi-
nőségével kapcsolatos követelmények vagy a foglalkoztatási helyzet terén is megmutat-
77 
koznak majd; úgy ítélik meg, hogy a következő években is inkább a korábbi extenzív 
fejlődés nehézségei, a beruházási gondok, az anyag- és létszámszerzési nehézségek fog-
nak jelentkezni. Az utóbbi várakozás szintén nem felel meg azonban a népgazdasági 
terv megállapításainak. 
A felmérés keretében megkíséreltük feltárni azt is, hogy a vállalatok milyen tenniva-
lókat ítélnek fontosaknak a tervezés gondjainak felszámolásához, a vállalati középtávú 
tervezés továbbfejlesztéséhez. A kapott információkat a 3. táblázat összegzi. 
3. táblázat 
A vállalatok véleménye a középtávú tervezés fejlesztésének 
legfontosabb tennivalóiról 
Tennivalók 
Az adott tennivalót a leg-
fontosabb három közé soroló 
vállalatok 
száma • %-a 
A vállalatokat nagyobb távlatú gazdálkodásra ösztönző 
gazdaságirányítási mechanizmus kialakítása 33 83 
A „felsőbb" információközlés javítása 26 65 
A vállalat, tervező részleg szakember-ellátottságának ja-
vítása 17 43 
A vállalat (a tervezés) önállóságának fokozása 12 30 
A vállalatvezetés aktívabb részvétele a tervezésben 8 20 
A tervmunka fokozott anyagi és egyéb elismerése 6 15 
A központi tervezésben való fokozott vállalati rész-
vétel 6 15 
Az irányító szervek fokozottabb módszertani segítsége 5 12 
A központi tervelőírások szerepkörének bővítése 
-
-
Egyéb (a válaszadók által a kérdőívben előzetesen kö-
zölteket kiegészítve megjelölt) tennivaló 6 15 
Az adatok szerint a vállalati szférában ma csaknem egységes az a nézet, hogy a hosz-
szabb távú vállalati tervezés gondjainak felszámolása döntően attól függ: mennyiben 
ösztönzi vagy kényszeríti hosszabb távú gazdálkodásra és tervezésre a gazdálkodó egysé-
geket — illetve vezetésüket — a gazdasági környezetük által rájuk gyakorolt nyomás. 
Fontosnak tekintik emellett a makro- és mikroszféra közti információs kapcsolatok 
javítását (különösen a központi intézkedések megbízhatóbb tervezését segítő tájékoz-
tatást). Maguk sem látják továbbá megfelelőnek személyi felkészültségüket a színvona-
las tervezőmunkához, az előrehaladáshoz azonban lényegesen fontosabbnak ítélik a 
szakember-ellátottság javítását (s ennek érdekében pl. a vállalati tervezés módszereinek 
szélesebb körű oktatását, a tervezőmunka gyakorlatában részt vevő szakemberek ta-
pasztalatcseréinek megszervezését, néhány jó szakkönyv közreadását), mint a központi 
szervek közvetlen módszertani segítségét. E feladatkijelölések többségével egyet is le-
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het érteni; mindenképpen nagyobb jelentőséget kell azonban tulajdonítani a gondok 
felszámolásában a vállalaton belüli tényezőknek, elsősorban a vállalatvezetés szerepé-
nek. 
Rövid felmérésünk tapasztalatai természetesen nem adhattak teljes körű helyzetké-
pet a vállalati középtávú tervezés jelen gyakorlatáról. A tervmunka eredményeiről, il-
letve gondjairól és továbbfejlesztési lehetőségeiről a közös kutatás egészét összefoglaló, 
a közeljövőben megjelenő kutatási beszámolóban fogunk részletesebb elemzést közre-
adni. 
Huszár Józsefné—Papanek Gábor 
ILO-ÜTMUTATÓ VÁLLALKOZÓKNAK* 
A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) e kézikönyvet gyakorló vállalkozóknak, 
menedzseri pályára készülőknek és vállalatvezetési tanácsadóknak szánta. A szerzők 
célja sok tapasztalatra épülő, gyakorlatias megközelítésű, könnyen kezelhető összefog-
lalás készítése volt. A könyv világos szerkezete, lényegre törő stílusa példamutató, és ez 
olvasói számára megkönnyíti a könyv mondanivalójának megértését és elfogadását. 
A kötet három részre tagolódik. Az első rész a vállalkozók személyiségjegyeivel és a 
vállalkozói magatartás mibenlétével foglalkozik. A második rész a vállalkozásnak azo-
kat a pénzügyi vonatkozásait elemzi, amelyekben végül is kifejeződik az üzletmenet 
eredményessége. A hannadik rész a vállalkozás külső kapcsolatait vizsgálja. 
A szerzők a vállalkozói személyiség leglényegesebb vonásaiként azt emelik ki, hogy 
képes meglátni és felmérni a kínálkozó üzleti lehetőségeket, megszervezni és megfele-
lően hasznosítani a szükséges erőforrásokat. A szerzők 19 olyan személyiségvonást kü-
lönítettek el, amelyek (legalább részleges) megléte nagyon valószínűvé teszi a vállalko-
zói sikert. Az eredményes vállalatvezetők túlnyomó többsége kiemelkedik az olyan tu-
lajdonságok tekintetében, mint önbizalom, kockázatvállalási készség, rugalmasság, ki-
tartás és függetlenségvágy. Ezen túl a vállalkozó eredményessége nagyban függ határo-
zottságától, tapasztaltságától, munkabírásától is. További fontos sikertényező a szemé-
lyiség kiegyensúlyozottsága, állandó fejlesztése és önismerete. (Ennek fontos „eszkö-
zei" a tanulás, a család, a pihenés, a baráti kapcsolatok stb.) 
Bár a vállalkozókra jellemző vezetői stílusok igen különbözőek, a vállalkozók túl-
nyomó többsége elsősorban feladatorientált. Azok a vállalkozók, akik hosszú idősza-
kon keresztül képesek voltak sikert elérni, rendszerint képesek beosztottjaikat mint in-
dividuumokat kezelni. Fontos tehát, hogy a vezető képes legyen a vezetettek szemével 
is látni az eseményeket. Az alárendelteket érintő bármilyen döntésnél ugyanis célszerű 
mérlegelni a beosztottak várható reagálását is. A munkatársi kapcsolatokban tanúsított 
emberség szinte bizonyosan javítja az elvégzett munka minőségét, mennyiségét és végső 
soron növeli a gazdasági eredményt. 
"Meredith, G. G . - N e l s o n , R . E . - N e c k , P. A. : The Practice of En t repreneursh ip . ILO, Geneva, 
1982, 196HX old . 
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A vállalkozókat általában a kockázatvállalás jellemzi. Élvezik a „kihívásokra" való 
válaszadás izgalmát, éppen ezért kerülik a túl kis kockázattal járó helyzeteket, de nem 
is hazardíroznak, hiszen eredményt akarnak elérni. A sikerrel kecsegtető „kihívásokat" 
szeretik. Lényeges, hogy a vállalkozó soha ne erőszakolja ötleteit másokra. Ugyanis 
bármely, a szervezet jövőjét is érintő ötlet szükségképpen kockázatos. A kockázat fel-
merülésekor az emberek tétováznak, és valószínűleg számos kétség is felmerül. Egy vál-
lalkozónak prófétának is kell lennie, legalábbis annyira, hogy képes legyen előre látni 
elképzelései megvalósíthatóságát és erről meggyőzni kollégáit. 
A legtöbb szervezetben azok a problémák okozzák a legnagyobb fejtörést, amelyek 
megoldásához a felhalmozódott tapasztalatok nem vagy alig nyújtanak eligazítást. Ek-
kor rendszerint a korábbiaktól eltérő megközelítésmódra van szükség. A döntési prob-
léma tisztázásában, a meglevő információk logikus rendszerezésében sokat segíthetnek 
már az egészen egyszerű problématisztázó, illetve megoldásértékelő táblázatok is. 
Ezekre a kötet számos példát ad. 
A szerzők a vállalkozók figyelmébe ajánlják a tervezést. A vállalat növekedésével a 
vezetőnek egyre több időt kell a jövő tervezésére fordítania, és kevesebb ideje marad a 
rutin jellegű irányító tevékenységre. A tervezés segít az egyes feladatok elvégzésétől 
várható eredmények meghatározásában. A gazdasági siker akkor a legvalószínűbb, ha 
megfelelő színvonalú a tervezés a vállalatnál, és ha a szervezet minden egyes tagja is-
meri az egyes feladatokhoz kapcsolódó személyes felelősségét. A tervezési folyamatban 
célszerű kitérni a terv sikeres megvalósításához szükséges ellenőrzésre (határidők, fele-
lősök, döntési jogkörök) is. 
A menedzserek hatékony időfelhasználásával foglalkozó fejezet a munkaidőt úgy 
kezeli, hogy az bizonyos értelemben a vállalkozó tőkéjének a része. Az idő hatékony 
felhasználásának kulcsa a tevékenységek helyes rangsorolásában rejlik, első helyre a 
vállalati nyereséget érintő problémákat állítva. Ha egy vállalkozó világosan tudja, mit 
akar elérni, akkor a megvalósítást szolgáló tevékenységek sorozata is viszonylag logiku-
san adódik. 
A kézikönyv a vezető napi munkaidejének hatékony felhasználására vonatkozó 
tanácsait a következőkben foglalja össze: 
— az elvégzendő feladatok átgondolása reggel, 
— önmagunk meggyőzése az érdektelen, de a mi döntési körünkbe tartozó egyes 
feladatok elvégzésének szükségességéről, 
— a rendelkezésre álló idő „felparcellázása" az elvégzendő feladatok között és a te-
vékenységek megfelelő csoportosítása, 
— a telefon előnyben részesítése a levéllel szemben (a vezető csak a valóban fontos 
hívásokat intézze saját maga, a többit bízza titkárnőjére), 
— jegyzetblokk használata, 
— a vezető ne maga csináljon mindent és kerülje az időrabló tevékenységeket, külö-
nösen, ha azok nem kapcsolódnak szorosan elsődleges céljaihoz, 
— az egyes feladatok elkezdése előtt mindig tisztázni kell a leglényegesebb kérdése-
ket: mit, hol, mikor, ki, hogyan, 
— a bizottsági ülések és az üzleti tárgyalások időpontját helyezze az étkezések idő-
pontja elé. A legtöbb ember készségesen befejezi idejében a megbeszélést, 
— a munkaidő lejárta előtt tervezze meg holnapi napirendjét, esetleg kezdjen bele 
valamelyik munkába stb. 
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A szerzők azt ajánlják a vezetőknek, időnként ellenőrizzék magukat: jól használ-
ják-e ki munkaidejüket. Erre a célra megfelel egy, a munkaidőt félórás intervallumok-
ra bontó tevékenységelemző tábla, amelybe a nap végén a vezető beírja, hogy mikor, 
milyen célból, milyen tevékenységet végzett és milyen eredménnyel. E módszer segít-
ségével egyszerűen kiszűrhetők az olyan időpazarló tényezők, mint a munkahelyi fe-
csegés, a felesleges értekezletek, a túl gyakori félbeszakítás, a szervezetlenség, a dön-
tések elmaradása, a késés. 
A pénzügyi tervezéssel foglalkozó fejezet hangsúlyozza, hogy a vállalkozónak min-
dig tisztában kell lennie vállalata vagyoni helyzetével, befektetéseinek nyereségességé-
vel, esetleges pótlólagos erőforrásigényével stb. Ajánlatos részleteiben és a szó szoros 
értelmében naprakészen ismernie a vállalat álló- és forgóeszközeinek összetételét, kü-
lönböző források szerinti megoszlását is. A jövő tervezésénél ugyanis szükségképpen 
felmerül, hogy a vállalat pénzügyi helyzete elég stabil-e, milyen forrásokból mozgósít-
hatók a fejlődéshez, növekedéshez szükséges alapok. Hasonlóképpen lényeges az alter-
natív üzleti stratégiák pénzügyi vonatkozásainak ismerete: a vállalkozónak saját érde-
kében előre kell látnia az egyes variánsok kritikus tényezőit, fel kell mérnie ezeknek 
az üzletmenet sikerére gyakorolt hatását. A szerzők azt ajánlják, hogy a vállalatvezetés 
előbb rögzítse az elérni kívánt minimális nyereségességi szintet, majd ezt követően ke-
resse azokat a tényezőket, variánsokat, amelyek biztosítják a célul kitűzött nyereség 
elérését. A szerzők csak ezt a fajta offenzív megközelítésmódot tartják vállalkozó szel-
leműnek. (Természetesen ez jól prosperáló gazdasági környezetet feltételez, ahol az üz-
letemberek fő célja vállalatuk növekedése és nem csupán a túlélés.) 
A vállalat jelene és jövője szempontjából érdemes megkülönböztetett figyelmet for-
dítani a vállalat erős pontjainak elemzésére: vagyis azokra a termékcsoportokra, üze-
mekre, értékesítési részlegekre, költséggazdálkodást befolyásoló egyes osztályokra, dol-
gozó csoportokra, értékesítési csatornákra stb., amelyek az átlagosnál nagyobb mérték-
ben járulnak hozzá az éves vállalati nyereség megteremtéséhez. Az már a vállalkozó fel-
adata, hogy eldöntse, az említett tényezőcsoportok közül melyik felel meg leginkább 
üzleti és személyes céljainak. 
Tőkés környezetben egy vállalkozás előtt elvileg számtalan erőforrás-bővítési lehe-
tőség áll nyitva: részvénykibocsátás, bankkölcsön, kereskedelmi hitelek igénybevétele, 
jelzálogkölcsön, állóeszköz-leasing, csatlakozás fővállalkozási irodákhoz egy-egy közös 
beruházás erejéig, kormánykölcsön, illetve fizetési garancia szerzése stb. Az egyes vál-
tozatok költségei és feltételei persze különbözőek. A vállalkozónak mérlegelnie kell az 
összes alternatívát, és pénzügyi szakember bevonásával célszerű meghatározni a külön-
féle pénzügyi erőforrásoknak azt a kombinációját, amely a vállalat lehetőségeit a leg-
nagyobb mértékben növeli. Célszerű továbbá egy bankházzal hosszú távon is tartós 
együttműködést kialakítani. Ha a bank ismeri a vállalatot, és megbízik benne, a válla-
latnak - kedvezőtlen körülmények között is - sokkal jobbak lesznek a hitelfelvételi 
esélyei. 
A könyv harmadik része a különféle erőforrások felhasználásával foglalkozik, ezen 
belül különös figyelmet fordít a munkaerő-gazdálkodásra. A vállalkozó sikere nagymér-
tékben a vele kapcsolatban álló embereken múlik: munkatársain, a szállítókon, a vá-
sárlókon, a tanácsadókon és másokon. A szakképzett, gyakorlott, helyismerettel ren-
delkező emberek bizonyos értelemben a vállalati „vagyon" részeit képezik. Ezért a 
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munkaerő-felvétel a vállalat egyik legfontosabb tevékenysége. A vezetőnek nem szabad 
sajnálnia ettől a munkától az idejét. Az új munkaerő keresésekor minél több csatornát 
célszerű felhasználni (munkaerő-közvetítő irodákat, jelenlegi és korábbi munkatársak 
ajánlásait, hirdetéseket). A jelölttel folytatott beszélgetés során törekedni kell az illető 
képességeinek megismerésére. Erre különösen alkalmasak azok a kérdések, amelyek a 
jelölt véleményét tudakolják múltbeli tapasztalatainak a betölteni kívánt munkakörben 
lehetséges hasznosításáról, rávilágítanak önismeretének és önértékelésének jellemzőire, 
képet adnak a jelölt hozzáértéséről, a munkahely-változtatás motívumairól stb. Miután 
a jelöltet felvette a vállalat, biztosítani kell számára a beilleszkedéshez és a sikerekhez 
szükséges támogatást. Ebben a vonatkozásban az alkalmazottak továbbképzése sok 
esetben hatékony eszköz. 
A vállalat piaci tevékenységét illetően a kötet rámutat, hogy a kiélezett versenyben 
nem elég, ha a vállalkozás jó minőségű terméket állít elő, a nyereséges értékesítéshez a 
piaci lehetőségek fölényes ismerete is szükséges. Számos vállalkozás a termelés módsze-
reinek tökéletesítésére összpontosítja erőfeszítéseit, holott a piackutatás általában ha-
tékonyabban képes elősegíteni a termékek piaci elhelyezését. A vállalatok többsége 
— és különösen a kisvállalatok — inkább a termékek megújításában vagy az elosztás 
megszervezésében versenyképesek, a vadonatúj termékek bevezetése általában megha-
ladja erejüket. 
A kisvállalkozásnak rendszerint nincs szüksége különösebben nagy hírverésre — az 
árbevétel legnagyobb része személyes kapcsolatok révén alakul ki. Ezért fontos egy kis-
vállalat számára a vásárlók ajánlása. (Ezenkívül természetesen nem árt, ha a vállalkozás 
rendelkezik saját emblémával, ami felkerül az összes vállalati levélpapírra, vállalati jár-
művekre, számlára stb.) Nagy segítséget nyújthatnak az alkalmazottak is az új vásárlók 
felkutatásában. A vállalatvezetés próbálja megértetni a dolgozókkal, hogy munkahe-
lyük biztonsága a cég sikerességétől függ, és lehetőség szerint ők is keressék az értéke-
sítés növelésének útjait. 
Nagyobb szabású értékesítési akciók kezdeményezése előtt a vállalkozónak alapo-
san tanulmányoznia kell a célba vett piacot. Tudnia kell kik a vásárlók, mikor, mit vá-
sárolnak, miért éppen az ő vállalatának a termékeit vásárolják stb. Érdemes elemezni 
a versenytársak és a más iparágakban tevékenykedő sikeres vállalatok értékesítési kam-
pányait és természetesen kerülni kell az időbeli egybeesést. A konkurrencia részleges 
visszaszorítása csak az egyik és nem is a legszerencsésebb módja a vállalat növekedésé-
nek. Ennél kedvezőbb lehetőség a piacok bővítése, új fogyasztók meghódítása. A ver-
senytársak ugyanis rendszerint gyorsan reagálnak a térvesztésre, s ezért az ilyen hely-
zetek a legkevésbé sem tekinthetők stabilnak. A könyv szerzői a versenyhelyzetekből 
fakadó konfliktusok minimalizálását tanácsolják. 
A szerzők nagy fontosságot tulajdonítanak a külső információk feldolgozásának. 
Megfigyeléseik szerint a döntések horderejének növekedésével csökken a valószínűsége 
annak, hogy a szükséges információk vállalaton belül megszerezhetők. A versenytár-
sakra vonatkozó információk például beszerezhetők a közös szállítóktól, sajtóközle-
mények feldolgozása révén, kereskedelmi kamarák rendezvényein, baráti társaságban 
stb. De a vállalkozónak érdemes mindig nyitva tartania a fülét és a szemét. Nem lehet 
előre tudni, mikor szerez tudomást olyan tényezőkről (műszaki újdonságokról, szer-
vezési módszerekről, értékesítési eljárásokról stb.), amiket vállalatánál felhasználhat. 
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Néhány esetben érdemes külső szakembereknek is információgyűjtési és -értékelési 
megbízást adni, de előtte meg kell bizonyosodni afelől, hogy a várható eredmény 
arányban áll-e a felmerülő ráfordításokkal. 
A könyvben külön fejezet foglalkozik a vállalat és a kormányzati szervek közti kap-
csolatokkal. Mivel a fejlett és a fejlődő tőkésországokban egyre több kormányszerv 
foglalkozik a piac szabályozásával, felügyeletével, (kis)vállalati tanácsadással, ezért lé-
nyeges a vállalatok számára a szaporodó törvényes jogok és kötelességek naprakész is-
merete. Ennek segítségével tudomást szerezhetnek bizonyos kedvezményekről, más-
részt csökkenthetik a versenyhátrányukat. A szerzők szerint az adózási ügyeknek nem 
szabad túlzott jelentőséget tulajdonítani. Az adóztatással foglalkozó különböző állam-
igazgatási szervek rendszerint ellátják a vállalkozót az összes szükséges tájékoztatással 
és nyomtatvánnyal. A vállalat szükség szerint igénybe veheti egy adóügyi szakember 
közreműködését is, aki segít a nyomtatványok helyes értelmezésében, és tanácsokat 
ad az adókötelezettségek teljesítésének célszerű módjára vonatkozóan, és a törvényes 
határokon belül segít minimalizálni a befizetési kötelezettségeket. 
Bár a kézikönyvet tőkés piaci környezetben és feltételek között működő vállalko-
zások vezeteőinek szánták, mondanivalója a magyar vállalatirányítási gyakorlat számá-
ra is sok fontos ajánlást tartalmaz. 
Chemenszky László 
NEMZETKÖZI ÁTTEKINTÉS 
AZ IPARCIKKEXPORT ÖSZTÖNZÉSÉNEK MÓDSZEREIRŐL* 
Az utóbbi néhány évtizedben a fejlődő országok iparában jelentős növekedés és diver-
zifikáció ment végbe. Az iparcikkek exportja ma már kezd felzárkózni hagyományos 
exportcikkeik mellé. Ennek ellenére a fejlődő országok részaránya a világkereskedelem-
ben és a világ iparcikkfogyasztásában nem mutat jelentős változást, holott részarányuk 
növekedése gazdasági fejlődésükre pezsdítő hatást gyakorolna. 
Az iparcikkexport növelése érdekében mind a fejlődő, mind a fejlett piacgazdaságok 
nagymértékben támaszkodnak exportösztönzőkre. Az alkalmazott ösztönzők köre az 
eltérő gazdasági fejlettségből, a helyi adottságokból következően természetesen külön-
böző. Az iparilag fejlett országokban az exportösztönzés formái kifinomultabbak, igy 
a fejlődő országok számára is tanulságosak lehetnek. 
Mint ismeretes, a fejlődő országok iparcikkexportját a fejlett országokba számos té-
nyező korlátozza, egyebek között a domináns piaci részarányokra támaszkodó transz-
nacionális vállalatok restrikciós politikája. A fejlődő országok iparcikkexportjuknál 
igyekeznek hagyományos termékeik értékesítési irányait követni, ennek azonban a leg-
több kitermelő ágazatban uralkodó erős vertikalitás és nagy exportáló vállalataik gátat 
szabnak. A fejlődő országok világkereskedelembe való bekapcsolódását és gyors iparo-
•Incentives for Industr ial Exports . U N C T A D , New York , 1982, 47 o l d . 
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sodásukat a korszerű technika hiánya is akadályozza. Exporttörekvéseiknél komoly 
hátrányt jelent az önálló marketingcsatornák hiánya, a pénzügyi és kereskedelmi infra-
struktúra elégtelensége, valamint a szállítási lehetőségek korlátozottsága is. 
A felsorolt tényezők nyilvánvalóvá teszik, hogy a fejlett országok piacaira való 
behatolásuk átfogó stratégia kialakítását igényli. E stratégia lényeges elemét alkotják az 
exportösztönzők és szubvenciók. Ezek általában nem komparatív előnyök szerzésére 
irányulnak, hanem — éppen ellenkezőleg — arra, hogy ezeket az országokat a fejlett or-
szágokkal azonos helyzetbe hozzák, velük versenyképessé tegyék. A fejlődő országok 
versenyképességének legfontosabb feltételei a termelési költségek csökkentése, a gaz-
daságosság és a minőség javítása, az értékesítés hatékony megszervezése, a fizetési mér-
leg egyensúlya. 
Az exportösztönzés egyik legelterjedtebb módja az adókedvezmény, amelynek több 
típusát alkalmazzák. Néhány ország — Brazília, Salvador, Írország, Mexikó - az export-
ból származó teljes jövedelemre adómentességet nyújt, meghatározott időre vagy bizo-
nyos feltételek mellett. Nagyon gyakori, hogy az exportból származó jövedelem bizo-
nyos hányadára adómentességet biztosítanak, példa erre Pakisztán, Ghana, Bangladesh, 
Szingapúr. Görögországban és Argentínában az adóköteles exportbevétel a f.o.b. ex-
portjövedelem meghatározott százalékával csökkenthető. Malaysiában és Thaiföldön az 
adókedvezményt a vállalatok meghatározott idő alatt elért exportnövekedéséhez kap-
csolják. Szintén széles körben elterjedt módszer, hogy az exportőrök adóalapjukat az 
exportértékesítés elősegítésére fordított költségekkel csökkenthetik. 
Az adókedvezmények másik csoportját képezik a hozzáadott érték alapján számí-
tott adókból (VAT) és a forgalmi adókból nyújtott engedmények, illetve adó-visszaté-
rítések, amelyeket a fejlődő országokon kívül többek között Belgium, az NSZK, Auszt-
ria alkalmaz. Az engedmények általában az exporttermékekben foglalt importtartalom-
hoz kapcsolódnak. Széles körben alkalmazzák mint exportösztönzési módszert a vám-
tartozási hiteleket, amelyeket általában az exportvolumen f.o.b. árának meghatározott 
százalékában nyújtanak. Ez különösen a latin-amerikai országokra jellemző. 
Az importvámkedvezmények nyújtása mind a fejlődő, mind a fejlett országokra jel-
lemző, vagy az exporthoz szükséges import közvetlen vámmentesítése, vagy visszatérí-
tés formájában. Az ellenőrzés igen komoly gondot jelent. Több országban használatos 
az a módszer, hogy az importált anyagok azzal a megkötéssel kapnak teljes vámmentessé-
get, hogy raktározásukat és a teljes gyártási folyamatot vámhivatalnokok ellenőrzik a 
termék exportjáig, illetve amíg a belföldi felhasználásra visszamaradt árura a vámot 
meg nem fizetik. Az EGK közös külső vámokat alkalmaz a Közösségen kívülről jött 
importtal szemben. A harmadik országba irányuló exportnál a termeléshez felhasznált 
importált nyersanyagok és alkatrészek vámmentesek, illetve a gyártáshoz való felhasz-
nálásukat az említett ellenőrzés kíséri. Egyes országokban - Brazíliában, Chilében, Ír-
országban — az exportorientált iparágak teljes vagy részleges vámmentességet kapnak 
gépek és berendezések behozatalára is. 
Néhány országban — Indiában, Ghanában, Ausztráliában, Izraelben — közvetlen 
pénzügyi szubvenciót is adnak. A fejlődő országokban ez a versenyképességet akadá-
lyozó tényezők — az alacsony technológiai színvonal, a tőkehiány, a kapacitáskihasz-
nálatlanság, a marketingismeretek hiánya - leküzdésére irányul. A fejlett tőkésorszá-
gokban a pénzügyi szubvenció az export elősegítésére, a piacfejlesztés költségeinek fe-
dezésére szolgál. 
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A kedvezményes importengedélyezés és külföldivaluta-felhasználás exportösztönzé-
si célból főleg a fejlett országokra jellemző. A kedvezményes importengedélyezés azt 
jelenti, hogy lehetővé teszik a gyártóknak az exportjukhoz szükséges nyersanyagok, al-
katrészek szabad importálását. Az export ösztönzésére szolgáló másik eszköz, hogy az 
exportőröknek engedélyezik bevételük egy részének valutában való megtartását és an-
nak anyagimportra vagy egyéb, exporttal kapcsolatos költségeik fedezésére való fel-
használását. Ez az ösztönzési mód különböző formákban Kolumbiában, Máltában, Tö-
rökországban és Jugoszláviában gyakori. 
Az állami exporthitelezés a fejlődő és a fejlett piacgazdaságokban egyaránt haszná-
latos. Rövid távú alkalmazása kizárólag a fejlődő országokra jellemző, ahol az a cél, 
hogy a nem tradicionális exportszektorok hátrányait a fejlett országokkal szemben a 
versenyképesség területén ellensúlyozzák. Ezt ügy érik el, hogy a kereskedelmi bankok 
a központi bankokkal együttműködve, illetve az állami pénzügyi alapok felhasználá-
sával alacsony kamatláb mellett finanszírozzák az exporttevékenységet. A közép- és 
hosszú távú (1—5, illetve 10 éves) exporthitelezés a fejlett piacgazdaságokra jellemző, 
ahol ezzel speciális, államilag támogatott intézmények foglalkoznak. Ezen intézmé-
nyek egy része állami tulajdonban van, pl. Ausztráliában, Kanadában, Franciaország-
ban, NSZK-ban; más országokban, így Belgiumban, Dániában, Finnországban, Svédor-
szágban pedig az állam részvényes a magánszektor pénzügyi intézményeiben. 
Az exporthitel-garanciának több formája alakult ki. Egyes országokban - Japán, 
Új-Zéland, Anglia, Finnország, Olaszország — közvetlenül a kormányzati szervek 
nyújtják. Szokásos módja, hogy a kormányok nevében és számlájára a biztosítási vál-
lalatok, bankintézmények adják a garanciát, ez a gyakorlat Ausztriában, NSZK-ban, 
Írországban, Ausztráliában, Belgiumban és Kanadában az egyes autonóm testületek vi-
selik az exporthitelgaranciát. Államilag ellenőrzött közös állami és magántulajdonban 
levő vállalatok biztosítják a garanciát Franciaországban, Portugáliában és Spanyolor-
szágban, Hollandiában és az USA-ban pedig az állam és a magánbiztosító intézmények 
közötti kooperáció alakult ki. 
A 70-es években a fejlődő országokban igen elterjedtek a szabad kereskedelmi öve-
zetek. 1978 végéig kb. 30 országban 50 övezetet hoztak létre. Ezt a módszert Íror-
szág kivételével a fejlett országok nem használják az export ösztönzésére. A szabad ke-
reskedelmi övezetek nyújtotta előnyök igen széles skálán mozognak; több évre szóló 
vállalati jövedelemadó-mentességet, importvámmentességet, speciális értékcsökkenési 
előírásokat stb. tesznek lehetővé. 
Mind a fejlett, mind a fejlődő országokban a magas exportpiaci költségek csökken-
tésére használatos az exportértékesítés elősegítése állami támogatással. E célból sok 
esetben specializált ügynökségeket — kereskedelmi információs irodákat, export bi-
zottságokat, kereskedelmi alapítványokat - hoznak létre. Gyakori a közvetlen pénz-
ügyi támogatás marketing céljára. A fejlett tőkésországokban az állami támogatás leg-
fontosabb területei a külpiaci információk gyűjtése, rendszerezése, az információáram-
lás biztosítása, kiállítások, vásárok szervezése. Ezen kívül több tőkésországban, például 
Dániában, Finnországban, Svédországban, az USA-ban további állami segítséget jelent a 
vezetőképzésbe való aktív bekapcsolódás, amelyhez megfelelő intézményi rendszert 
alakítottak ki. A fejlődő országokban törekednek ugyan a vállalatok exportpiaci tevé-
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kenységének támogatására, de az állami támogatás mértéke a szűk anyagi erőforrások 
miatt csak kisebb, és a szervezeti keretek sem alakultak mée ki. 
Az exportösztönzési módszerek alkalmazásában rendszerint több hatóság is részt 
vesz. Általános szabály nincs az optimális szervezeti struktúrára vonatkozóan, de arra 
kell törekedni, hogy az ügyintézés lehetőleg egy intézmény hatáskörébe tartozzon. 
Természetesen előfordulnak olyan esetek, amikor a döntéshozatalhoz további intéz-
mények speciális szakértelmére is szükség van, de ilyenkor is úgy célszerű eljárni, 
hogy az exportőr csak egy szervezettel álljon kapcsolatban. 
Az általános szervezeti kérdések körébe tartozik annak eldöntése, hogy az ügyinté-
zés centralizált vagy decentralizált legyen-e. Alapelvnek tekinthető, hogy a döntési 
hierarchiát mindig a konkrét ügylet természetétől kell függővé tenni. Az importenge-
délyezésnél például sokkal eredményesebb a döntést a helyi szervekre ruházni, mivel 
így a kommunikáció az exportőr és az ügyintéző között sokkal gyorsabb, továbbá a 
helyi hatóság sokkal inkább tisztában van az exportőr speciális helyzetével, mint egy 
központi testület. A centralizált szervezet előnye ezzel szemben a munka koncentrált-
ságából adódó kisebb létszámigény. Ez a megoldás akkor ajánlható, ha az exportőr és 
az ügyintéző szerv közötti távolság nem rontja az ösztönzés hatékonyságát (példa erre 
az exportértékesítés elősegítése állami támogatással vagy a hosszú lejáratú exporthite-
lezés). 
A hatékony exportösztönzés megköveteli az alkalmazott ösztönzési módszerek fo-
lyamatos figyelemmel kísérését, értékelését. Mindehhez komoly statisztikai adatbázisra 
van szükség, amely a fejlődő országokban nem áll rendelkezésre. Az exportösztönzés 
hatékonyságának megítélésénél nem szabad csak az elért exportnövekedésből kiindul-
ni, meg kell vizsgálni az ösztönzés költségeit is. Az ehhez szükséges költség-haszon 
elemzések szintén átfogó gazdasági információbázist követelnek. Ezért az exportösz-
tönzéssel foglalkozó intézmények számára igen fontos feladat a nyilvántartási és infor-
mációs rendszer gyors kialakítása. 
Nádor Éva 
NÉPGAZDASÁGI PROGRAMOK A SZOVJETUNIÓBAN 
Az SZKP XXV., majd XXVI. kongresszusa ajánlásainak nyomán a 70-es években a 
Szovjetunióban újszerű programok sorozata indult a műszaki, a gazdasági és a társadal-
mi élet legkülönfélébb területein. A programok száma napjainkra a néhány százat is el-
érte. E fontos gazdaságfejlesztési eszköz elvi-módszertani kérdéseinek feldolgozására 
a szakirodalom is kísérletet tett.1 A programok túlnyomó többségét a kutatás, a mű-
' a z alábbi ismertetés elsősorban Lejbkind, A. R . - R u d n e v a , E. V . - R u d n i k , B. L.: Metogyicseszkije 
i organizacionnije voproszi razrabotki i realizacii kompleksznih narodnohozja jsz tvennih program 
(CEMI, Moszkva, 1978) c ímű, valamint Rudneva, E. V. : К opregyelcnyiju effcktyivnosztyi prog-
ramnih metodov (Izvesztyija Akademii Nauk SZSZSZR, Szerija Ekonomicseszkaja , 1. Moszkva, 
1982) című munkájára és személyes konzul tációkra t ámaszkodik . Felhasznál továbbá néhány in-
formációt a National Science and Technology Policies in Europe and Nor th America. Present situ-
at ion and fu tu re prospects c ímű, 1979-ben megjelent Unesco-kiadványból is. 
86 
szaki fejlesztés területén szervezik. Az 1976 és 1980 közötti X. ötéves tervben 80 tu-
dományterületen több mint 500 problémamegoldása érdekében alakítottak ki ún. 
alapkutatás jellegű programot. Ezen felül 200-nál több, speciális műszaki-gazdasági tu-
dományos célprogramot dolgoztak ki, amelyek közös jellemzője, hogy az új technika 
elterjesztése érdekében szükségesnek tartott intézkedések rendszere egészen a gyakor-
lati megvalósításig terjed. A jelenlegi, XI. ötéves tervben viszont már csak 41 tudomá-
nyos célprogram indult. Számuk csökkenéséhez a Szovjetunióban is lelassult gazdasági 
növekedés és a finanszírozási problémák mellett az élesebb súlypontképzés igénye is 
hozzájárult. A műszaki fejlesztés területén alkalmazott harmadik programváltozat az 
ún. innovációs program, amely az új ötletek bevezetésének megkönnyítését szolgálja. 
A teljesség kedvéért megemlítendő, hogy a Szovjetunió természetesen a KGST együtt-
működési célprogramokban is részt vesz. A főbb programtípusok puszta felsorolásából 
is látszik, hogy a komplex program az utóbbi évtizedben a szovjet tervezési és irányítá-
si rendszer kiemelkedő jelentőségű eszközévé vált. 
Az ismertetésre kerülő CEMI-tanulmány2 a kiemelt állami célok megvalósítása ér-
dekében indított ún. népgazdasági programok rendszerével foglalkozik. Az elmúlt év-
tizedben a szovjet szaksajtóban kibontakozott vita elsősorban az ismérvek, a tervvel 
szemben megmutatkozó specifikumok, a népgazdasági tervhez való viszony, a progra-
mok funkciói, szükségességük kritériumai, szervezési feladataik és az elérhető haté-
konyságnövekedés módszertani jellegű kérdései körül zajlott. A szovjet népgazdasági 
programok és a magyar gazdasági gyakorlatban meghonosodott központi fejlesztési 
programok között számos analóg vonás mutatható ki, bár — természetesen - a különb-
ségek is jelentősek. A központi fejlesztési programokkal kapcsolatos hazai viták fényé-
ben azonban, úgy véljük, nem hiábavaló a szovjet közgazdászok nézeteinek rövid is-
mertetése. 
A távlati terv részeként jelenleg 11 hosszú távú, általában 1995-ig tervezett népgaz-
dasági program került felső szintű jóváhagyásra a Szovjetunióban. Többségük viszony-
lag új, némelyikük tervezési fázisa sem teljesen befejezett. A már elkezdett progra-
mok megvalósításáról pedig egyelőre kevés a gyakorlati tapasztalat. Az egyes konkrét 
programok a következők: élelmiszerprogram, új fogyasztási cikkek termelésfejlesztési 
programja, a kézi munka gépesítésének programja, a gépipar fejlesztési programja, 
komplex energiarendszerek fejlesztési programja, a vegyipar fejlesztési programja, köz-
lekedésfejlesztési program, a kozmosz meghódításának programja, a tyumenyi kőolaj-
bányászat fejlesztési programja, a BAM-vasútépítési program és a nem csernozjom zóna 
fejlesztési programja. 
A népgazdasági programok ismérvei 
Felvetődik, hogy melyek azok a szükséges és elégséges ismérvek, amelyek a szocialista 
tervgazdálkodás rendszerében a programokat a tervtől megkülönböztetik. Hat ismérv 
4 A SZUTA Központ i Gazdasagmatemat ikai Intezete (CEMI) feladata - t öbbek közö t t - a közpon-
ti programok módsze r t an i elveinek kialakítása. Munkatársai esetenként az egyes konkré t progra-
m o k kidolgozásában is részt vesznek. 
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emelhető ki, amelyek közül öt a programokat és a tervet egyaránt jellemző, szükséges, 
de nem elégséges feltétel, míg a hatodik a népgazdasági programok specifikus ismérve. 
Az első ismérv a meghatározott célra irányuló intézkedésrendszer. A megoldandó 
probléma nem feltétlenül kibocsátás jellegű. Bármilyen feszültséghelyzet, egyensúly-
hiány, strukturális aránytalanság, több ágazat vagy a társadalom fejlődését jelentősen 
gátló körülmény indokolhatja a programot. Fontos jellemző a megoldási javaslat 
komplexitása, azaz az általában ágazatközi és többnyire több főhatóság irányítása alá 
eső terület rendszer szemléletű áttekintése. A probléma időszakos jellege döntően 
hosszú távú orientációval jár, és nem feltétlenül esik egybe a kötött hosszú és közép-
távú tervperiódusokkal. A kiemelkedő népgazdasági fontosság prioritásjelleget kölcsö-
nöz az adott feladatnak, és gyakran (bár nem feltétlenül) együtt jár nagy eszközszük-
ségletű beruházások forrásszükségletének központi biztosításával. A megoldandó prob-
léma olykor az újszerűség következménye. Ilyen esetekben ugyanis a rendszerkapcsola-
tok hiánya folytán a meglevő termelési és irányítási struktúrák gyakran alkalmatlanok 
a kívánt tervcél elérésére. 
Számos esetben a tervezés hagyományos keretei között és az irányítás tradicionális 
eszközeivel az adott feladat hatékonyabban oldható meg. Egyszeri beavatkozással vagy 
főhatósági intézkedéssorozattal központi program nélkül is megváltoztatható a terme-
lési szerkezet, új intézmények hozhatók létre. Éppen ez a momentum a központi prog-
ramok specifikus ismérve. Ha az adott tervezési és irányítási struktúra az adott koordi-
nációs mechanizmus keretei között a részt vevő alrendszerek funkcióinak centralizálá-
sa nélkül nem biztosítja a kívánt célok kellő hatékonyságú megvalósítását, illetve a 
központilag irányított és kézben tartott program kimutatható hatékonyságemelkedés-
sel jár, szükséges és indokolt a program kialakítása. Ez esetben ugyanis a feladatot tel-
jes komplexitásban átfogni nem képes főhatóságok jogkörének bizonyos részét a köz-
ponti tervező szervek veszik át, magukra vállalva a szükséges döntések jogát és felelős-
ségét. Végső soron az állami irányítás fokozatosan bekövetkezett decentralizálódása, 
az ágazati és területi tervezés széttagoltságából fakadó problémák és a főhatósági gátak-
kal terhelt irányítási rendszer adottságai hívták életre a népgazdasági programokat. 
Terv és program 
Ma még nem nevezhető problémamentesnek a programok beillesztése a tervezési és irá-
nyítási rendszerbe. Nem alakult ki egységes szemlélet sem a tervezési módszertan, sem 
a realizálás irányítási feladatai tekintetében. Nem tekinthető megoldottnak az ún. 
programirányító és az ezek mellett működő más ágazati és funkcionális irányító szer-
vek tevékenységének összehangolása sem. A központi program és a távlati terv egymás-
hoz való viszonya terén a szovjet közgazdászok a hosszú távú tervezés hagyományos 
vagy programszerű módszereinek elsődlegességét vitatják, és az egyes módszerek adek-
vát alkalmazási területét keresik. 
Az egyik szélsőséges álláspont lényege a következő: álljon össze a hosszú távú terv 
egymással mérlegszerűen összekapcsolt programok rendszereként, mert mind az alap-
vető társadalmi szükségletek kielégítése, mind a gazdasági és társadalmi fejlődés legfon-
tosabb céljainak elérése programok szervezését igényli. A másik pólus végső soron a 
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hosszú távú terv elsődlegessége mellett érvel, amikor programokat javasol a kiemelt cé-
lok realizálásának eszközéül, de ezek mellett szükségesnek tart a hosszú távú tervbe 
iktatott ún. nem program fejezeteket is. Az ismertetett kiadvány szerzői, csakúgy, 
mint a szovjet közgazdászok túlnyomó része, ez utóbbi platformra helyezkedtek. Véle-
ményük szerint a programok másképp elvesztenék súlyponti szerepüket, prioritásjelle-
güket. 
Az ágazati és a területi tervek, valamint a programok összehangolásában felmerült 
problémák terén a CEMI-tanulmány is csak a megoldatlan kérdések regisztrálásánál 
tart. Miközben szerzői felvetik, hogy az összhang megkívánja a térben és időben általá-
ban elkülönült tervezési folyamat rendszeres iteratív visszakapcsolását, maguk is meg-
jegyzik, hogy a gyakorlat egyelőre nem sok pozitívumot hozott. A program jóváhagyá-
sa gyakran megelőzi a főbb népgazdasági arányokat kijelölő hosszú távú terv elfogadá-
sát. így előfordul, hogy a terv véglegesítésekor a program már részben vagy egészben el-
avult, forrásai túlméretezettek, konkrét fejlesztési céljaikat módosítani kell. 
A Szovjetunióban vitatják, hogy az ágazatközi problémák megoldásának a komplex 
program vagy az ún. ágazatközi komplexumok optimalizált távlati terve legyen-e 
célszerű eszköze. Van olyan álláspont is, hogy a nagyobb gazdasági blokkok mate-
matikai módszerekkel, meghatározott célfüggvény szerint optimalizálhatók. Ebben 
a logikai körben a közvetlen és a közvetett célrendszer, valamint a kapcsolatok érté-
kelését követően minden ágazatközi jellegű probléma megoldásához kialakítható a 
megfelelő ágazatközi komplexum. E nagyobb aggregátumok integrálnák az ágazati vál-
lalatok és más szervezetek irányítását, és a központi fejlesztéspolitika irányelveinek 
megfelelően optimalizálhatnák tevékenységüket. 
Az optimalizált ágazatközi komplexumok tévézését több szovjet közgazdász is bí-
rálja. Figyelemre méltó, hogy az ellenvetések alapja nem annyira a gazdasági optimali-
zálás matematikai-módszertani és gyakorlati problémáival függ össze — bár a bírálók e 
kételyeiknek is hangot adnak —, hanem sokkal inkább a népgazdasági programok sok-
oldalúságának és nagyobb hatékonyságának feltételezése. A programokban — úgy-
mond — az összes érdekelt részt vesz, egészen a probléma végleges megoldásáig. Hatá-
suk tehát átfogóbb, mint a meghatározott ágazatkomplexumok bevonásáé. A program 
szakaszos, éles beavatkozás, eltérés a fennálló irányítási rendszertől. Az ágazatközi 
komplexum terve, ezzel szemben, folyamatos tevékenység, melynek a hagyományos 
irányítási rendszer ad realizálási kereteket. A szerzőkollektíva megállapítja, hogy a két-
féle tervezési módszer jelentős elvi eltérése ellenére a különbség a gyakorlatban mégis 
gyakran elmosódik.3 
A terv vagy program dilemmájának eldöntésére szelekciós kritériumként a várható 
hatékonyságot ajánlják. Könnyen belátható azonban, hogy az esetek többségében a ha-
tékonysági számítások elvégzése súlyos problémákat vet fel. Ha Figyelmen kívül hagy-
juk a hatékonyság meghatározásának egyébként egyáltalán nem elhanyagolható mód-
szertani nehézségeit, akkor sem tekinthetünk el attól, hogy a komplex programoktól 
3 L d . pl. a tá rsadalom ellátása fogyasztási c ikkekkel , a ta r tós fogyasztási javak elterjesztése, az élel-
miszer-ellátás javí tása, a szervizszolgáltatás színvonalának emelése, a termelésieszköz-gyártó ága-
zatok fejlesztése s tb . tervfeladatok és a programok közö t t i analógiákat . 
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várható jövó'beli eredmények egy egyelőre nem létező, de a maitól garantáltan eltérő, 
rendkívül összetett struktúra esetén csak tájékoztató jelleggel becsülhetők. 
A központi programok hatékonysága 
A hatékonyságszámítás buktatóinak elkerülésére javasolt elvi-matematikai modell a 
programtól várt hatékonyságemelkedést elemi összetevőkre bontja, miközben korrek-
ciós tényezőként vonja le az esetleg bekövetkező negatív hatásokat. Minthogy a prog-
ram specifikus ismérve a centralizáció, a javaslat szerint a hatékonyság a központosítás 
következményeként nyerhető négy pozitív részeffektus eredője. 1. Integrálható az álta-
lában más-más főhatóságok alá tartozó kidolgozók és végrehajtók tervezési és irányítási 
tevékenysége. 2. A tervezésben megszokott aggregált mutatószámrendszer helyett a 
problémához igazított részletes mutatók alkalmazhatók. 3. Növelhető a források kon-
centrációja, és a célok által megkívánt speciális ösztönzők vethetők be. 4. Központosít-
ható az operatív irányítás. 
A központosítás adott módszere pótlólagos gazdasági és társadalmi előnyök forrása. 
Csökken a tervezés időszükséglete és költségráfordítása. Kiszűrhetők az egymással 
rendszerszerűen összefüggő tevékenységek közötti ellentmondások. A termelésben, a 
kutatásban és az irányításban egyaránt mérsékelhető a párhuzamosság. A forráskon-
centráció növelése kézzelfogható megtakarításokkal jár. Lehetőség nyílik a hierarchia 
lépcsőinek csökkentésére, lerövidülhetnek az információs csatornák. Ha a viszonyítási 
alap a hagyományos irányítás, a főhatósági kényszerekkel terhelt, atomizált és gyakran 
nehézkes rendszer, a felsorolt előnyök kimutatható hatékonyságemelkedéshez vezet-
nek. A központi megoldás egyetlen hátránya a szervezési, irányítási, adminisztratív ki-
adások növekedése. Utóbbiak negatív hatása azonban az előnyök mellett valójában el-
törpül. 
A programok realizálását gyorsító központi preferenciák bevezetésének alapján is a 
döntési folyamat centralizálása teremti meg. A programokat gyakran kísérő külön sza-
bályozás hátrányos hatása, hogy a kiemelés miatt esetenként más, a népgazdasági érdek 
szempontjából nem kevésbé fontos célok szenvedhetnek csorbát. Mindezek alapján 
nem tarthatók a programok ismérvének a speciális juttatások, és a hatékonyságnöveke-
dés formulázásánál sem vehetők számításba az ebből fakadó esetenkénti előnyök. 
A központi megoldások előnyei megteremthetik az ágazatközi problémák progra-
mokkal való megoldásának illúzióját. A programok „elszaporodásának" a központi hi-
vatalok által feldolgozható információk mennyisége ugyan természetes határt szab, mé-
gis törekedni kell a súlypontképzésre. A központi programokkal elérhető elvi haté-
konyságnövekedés igen gyakran a koordinált akciók gyakorlati eredményeiben realizá-
lódik. E gondolatmenet bizonyos szempontból mégis vitatható. Hasonló okfejtéssel 
bármely decentralizált struktúrával szemben kimutatható tetszőleges centralizált meg-
oldás előnye. A probléma általában abban rejlik, hogy a rövid távon belátható közvet-
len pozitív hatásokat gyakran csak hosszabb távon jelentkező közvetett ellenhatások 
kísérhetik. A legtöbb gazdasági jelenség pedig nehezen kvantifikálható, holott számot-
tevő hatékonyság forrása lehet (pl. verseny, vállalkozói magatartás, gazdasági önálló-
ság stb.). 
90 
A központi programok tervezése 
Bár minden program egyedi a maga nemében, szervezésükben és levezetésükben sok a 
közös vonás. A program gondolatának felvetődését többnyire az indokoltságot mérle-
gelő speciális bizottság összehívása kíséri. A megrendelő vagy központi, illetve területi 
tervező szerv, vagy a program céljára már előzőleg kialakitott új, speciális szervezet. A 
kidolgozást maguk is vállalhatják, de szükség szerint más főhatóságok vagy külső intéz-
mények bevonása is lehetséges. Az adott probléma alternatív megoldási lehetőségeinek 
„érdekmentes" értékelése érdekében a CEMI általjavasolt módszertan elengedhetetlen-
nek tartja a kidolgozásért és megvalósításért egyaránt felelős ún. generáltervező kijelö-
lését. 
Kérdés, hogy a generáltervező léte biztosíthat-e valóban teljes „érdekmentességet". 
Mindenképpen figyelemre méltó azonban, hogy a módszertan készítői fontosnak tart-
ják a kidolgozók felelősségét és a bevont vállalatok érdekeltté tételét. A generálterve-
ző feladatkörébe utalják ugyanis a részt vevő gazdasági szervezetek érdekeinek folya-
matos egyeztetését és koordinálását és egyúttal a tervvel való összhang mindenkori fi-
gyelemmel kísérését is. 
A tervezési folyamat a Minisztertanács által jóváhagyott ún. programengedéllyel 
és a program dokumentumának kibocsátásával zárul. A metodika rögzíti a program 
tartalmi követelményeit: tartalmaznia kell a probléma világos megfogalmazását, a cé-
lok kijelölését, a beruházási igényt és az eszközallokáció elveit, az adatokat, a várható 
eredményeket, a kidolgozók felelősségét és a határozathozatal rendjét. 
A szerzők vitába szállnak a programok tervezési és irányítási fázisát élesen szétvá-
lasztó szovjet közgazdászokkal, és a külön-külön kidolgozott ún. tervezési és irányitási 
típusú programokkal szemben mindkét funkciót ellátni képes, speciális programszer-
vek kialakitását javasolják. A népgazdaság egésze szempontjából legfontosabb arányos-
sági követelmények biztonságára hivatkozva hangsúlyozzák, hogy a programokat irá-
nyító struktúrák célszerűen döntően koordinatív funkciókat töltsenek be, a hierar-
chikus irányitás mellett és ne ahelyett működjenek. 
A gyakorlati szervezeti megoldásokról és a programok megvalósításának konkrét ta-
pasztalatairól egyelőre kevés az információ. Kiemelhető az évtized közepén a Gosz-
planban szervezett ún. nem csemozjom zóna tervezési osztály munkája. A programot 
koordináló tervhivatali osztály alapfeladata a régió mezőgazdasági termelésének fel-
lendítése, de a körzet ipari és egyéb gazdasági tevékenységén túl ide tartozik valameny-
nyi társadalmi és szociális feladat is. Az eddigi tapasztalatok alapján az előrehaladás fel-
tétele a szervezettség javítása, a szervezeti rendszer korszerűsítése és a számitógépes 
szervezési eljárások nagyobb mértékű elterjesztése. 
A népgazdasági programok a Szovjetunióban a tervezés és az irányítás kulcsfontos-
ságú elemeinek kézben tartására, a gazdaság és a társadalom legégetőbb problémáinak 
mielőbbi megoldására alkalmasnak ítélt eszközök. A programok rendszerének kialakí-
tása a túlzottan decentralizáltnak mutatkozó irányítási rendszerből a centralizáció fo-
kozása irányába megtett gazdaságpolitikai lépés. A programok kidolgozása során gyak-
ran érvényesül a tervezésben a matematikai eszközöknek nagyobb szerepet szánó el-
méleti iskola hatása is. Nem tudni, a CEMl-ben készített módszertan mennyiben vált 
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általánossá. Több program az ismertetett módszertan előtt készült, sőt némelyikük 
megelőzte az 1995-ig jóváhagyott hosszú távú tervet is. 
Borszéki Zsuzsa 
JAVASLAT AZ ÁGAZATI IRÁNYÍTÁS FEJLESZTÉSÉRE 
A SZOVJETUNIÓBAN* 
A Szovjetunióban 1965-ben alakult ki az ágazati minisztériumok jelenlegi rendszere. 
Az ágazati minisztériumok tevékenysége az elmúlt évek során hozzájárult a gazdaság 
növekedéséhez és a hatékonyság fokozásához, de munkájukkal kapcsolatban számos 
probléma is felmerült. Mire vezethetők vissza az ágazati irányító szervek tevékenységé-
vel kapcsolatos, ma már folyamatosan napirenden levő problémák, gondok? Az okok 
között vannak szubjektív jellegűek (a minisztériumi apparátusban dolgozók munkájá-
nak színvonala, munkastílusa) és olyanok is, amelyek a népgazdaság tervezési és ösz-
tönzési rendszerével függnek össze. A minisztériumok munkájában mutatkozó nehéz-
ség gyökerét azonban magában a minisztériumi irányítási rendszer alapelveiben kell 
keresnünk. A tudományos-technikai forradalom gyorsuló változásokat idéz elő az ága-
zati specializációban, ennek hatására változik az ágazatok helye és szerepe a társadalmi 
termelésen belül. Ezt a változást a minisztériumi iparirányítási rendszer nem követte. 
A jelenlegi rendszer az irányító szervek ágazatok szerinti munkamegosztására épül. 
Ahhoz, hogy a minisztériumok munkájával kapcsolatos problémák megértéséhez köze-
lebb jussunk, tisztáznunk kell az ágazati elvű irányítás alapját képező ágazatok tényle-
ges helyét, szerepét az ipari termelésen belül. Ehhez a termelés alapvető gazdasági egy-
ségeiből, a termelési egyesülésekből, az ezek közötti kapcsolatok rendszeréből célszerű 
kiindulni. 
A termelés szervezeti alapegységeinek fő feladata a szükségletek kielégítése, így a 
termelési egyesülések szervezeti elkülönítése, szervezeti kereteinek meghatározása so-
rán a végtermékekből kell kiindulni. Az egyesülések kapcsolatrendszerén belül a legna-
gyobb jelentősége a fogyasztókkal kialakított kapcsolatoknak van. Mivel egy bizonyos 
szükségletet rendszerint csak több egyesülés képes kielégíteni, a gazdaságon belül ha-
sonló profilú egyesülések is működnek, amelyek között specializációs, fejlesztési kap-
csolatok alakulnak ki. E kapcsolatokban sokszor kiemelkedő jelentőségű az a tény, 
hogy az egyesülések bizonyos köre azonos nyersanyagot használ fel. Az egyesülések 
igen széles körét fonják át a termelés vertikális kapcsolatai. Vajon e kapcsolatok közül 
melyek a legfontosabbak, melyik ezek közül az, amely egy ágazatba vonja össze az 
egyesülések egy bizonyos körét? Erre a kérdésre aligha lehet általános érvényű, egyér-
telmű választ adni. Az ipar ágazati felosztása során sokféle és sokszor egymásnak el-
lentmondó szempontokat is kell mérlegelnünk, és nyilvánvaló, hogy e szempontok 
jelentősége időben is változik. 
•Popov , G. : Razvityije otraszlevovo upravlenyija promislennosztyi . Kommunyi sz t , 1982, 18. sz. 
a lapján. 
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1965-ben, amikor a minisztériumi irányítás jelenlegi rendszere kialakult, szintén sok 
változat született az ágazatok — és így az egyes minisztériumok irányítása alá tartozó 
területek — elhatárolásához. A gyakorlatban megvalósult rendszer újrateremtette a ko-
rábbi iparirányítás szervezetét, amely magán viselte a szovjet ipar történeti fejlődésé-
nek sajátos vonásait. Ahogy a nehézipar megteremtése után a szovjet ipar fejlődött, új 
és új termelési ágak alakultak ki. Az ezekben létrejövő űj termelési egységek azonban 
úgy formálódtak, hogy önálló működésre legyenek képesek, fő profiljuk mellett szá-
mos kisegítő folyamatot is magukba foglaltak — tevékenységi körük többféle ágazat-
hoz tartozó tevékenységet ölelt fel. 
Végül is a minisztériumok specializációja sokkal szűkebbé vált, mint a hozzájuk tar-
tozó termelési egységek specializációja, és végeredményben nem valósult meg az az 
alapelv, hogy az egy-egy ágazathoz tartozó tevékenységek egésze egy minisztérium irá-
nyítása alá kerüljön. Ez a kiinduló helyzet a későbbiekben sem oldódott fel, az egyes 
minisztériumok irányítása alá tartozó egységek specializációja nem növekedett, az ön-
ellátási törekvések tovább erősödtek, és akadozott az egyes minisztériumokhoz tarto-
zó egységek közötti kooperáció. Mindezek a jelenségek nem véletlenszerűek, szoros 
kapcsolatban állnak azokkal a célokkal, amelyeket az egyes minisztériumok számára 
kijelöltek, és amelyek végrehajtására a minisztériumok törekedtek. Ezek, a szükségle-
tek kielégítésére és a műszaki fejlesztés megvalósítására irányuló célok azonban csak az 
egyes minisztériumok irányítása alá tartozó vállalati kör — ágazat — tevékenységére vo-
natkoztak. 
Eközben a tudományos-technikai haladás egyre inkább az ágazatok együttműködésé-
nek, összefonódásának erősödését követeli meg és hívja életre. Egy-egy végtermék gyár-
tásába az ágazatok egész sora kapcsolódik be, egy-egy ágazat technikai megújulása 
több más ágazat erőfeszítéseit igényli. Bizonyos társadalmi szükségleteket is csak több 
ágazat együttműködésével lehet kielégíteni. Az egyes ágazatok munkája lényeges befo-
lyást gyakorol más ágazatok termelésének hatékonyságára. Számos népgazdasági szintű 
probléma megoldása ma területi megközelítést igényel, és ez is csökkenti az egyes ága-
zatok szerepét az ipari termelésen belül. Mindezek a változások egyre inkább nyilván-
valóvá teszik, hogy a minisztériumok tevékenységével kapcsolatos alapvető célok - a 
szükségletek kielégítése és a tudományos-technikai haladás meggyorsítása — ágazatkö-
zi, ágazatok „feletti" megközelítést igényelnek, nem valósíthatók meg az ágazatok el-
különült erőfeszítései nyomán. 
A jelenlegi helyzetben az egyes ágazatok műszaki fejlődésének, intenzifikálásának 
feltételeire az adott ágazatokat irányító minisztérium csak igen korlátozottan képes 
befolyást gyakorolni, hiszen egy adott ágazat technikai, műszaki megújulásának kul-
csa — műszaki, technikai, anyagi háttere — egy másik ágazat területéhez tartozik. Az 
ágazatközi együttműködést követelő fejlesztési feladatok növekvő száma ellenére az 
ilyen jellegű együttműködésre a jelenlegi ágazati minisztériumok alig képesek. A jelen-
legi irányítási rendszerben megoldhatatlannak látszó feladatokra számos gyakorlati pél-
dát lehet említeni (például a nehéz fizikai munka gépesítése, a környezetvédelem terü-
letéről). E példák elemzése arra a következtetésre vezet, hogy a műszaki haladás nem-
csak egyszerűen kiélezte az ágazati elveken nyugvó irányítási rendszer és a társadalmi 
termelésen belüli munkamegosztás közötti szervezeti ellentmondásokat, hanem jelen-
tős mértékben megkérdőjelezte az ágazatoknak mint a tudományos-műszaki haladás 
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egységeinek a jelentőségét. Az ágazati minisztériumok munkájával kapcsolatos problé-
mák tehát korántsem szubjektív tényezőkben gyökereznek, kialakulásuk a társadalmi 
termelés fejlődésének objektív következményeiből fakad. 
A problémák ma már mindenki számára nyilvánvalóak, de megoldásuk útját illetően 
a vélemények eltérnek. Már korábban is felmerültek olyan javaslatok, amelyek a mi-
nisztériumok struktúrájának átalakítására irányultak, a minisztériumok és az ágazatok 
közötti szervezeti közelítést célozták. Ezek a javaslatok azonban a gyakorlatban nem 
valósultak meg. Mások az ágazati irányítás problémáinak feloldását a gazdasági mecha-
nizmus fejlesztésétől várják. De vajon helyettesítheti-e a gazdasági mechanizmus fej-
lesztése a strukturális változásokat? A gazdasági mechanizmus ösztönző hatása csak a 
meglevő struktúrán belül, azon keresztül bontakozhat ki, és egy, a mainál hatékonyabb 
gazdasági mechanizmus csak segítheti, de nem teszi feleslegessé az irányítási rendszer 
strukturális változásait. A strukturális változásokról való lemondás egyben lemondást 
jelentene a tervgazdálkodás által nyújtott előnyök egy lényeges elemének kihasználá-
sáról is. 
A gazdasági mechanizmus mindenképpen szükségesnek látszó tökéletesítését te-
hát strukturális változásoknak is kell kísérniük. Az ágazati irányító szervek munkáján 
belül azokat a funkciókat, amelyek ellátását ezek a szervek csak nehezen tudják meg-
valósítani, olyan más feladatokkal kell felváltani, amelyek megoldására az ágazati mi-
nisztériumok valóban képesek. Az ágazati minisztériumok eddigi tevékenysége azt bi-
zonyítja, hogy munkájuk során elsősorban az operatív irányítás, az irányítás adminiszt-
ratív feladatai felé fordultak, és ezt hatékonyan is tudták ellátni. Ezzel szemben általá-
ban nem voltak felkészülve több ágazatot érintő feladatok megoldására, és nem is 
tudták muhkájuk során befogadni az ilyen jellegű problémákat. Az irányítás fejleszté-
se során mindenképpen meggondolásra érdemes egy olyan megoldás, amely megerősí-
ti azt a valóságos helyzetet, amely minisztériumok munkája során kialakult. Ez azt fel-
tételezi, hogy a minisztériumok hivatalosan is egy-egy alágazat gazdájává váljanak, an-
nak operatív irányítását ellátó önelszámoló egységgé, és ilyen minőségükben váltsák fel 
a népgazdasági szintű ipari egyesüléseket. Az ilyen feladatokkal felruházott miniszté-
riumok korábbi jogainak és eszközeinek egy részét azonban más szervezeteknek kell 
átvenniük. Olyan szervezeteknek, amelyek ténylegesen képesek az ágazatok közötti és 
ágazatok „feletti" problémák megoldására, amelyek ágazatiak, de ágazatfelettiek is 
egyben. 
A minisztériumok feletti irányítást sokan átfogó programok, célok végrehajtására 
alakult szervezetek megalakítása révén látják megoldhatónak. Ez a megoldás bizonyos 
időszakos feladatok végrehajtásához jó lehet, de a gazdaság egész rendszerének irányí-
tása állandó szervezetet követel. A minisztériumok feletti irányító szerveknek ahhoz, 
hogy az ágazatok közötti és regionális kapcsolatokat kezelni tudják, a jelenlegi ágazati 
irányító szerveknél lényegesen szélesebb termelési egységeket kell átfogniuk (például a 
gépipar egészét, az energetikát). Ezek az új irányító szervek — felszabadulva a termelés 
operatív irányításának feladataitól - néhány év alatt képessé válhatnak arra, hogy meg-
oldják a tudományos-technikai haladás átfogó problémáit és az ágazat egészének ter-
melése iránti igények kielégítését. Tevékenységük során az irányítás gazdasági módsze-
rei válhatnak elsődlegessé, működésük középpontjába az operatív minisztériumok te-
vékenységét befolyásoló konstruktív programok kerülhetnek. 
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Természetesen ez a javaslat nem az egyedül lehetséges megoldás, de mint a jelenlegi 
iparirányítás problémáinak egyik megoldási változata, további gondolatokra, javasla-
tokra késztetheti az irányítási rendszer fejlesztésével foglalkozó elméleti és gyakorlati 
szakembereket. 
B.E. 
A KOMBINÁTOKRA ÉPÜLŐ IRÁNYÍTÁSI RENDSZER AZ NDK-BAN* 
A kombinátok súlya, szerepe 
A kombinátok többnyire olyan 10-20 tagvállalatból álló, 10-35 ezer főt foglalkoztató 
végtermék-, illetve gazdaságifunkció-orientált szervezetek, amelyek általában egyesítik 
az újratermelési folyamat teljes körét. Magukba foglalják a tevékenységük ellátásához 
szükséges kutatást és fejlesztést, a termelést — hozzákapcsolva a háttéripari üzeme-
ket —, a gyártmány- és gyártásfejlesztéshez szükséges saját célgép-, eszköz- és alkatrész-
gyártást, továbbá a termék értékesítését (a bel- és külkereskedelmi feladatokat és az 
ezekhez kapcsolódó specializáció és kooperáció kiépítését). 
Az NDK-ban 1981-ig az iparban, az építőiparban és a közlekedésben 157 kombiná-
tot hoztak létre. Ezekhez csatolták a profiljukhoz tartozó kutatóintézeteken és terme-
lővállalatokon kívül 1980 vége óta a külkereskedelmi vállalatokat is. Ez utóbbiakat — a 
külkereskedelmi minisztériummal kettős felügyeletben — vagy egy-egy nagy kombinát-
hoz rendelték, vagy az ágazati minisztériumhoz tartozóan néhány kapcsolódó kombi-
náthoz. Ezzel kívánták megteremteni a termelés és a külkereskedelem kapcsolata és a 
hatékonyabb piaci munka szervezeti feltételeit. 
Az irányítás korszerűsítése a kombinátok olyan jellegű átszervezését is magával 
hozta, amelynek során a 80-as évek elején az iparban a vertikális felépítésű kombiná-
tok léptek a korábbi horizontális szervezettségű egyesülések helyébe. 1981 során a he-
lyi ipar, a nagykereskedelem és a szolgáltatások — például a szállítás — kisebb vállala-
tait is 54 megyei irányítású kombinátban egyesítették. 
A kombinátok tervezési, önálló elszámolási és önfinanszírozási egységek, továbbá 
speciális termékek mérlegfelelősei is. A központi útmutatások alapján maguk készítik 
— és terjesztik elő minisztériumi jóváhagyásra - terveiket; a fejlesztésre távlati „kombi-
nátkoncepciót", továbbá újabban feldolgozottsági fok növelésére, valamint a lakossági 
fogyasztásicikk-termelésre is koncepciót dolgoznak ki. 
*A KGST irányítási problémákkal fog la lkozó nemzetközi in tézetének Upravlenyije promislennimi 
kombina tami v GDR (Moszkva, 1983 , 103 old.) és Palasevszki, E . - B a j e r , E. H . - S i n k e l , K.: Sztyi-
mulirovanyije povisenyija e f fek ty ivnosz ty i proizvodsztva na kombina t ah GDR (Moszkva, 1982, 
62 old.) című kiadványai alapján. 
95 
A kombinátokkal szembeni igények 
A kombinátokkal szembeni elvárások — mint az előzőekből is látható - igen összetet-
tek. Felelőssé tehetők a feladatkörükbe tartozó termékeknél a megfelelő piaci ellá-
tásért, az export sikeres teljesítéséért. A világpiachoz való rugalmas alkalmazkodás 
éppúgy feladatuk, mint a hazai és az exportigényeknek egyaránt megfelelő korszerű fo-
gyasztási cikkek gyártása. Még a termelési eszközöket előállító kombinátokat is kötele-
zik a profiljukhoz illő piacképes fogyasztási cikkek előállítására. A külkereskedelmi 
vállalatoknak a kombinátokhoz való kapcsolásával a kombinátokat tették felelőssé az 
export növelését célzó fejlesztésekért és az exportkötelezettségek teljesítéséért is. 
A kombináton belül szorosan kapcsolódik a kutatás-fejlesztés a folyó termeléssel 
és az értékesítéssel. Ezáltal kedvezőbb lehetőség nyílik arra, hogy a fejlesztési tevé-
kenység jobban alkalmazkodjon az igényekhez, a világpiaci követelményekhez. Job-
ban biztosítható továbbá a kutatási és fejlesztési eredmények termelésben való megva-
lósítása. A kombinátok saját kapacitással rendelkeznek a gyártmány-és gyártásfejlesz-
téshez, a racionalizálás megvalósításához. A tervutasításokon alapuló gazdaságirányítás-
ban legtöbbször nehéz a külső vállalatokat megnyerni a fejlesztésekhez szükséges spe-
ciális szállítások vállalására, az egyedi szállítási határidőkhöz való alkalmazkodásra. A 
kombinátok viszont saját kutatási-fejlesztési és gyártókapacitásuk révén általában biz-
tosítani tudják a szükséges eszközöket, továbbá az új és változó követelményekhez job-
ban hozzá tudják igazítani a csatolt „beszállító" üzemeket, ezek fejlesztését, kibocsá-
tását is. Az eszközök saját gyártása a kombinátrendszer kiépítése óta gyorsan növek-
szik; 1980-ban 16%-kal, 1981-ben 23%-kal emelkedett. A jelenlegi ötéves tervidőszak 
során a termelést meg kivánják kétszerezni — részarányát az összes ipari eszközberuhá-
zás negyedére növelve. 
Tervtjiutatók és az irányítás 
Az NDK-ban a kombinátoknál az ötéves tervek szerepét kívánják növelni, de ez az ed-
digi tapasztalatok szerint — a jelenlegi gyorsan változó körülmények és feltételek kö-
zött — nehezen valósulhat meg. Az éves terv ágazatok szerint, kombinátokra szólóan 
tartalmazza a fő népgazdasági követelményeket. Maga a kombinát távlati fejlesztési 
koncepciót, ötéves és éves tervet készít. 
A kombinátok teljesítményének mérésére 1980-ban egy hármas mutatószámrend-
szert vezettek be; az árutermelés, a 100 márka árutermelésre jutó alapanyagköltség és a 
nettó termelés mutatóját. Az árutermelési mutatóktól elsősorban a növekedés ösztön-
zését várták. Az alapanyagköltség alakulását ellenőrző mutató révén igyekeznek elke-
rülni, hogy a termelési értéket több, illetve drágább anyag felhasználásával növeljék. A 
nettó termelési mutató a vállalat saját teljesítményének, nemzeti jövedelemhez való 
hozzájárulásának mérésére szolgál. Hiányossága, hogy nagysága erősen függ az árakra 
önkényesen rátett tiszta jövedelemtől. A tervteljesítés értékelésénél e hármas mutató-
számrendszer alapján rangsorolják a kombinátokat. Az ilyen értékelés során többnyire 
azok a kombinátok kerülnek az élre, amelyek jelentős rekonstrukciók révén kiemelke-
dően korszerű technikai színvonalat képviselnek. (E mutatókban tehát a korábban ho-
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zott intézkedések következményei is megnyilvánulnak — s nem feltétlenül az adott évi 
jobb munka.) E három fő mutató mellett ezért 1981-től a tervezésben bevezették a kö-
vetkező 6 csoportból álló mutatószámrendszert, amely összesen 80 mutatóból áll: 
1. export (18 mutató), 
2. tudomány és technika (11 mutató), 
3. állóalapok és beruházás (16 mutató), 
4. munkaerő, bérek és káderképzés (6 mutató), 
5. pénzügyi és anyagi ösztönzés (25 mutató), 
6. anyagi-műszaki felszereltség (4 mutató). 
Természetesen e mutatószámrendszer kidolgozásától és alkalmazásától sem várható 
minden - a kombinátok teljesítményének értékelésével kapcsolatos — probléma meg-
oldása. Az NDK szakembereinek tapasztalatai szerint például a kibővített mutatószám-
rendszer bevezetése sem adott segítséget a konstruált árakkal és a piaci kontroll hiá-
nyával kapcsolatos problémák megoldásához. Lényegében továbbra is gondot okoz an-
nak pontos és megbízható megállapítása, hogy a monopolhelyzetben levő termelési 
egységektől mit és mennyit lehet követelni, hogyan lehet a teljesítés tényleges mérté-
két, a hatékonyságot jól meghatározni, a népgazdasági és a „kombinátérdekeket" meg-
felelően egyeztetni. 
Továbbra is megmaradtak a kombinátok külkereskedelmi tevékenységének „kettős 
irányításából" fakadó nehézségek. Gondot okoz a külkereskedelem részletekbe menő 
központi irányítása. A társfelügyelet keretében a külkereskedelmi minisztériummal kö-
zösen kidolgozott, relációk szerint lebontott külkereskedelmi tervfeladatokat ugyan 
már a szakminisztériumok adják ki a kombinátoknak, de a kettős irányítás, valamint 
a kombinátok és a külkereskedelmi vállalatok együttműködésének számos kérdése 
köztük a marketing tevékenység megosztása és az ezzel kapcsolatos kooperáció — 
még tisztázásra vár. 
A tervmutatók űj rendszerének bevezetése nem hozott megoldást a kombinátok és 
a „külső" vállalatok közötti együttműködés hatékonyabbá tételére sem. Hiányoznak a 
megfelelő ösztönzők, a külső szállítások megfelelő színvonalának, választékának, üte-
mességének biztosításához. Sőt — az ellátási felelősség ellenére — a más kombinátok-
hoz tartozó szállítók elsősorban a saját egyesülésük igényeinek adnak zöld utat, fejlesz-
tésük is főleg ehhez igazodik — tekintettel a kapacitások korlátozott voltára. Következ-
mény: egyre erősödik a kombinátokon belül az autarchiára való törekvés. E tendenci-
ák ellensúlyozására már történtek kísérletek, de a gyökeres megoldás még várat magára. 
Finanszírozási alapok és a kombinátok irányítása 
A kombinátok irányítási rendszerének átszervezése következtében fokozódott e nagy 
szervezetek önállósága, mégpedig kettős értelemben; egyrészt nőtt a kombinátok egé-
szének önállósága, másrészt erősödött ezeken belül a döntéshozatalban az egyes tag-
vállalatok szerepe. E tendenciák következtében a kombinátok finanszírozásában is je-
lentős változások következtek be. Olyan új finanszírozási alapokat hoztak létre, ame-
lyek felhasználásáról a kombinátok és a vállalatok önállóan dönthetnek. Ezek a pénz-
ügyi alapok a következők: 
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1. Jutalmazási alap. A népgazdaság és a kombinátok érdekeinek sikeresebb össze-
hangolása érdekében olyan jutalmazási alapot hoztak létre; amelynek segítségével az 
eddigi tapasztalatok szerint sikeresebben aknázhatók ki a kollektív és az egyéni anyagi 
érdekeltségben rejlő lehetőségek. Erre az alap nagysága és a felosztás módja nyújt ga-
ranciát. A kombinátoknál 1982-ben a jutalmazási alap 70-80%-át prémiumok formá-
jában fizették ki. 
2. Hatékonysági alap. A termelés hatékonyságának növelése érdekében hozták lét-
re. Felhasználásánál kiemelt fontosságot tulajdonítanak a termelékenység növelésé-
nek, az önköltség csökkentésének, az anyag- és energiatakarékosságnak és a termékmi-
nőség javításának. A hatékonysági alap nagyságának meghatározása szoros összefüggés-
ben áll számos feltétellel; pl. a termelékenységi tervek realizálásával, valamint az előírt 
anyag- és energianormákon belüli teljesitéssel. 
3. Szociális és kulturális alap. A jobb munkafeltételek megteremtése érdekében min-
den kombinátnál ebből az alapból kívánják fedezni "a munkakörülmények javításával 
kapcsolatos kiadásokat, a továbbképzési költségeket, az étkezési hozzájárulás emelését 
és a vállalati üdülők fejlesztési költségeit. 
4. Szervizalap. A kombinátok esetében hosszú évekig gyakori problémát jelentett, 
hogy a gépek javítási költségei sokszor nem álltak időben rendelkezésre. Ezt a problé-
mát oldja meg a folyamatos és a nagyjavítások finanszírozására szolgáló szervizalap 
képzése, amely megfelelő pénzügyi hátteret biztosít a berendezések időbeni javításá-
hoz és karbantartásához. 
5. Tudományos-technikai alap. A tudományos eredmények gyorsabb gyakorlati 
hasznosítása érdekében kialakított pénzügyi forrás megfelelő lehetőséget biztosit az 
új termékek és gyártási módszerek bevezetésének meggyorsítására, a népgazdasági és 
az üzemi szabványok egységesítésének elősegítésére, valamint a licencek és a know-
how-eljárások alkalmazásának kibővítésére. 
6. Beruházási alap. A beruházási lehetőségek jobb kihasználása érdekében az amor-
tizációs alap, a beruházási hitelek és az állami dotációk összegét koncentrálva beruhá-
zási alapot hoztak létre. Felhasználásánál mindenkor a kombinátok vezetősége dönt, 
de a döntés helyességét a bank minden esetben felülbírálja. A beruházási alap felhasz-
nálásának egyik érdekessége, hogy ebből fedezik a fiatal szakemberek továbbképzésé-
vel kapcsolatos költségeket is. 
A felsoroltakon kívül továbbra is elkülönítik a részesedési, az igazgatói és a tartalék-
alapokat. Míg azonban az előzőekben ismertetett pénzügyi alapokat a kombinátokon 
belül vállalatonként határozzák meg, addig ez utóbbiakat kizárólag csak a kombinátok 
szintjén hozzák létre. 
Kiefer Márta 
A KISVÁLLALATOK CSEHSZLOVÁKIÁBAN* 
A szocialista országok eddigi gyakorlata - a tőkésországokban tapasztaltakkal ellentét-
ben - egyoldalúan előnyben részesítette a nagyvállalatokat a kis- és középvállalatokkal 
szemben. Ezt az 1. táblázat adatai híven tükrözik. 
1. táblázat 
A KGST-országok ipari munkáslétszámának %-os megoszlása 
Ország Legfeljebb 500 fő 501-1000 fő 1000 fő feletti 
munkáslétszámmal rendelkező iparvállalatok 
Bulgária 31,6 21,0 47,4 
Csehszlovákia 1,8 8,2 90,0 
Lengyelország 17,2 12,4 70,4 
Magyarország 16,2 10,4 73,4 
NDK 30,5 14,9 54,6 
Románia 6,0 12,4 81,6 
Szovjetunió 20,8 13,5 65,7 
Forrás: Horváth Csongor : A vállalati nagyságról. Közgazdasági Szemle, 1979, 4 . sz. 434 . old. 
Bár ma is ez az uralkodó irányzat, a nagyvállalatok mellett a kisebb vállalatok jogo-
sultságát és egy egészségesebb vállalati struktúra kialakításának szükségességét egyre 
inkább felismerik a szocialista országokban is. Az ilyen irányú kezdeményezések egyik 
példájaként A. RemeS cikkét ismertetjük, további statisztikai adatokkal kiegészítve. 
A kis-, közép- és nagyvállalatok problematikája a csehszlovák gazdaság egyik alap-
vető, strukturális gondja. E kérdésre — írja RemeS — a közgazdasági elmélet még nem 
fordított elegendő figyelmet, s a gyakorlati megoldásokban gyakran a voluntarizmus 
érvényesül. Az 1. táblázat adatai szerint a szocialista országok közül Csehszlovákiában 
a legkisebb az 1000 fő alatti vállalatok aránya, mindössze 10%. 
A Csehszlovákiában tapasztalható igen erős koncentráció az 1960-as évek közepén 
alakult ki, hasonlóan a hazánkban lezajlott folyamathoz. 1966-ra az előző évhez képest 
a legfeljebb 500 munkást foglalkoztató iparvállalatok száma közel a tizedére csökkent, 
miközben az összes vállalatnál ez a csökkenés alig haladta meg a 40%-ot. A vállalati 
szervezeti rendszert érintő újabb állomás 1969, ekkor a megelőző évhez viszonyítva a 
legfeljebb 500 munkást foglalkoztató iparvállalatok száma majdnem kétszeresére nőtt. 
Ezután az összes vállalatok számánál lényeges változás nem következett be, mialatt a 
kisvállalatok száma, némi ingadozást mutatva, fokozatosan csökkent (2. táblázat). 
Az iparvállalatok számának csökkenése mellett a kisebb vállalatoknál dolgozó mun-
kások arányának visszaszorulása is megfigyelhető. Az elmúlt 20 évben az 500 fő alatti 
vállalatoknál foglalkoztatottak száma és aránya is jelentősen — közel egyhetedére — 
"Reme?, A.: A kisvállalatok szerepe a gazdaságban. Plánované Hospodáfstvi , 1982 , 1 2. sz. 
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2. táblázat 
A csehszlovák iparvállalatok számának alakulása 
Év Legfeljebb 500 
5 0 1 -
1000 
1001-
2500 
2 5 0 1 -
5000 
5001 
feletti Összesen 
munkást foglalkoztató iparvállalatok száma 
1960 735 248 345 139 42 1509 
1965 513 204 306 155 58 1236 
1966 57 132 308 158 58 713 
1969 106 192 372 148 53 871 
1975 99 198 372 160 49 878 
1981 76 184 378 169 51 858 
Forrás : Csehszlovák statisztikai évkönyvek. 
csökkent. Lényegesen kisebb mértékű csökkenés tapasztalható az 501 -1000 fő közöt-
ti vállalatkategóriában is, míg a többi, a nagyobb vállalatoknál foglalkoztatottak ará-
nya — ingadozások mellett némileg emelkedett (3. táblázat). 
3. táblázat 
A csehszlovák iparvállalatok megoszlása 
nagyságkategóriák szerint, % 
Év Legfeljebb 500 
5 0 1 -
1000 
1001-
2500 
2501-
5000 
5001 
feletti Összesen 
munkást foglalkoztató iparvállalatok aránya 
1960 8,8 10,5 31,9 26,4 22,4 100,0 
1965 7,0 8,1 26,9 27,9 30,1 100,0 
1966 1,0 5,9 29,2 31,0 32,9 100,0 
1969 2,0 8,0 33,9 28,4 27,7 100,0 
1975 1,7 8,3 33,3 30,9 25,8 100,0 
1981 1,3 7,5 33,5 32,1 25,6 100,0 
Forrás : Csehszlovák statisztikai évkönyvek adatai a lapján. 
A RemeS által „gigantomániának" is nevezett folyamat Csehszlovákiában 1980 után 
is folytatódott, s a vállalatok átlagos mérete meghaladta az 1000 főt. Ez a szám lénye-
gesen, 20 000 főre növekedne, ha az átlagos vállalatnagyság kiszámításával a tényleges 
vállalatokat, tehát a konszerneket, az ún. VHJ-kat és nem a konszern alá tartozó válla-
latokat vennénk alapul. A csehszlovák gazdaság irányításának konszern formára való 
áttérése során a korábbi vállalati (az önálló elszámolási) funkciók felsőbb irányítási 
szintre, a konszern szintjére kerültek át, és a korábbi vállalatok konszernen belüli (vál-
lalaton belüli), jellegükben és funkciójukban már nem teljes értékű képződményekké 
váltak. 
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A Csehszlovákiában tapasztalható igen erőteljes koncentráció, a maximális vállalat-
nagyságra való törekvés nem fokmérője az ipari fejlettségnek. A hatékonysági kérdések 
megoldását nyilvánvalóan nem a maximális vállalatnagyságban, hanem a vállalati 
struktúra differenciáltságában, vagyis az optimális vállalati szerkezetben kell keresni. 
Az optimális vállalatnagyság meghatározásának — a cikk szerzője szerint — az a cél-
ja, hogy az olyan gazdasági struktúra kialakítását segítse elő, amely az alapvető fontos-
ságú ipari programok megvalósítását biztosítja mind az egész népgazdaság, mind a nem-
zetközi gazdasági integráció viszonylatában, továbbá, ezzel egyidejűleg, lehetővé teszi a 
maximális rugalmasságot és a társadalom differenciált, mindennapi és gyorsan változó 
szükségleteire való azonnali reagálást. Ezért a szerző optimálisnak azt a vállalatnagysá-
got tekinti, amely a legjobban megfelel funkcióinak és a vele szemben támasztott köve-
telményeknek, s amely egyben lehetővé teszi a tervcéloknak a maximális gazdasági ha-
tás elérése melletti teljesítését. Ez nem más, mint az önálló elszámolás funkciójának 
optimális biztosítása az egységes irányítási rendszerben. 
A kis-, közép- és nagyvállalatok kategóriáit ezért nem mennyiségi, hanem minde-
nekelőtt minőségi szempontok szerint kell értelmezni, azaz a vállalatokat a népgazda-
ságban betöltött funkciójuk és specifikus jellegük szerint kell megkülönböztetni. Az 
egyes vállalatok konkrét nagysága számos más tényező hatásától is függ. Ugyanakkor 
azonban a termelés meghatározott típusához adekvát vállalatnagyság is tartozik, illet-
ve a meghatározott nagyság megfelelő típust is feltételez. Ez a jelenség és a lényeg, il-
letve a forma és a tartalom bonyolult viszonyaként is értelmezhető. 
Mindezekből az következik, hogy az optimális vállalatnagyság relatív és változó 
kategória. A megoldás nem egy újabb átszervezésben, a túlságosan nagy vállalatok szét-
bontásában keresendő. A szerző szerint inkább a rugalmasabb vállalati struktúra kiala-
kítására kellene törekedni, s ennek érdekében nagyvonalúbb politika folytatását java-
solja a magánkisiparosi engedélyek kiadása, az üzemek bérbeadása stb. tekintetében. 
Mindez azonban alapvető változásokat tételez fel a jog, a pénzügyek, az adóztatás, a 
bérek, a hitelek stb. területén. De természetesen a magánkapitalista vállalkozáshoz való 
visszatérésre nem kerülhetne sor. 
A csehszlovák iparban a kis- és középvállalatok fontos funkciói háttérbe szorul-
tak. A kisvállalatok fő feladata azoknak a differenciált, egyéni és gyorsan változó társa-
dalmi szükségleteknek a kielégítése, amelyeket a nagyipari tömegtermelés nem tud ki-
elégíteni. A kisvállalatok alapvető jellegzetessége, hogy közvetlen és állandó kapcsolat-
ban vannak a megrendelőkkel, termelési struktúrájuk rugalmas, és alkalmazkodik a ve-
vő igényeihez. A kisvállalatokra ugyanis a termelés és a teljesítmények kisebb ismétel-
hetősége, a termelési, technikai, szervezeti és gazdasági struktúra nagyobb rugalmassá-
ga, a sűrűbb térbeli és a fogyasztási centrumok szerinti elhelyezés a jellemző. A kisvál-
lalatok előnyeit azonban relativen kell értelmezni. Ezek az előnyök a nagyiparral való 
szoros együttműködésben és összekapcsolódásban nyilvánulnak meg. Ugyanakkor pe-
dig a kisvállalatok teremtik meg a feltételeket a nagyvállalati előnyök érvényesítésére 
és hangsúlyozására. 
A kisipar és a kisvállalat fogalomkörét a szerző szerint el kell határolni egymástól, 
mert a kettő nem azonos. Egyrészt a vállalatnagyság alapján nem minden kisipari tevé-
kenységet végző vállalat kisvállalat, másrészt egyáltalán nem szükséges, hogy a kisválla-
latok mindegyikében kisipari termelés folyjon. 
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A jelenlegi csehszlovák közgazdasági irodalomban a kisiparról csak történelmi össze-
függésben és csak mellékesen esik szó, és általában anakronizmusnak, az ipari termelés 
kezdeti, primitív és történelmileg túlhaladott formájának tartják. Ugyanakkor tény, 
hogy a fejlett (akár tőkés, akár szocialista) gazdaságokban létezik és fejlődik az ipari 
termelésnek egy olyan típusa, amelyet még mindig kisiparnak hívnak, de amely már 
nem teljesen felel meg a kisipar kezdeti, primitív formai jegyeinek. A nagyipar ezt a 
kisipart nem szorította és nem szorítja ki, sőt megteremti továbbfejlődésének feltéte-
leit, ami fordítva is fennáll. Tényekkel lehet alátámasztani, hogy a kisipar helyzete ép-
pen az iparilag legfejlettebb országokban a legerősebb. 
A kisipart nem lehet a technikai elmaradottság fogalmával azonosítani, hiszen mű-
szaki felszereltsége gyors ütemben növekszik az összes fejlett ipari országban, például 
Japánban, Franciaországban és különösen az NSZK-ban. Az egyik oldalon a kisipari 
vállalatok egyre inkább elsajátítják a nagyipari termelés elemeit, elérik a sorozatgyártás 
bizonyos fokait (pl. a pótalkatrészek, a félkész termékek gyártásában), és sor kerülhet 
a kemizálás felhasználására is stb. A másik oldalon viszont a nagyipari vállalatok egyre 
nagyobb mértékben támaszkodnak a kisipari műhelyekre és a kisipari szakképzettség-
gel rendelkező dolgozókra, főleg a termelés előkészítő stádiumában, a javító'és karban-
tartó munkálatoknál, a bonyolult vagy egyedi termékek előállításában (elsősorban a 
nehézgépgyártásban), a pótalkatrészek és csomagolóanyagok kisegítő gyártásában stb. 
Míg a nagyiparban a munkaerő szakképzettsége az egyre mélyülő specializációnak van 
alárendelve, és a cél mindenekelőtt a részfeladatok elvégzésének tökéletesítése, addig 
a kisiparban a hangsúly a komplexitásra, a szakma mesteri elsajátítására helyeződik. 
A kisipari tevékenység Csehszlovákiában bekövetkezett hanyatlásában szerepet ját-
szó okok eredője a nagyipar lehetőségeinek egyoldalú túlértékelése és a kisipar alábecsü-
lése, sőt társadalmi degradációja. A nagyvállalatokhoz fűződő viszony alapján a szerző 
a kisvállalatok három alapvető típusát különbözteti meg: 
— a lakossági szükségleteket kielégítő vállalatokat, 
— a nagyipar termelő felhasználását biztosító vállalatokat, 
— a kutatásban, fejlesztésben és a társadalmi szükségletek más szféráiban a tudomá-
nyos-technikai haladás szükségleteit kielégítő vállalatokat. 
A kisvállalatok legtipikusabb képviselői a lakosság fogyasztását kielégítő vállalatok. 
Ezek általában javító-karbantartó tevékenységet végeznek és kisipari jellegűek. Míg a 
nagyvállalatok magas szintű technikájuk következtében a termelés tömegszerűségének 
növelésére és ezzel a választék szűkítésére is törekszenek, addig a kisvállalatoknak a kis-
ipari szaktudás és a kézi munka minőségére kell orientálódniuk, pl. az egyedi megren-
delésre vagy kis sorozatban készülő divatos, luxus- vagy iparművészeti termékek gyár-
tásában. A kisvállalatoknál a termékösszetétel miatti átállási veszteségek is kisebbek. 
Ezek a vállalatok az innovációt a piac változó igényeinek megfelelően gyorsan, rugal-
masan és kevésbé költségesen tudják végrehajtani. A kisvállalatok kipróbálják újdonsá-
gaikat a piacon, és a nagyvállalatok csak a tartósnak bizonyuló, számukra kifizetődő 
innovációt veszik át. A kisvállalatok funkcióit a kiegészítő termelésben és a termékin-
nováció fejlesztésében Csehszlovákiában a helyi ipar vállalatainak és az ipari termelő-
szövetkezeteknek kellene teljesíteniük. 
A kisvállalatok nem kevésbé fontos funkciói a nagyvállalatokkal kialakított koope-
rációs kapcsolatok, amelyekre a csehszlovák gazdaságban még nincs megfelelő struktú-
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ra. A kis- és középvállalatok bekerülnek a nagyipari termelés szervezetébe. Egyrészt a 
technika beszállítóiként jelennek meg a nagy-, de más kisvállalatok számára, másrészt 
ugyanezek a vállalatok a technika átvevői is a nagy-, de más kisvállalatoktól is. A nagy-
vállalatok számára gazdaságilag előnyösebb, ha nem gyártják az összes alkatrészt, rész-
egységet és speciális berendezéseket, különösen a magasabb szakképzettség- és mun-
kaigényes termékeket, hanem ezeket a specializált „bolygóvállalatoktól" rendelik 
meg. Természetesen az ilyen jellegű kooperáció mindkét fél számára előnyös. Ilyen 
kapcsolódásokra rengeteg tőkésországbeli példát lehet hozni, ahol a nagy cégnek több 
ezer, sőt több tízezer beszállító partnere van, melyek döntő többsége (80-90%-a) kis-
és középvállalat. Ezek a kisvállalatok nem feltétlenül csak a termelésre szakosodnak, 
hanem részt vesznek a nagyvállalat termékeinek elosztásában, a felhasználás helyén 
történő összeszerelésben és üzembe helyezésben, a karbantartásban és a termékeknek a 
fogyasztók speciális igényeihez való hozzáigazításában. 
Mindezeket az ismereteket a szocialista gazdaságban is fel lehet és fel kell használni 
a strukturális problémák tervszerű megoldásában, a különböző nagyságú vállalatok op-
timális összhangjának és az egymás kölcsönös kielégítésének megteremtésében. 
A kisvállalatok funkcióihoz elengedhetetlenül hozzátartozik a tudományos-techni-
kai haladásban betöltött szerep is, méghozzá nemcsak az iparban, hanem a társadalmi 
élet más területein, így pl. az egészségügyben, az oktatásban stb. is. Elsősorban a tőkés-
országokban a kisvállalatok a tudományos kutatás és fejlesztés céljait szolgáló egyedi 
berendezések, mérő-, jelző- és más műszerek elismert szállítói. Az ilyen egyedi, speciá-
lis termékek gyártására a nagyvállalatok nem vagy csak nehezen, veszteségek árán képe-
sek. A kutatóintézetek néha arra kényszerülnek, hogy amennyiben műszaki és szemé-
lyi feltételeik lehetővé teszik, úgy maguk állítsák elő a szükséges műszereket. Ez azon-
ban szükségszerűen a kutatómunka lelassulásához és meghiúsulásához is vezet. A tudo-
mányos — kutató — munkahelyeken saját felhasználási célból kifejlesztett műszerek 
szélesebb körben is alkalmazhatóvá válhatnak. A kutatóintézeteknek azonban nincs 
lehetőségük és nem is érdekük, hogy megrendelésre, akár néhány darabot is gyártsa-
nak. így minden intézetnek magának kell feltalálnia, amit más helyen már kifejlesztet-
tek. 
A csehszlovák gazdaságban korábban létrejött kisvállalatokat, sikerességük ellenére, 
a „tárcasovinizmus" és az adminisztratív módon értelmezett profiltisztítás miatt fel-
számolták. A csehszlovák ipar struktúrájában, amelyet hatalmas, komplexen univerzá-
lis jellegű szervezetek alkotnak, jelenleg nincs lehetőség a kisvállalatok kialakítására. 
Reszortszempontok alapján ítélik meg a helyi ipart és az ipari termelőszövetkezeteket 
(amelyek eredetüknél fogva a kisvállalati funkciók hordozóivá válhatnának), s mester-
ségesen elválasztják az ipartól, besorolva a tercier szektorba és bizonytalan tartalmú la-
kossági szolgáltatások végzésére orientálva őket. Az iparhoz, a nagyvállalatokhoz, a ku-
tatóintézetekhez fűződő kooperációs kapcsolataikat indokolatlanul, a célszerűséget és 
a társadalmi-gazdasági előnyöket figyelmen kívül hagyva, bizonyos a priori megfontolá-
sok alapján elvetik. Mindez a gazdaságban komoly strukturális problémát okoz, 
amely az irányítás jelenlegi keretein belül nem oldható meg, azaz az egészsé-
gesebb vállalati struktúra kialakítása változásokat követel a gazdaságirányítás tekinte-
tében is. 
Sárkány Peter 
EGK-TANULMÁNY A TECHNOLÓGIAI VÁLTOZÁSOK 
TENDENCIÁIRÓL* 
A FAST-programról 
Az „Európa + 30" nevű, ismert tudósok által vezetett kutatói csoport az Európai Gaz-
dasági Közösség számára készített beszámolójában 1975-ben egy hosszabb távú jövőku-
tatási programra és egy önálló (kb. 200 fős) jövőkutató intézet létrehozására is javasla-
tot tett. A Közösség miniszteri tanácsa egy kísérleti kutatási program indítását fogadta 
el. A program, amely a végrehajtására alakuló csoport nevének angol rövidítése alapján 
a FAST nevet viseli,1 ötéves időtartamra (1978-83-ra) szól, és a tudomány és techni-
ka, ezen belül az Európai Gazdasági Közösség kutatási és fejlesztési politikájának kér-
dését vizsgálja. A 10 fős team, amely a kutatási program megfogalmazását a program-
ban részt vállaló számos kutatóintézet munkájának koordinálását és az eredmények 
összegzését végzi. 
A FAST-program az alábbi három témakörre összpontosul: 
— munka és foglalkoztatás - ezt tekintik a 80-as évek legtöbb problémát okozó te-
rületének; 
— az információs társadalom — a következő 20 évben az információs technológiák 
jelentik a legalapvetőbb társadalmi változások gyökerét; 
— „biotársadalom" — a következő 30 évben az új biotechnológiák lesznek a társa-
dalmi változások leglényegesebb forrásai. 
Mindhárom témakörben számos — összesen 36 — kutatást szerveztek, amelyekben 
egy vagy több - legfeljebb négy - ország vett részt. Az alábbiak a kutatások eredmé-
nyeinek első, vázlatos összefoglalását adják. 
A technológiai váltás szükségessége 
Az EGK-országok gazdasága - a továbbiakban a FAST szóhasználata szerint Európa -
ma igen nehéz, sebezhető gazdasági helyzetben van. E társadalmaknak perspektiviku-
san súlyos kockázatokkal kell megbirkózniuk, s a veszélyek elhárítása alapvető ipari, 
gazdasági és társadalmi változásokat kíván. A jövőt illetően csak az ad okot optimiz-
musra, hogy Európa már korábban is képes volt nagyfokú alkalmazkodásra, s ma is 
rendelkezik az ehhez szükséges (de napjainkig nem kellően hasznosított) erőkkel: 
magas képzettségű népességgel, társadalmi és műszaki infrastruktúrával, K+F forrá-
sokkal és képességekkel. Az általános helyzetkép a következő elemekből áll össze: 
"Holst, О.: F A S T : A European Perspective on Technological Change . A Nemzeti Termelékenységi 
Központok Európai Szövetségének 1982. november 2 2 - 2 3 - i koppenhágai konferenciájára beter-
jesztet t előadás alapján. 
1
 FAST = Forecas t ing and Assessement in the field of Science and Technology , Commission of the 
European Communi t i e s . 
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1. Európa ma egyszerre több súlyos problémával is küzd, s ez megnehezíti a sürge-
tő változtatásokat. Több európai állam erősen eladósodott, mind költségvetése, mind 
nemzetközi fizetési mérlege hosszabb ideje kiegyensúlyozatlan, mindenütt nyugtalaní-
tóan magas a munkanélküliség, egyes országokban növekvő gond a lakosság elöregedé-
se stb. Tovább súlyosbítja a helyzetet, hogy valamennyi ország még mindig csak ke-
resi a válságból kivezető utat. 
2. Az európai társadalmak perspektivikus fejlődésével kapcsolatos bizonytalanság 
és gondok négy forrásra vezethetők vissza. E források közül kettő problémaorientált, 
kettő pedig a technológiákkal kapcsolatos; konkrétan az a kérdés, hogy a társadalmak 
hogyan fognak megbirkózni a foglalkoztatási gondokkal, illetve az energiaproblémák-
kal, illetve miként tudják kifejleszteni és hasznosítani az új információs és biotechno-
lógiát. 
3. Az energiakérdéseket illetően Európában az elmúlt évtizedben a világgazdaság 
változásaihoz való széles körű igazodás ment végbe. A kitűzött célok eléréséig ugyan 
még hosszú utat kell megtenni, s a sikerhez a kutatások és fejlesztések terén jelentős 
erőfeszítések szükségesek, de e téren — az említett, súlyos gondokkal küzdő területek-
től eltérően — már ma is előrehaladás mutatható ki. (A FAST kutatásai ezért a másik 
három problémacsoportra és az ezek megoldását segítő javaslatokra helyezték a hang-
súlyt.) 
4. A következő évtizedben az EGK-országoknak — számos más országhoz hasonló-
an — valójában két döntő problémával kell szembenézniük: 
— várhatóan mind mennyiségi tekintetben (a munkahelyek számát illetően), mind 
minőségileg (a foglalkoztatási struktúra változása terén) nyomasztó mértékűek lesz-
nek a „belső" — ezen belül elsősorban a foglalkoztatási - gondok. Jelenleg a tíz 
EGK-országban 11 millió munkanélküli van, amely kb. 10%-os munkanélküliséget je-
lent. A demográfiai előrejelzések szerint az elkövetkező években a potenciális munka-
vállalók száma fokozatosan növekszik, 1982—85 között 1 millió fővel, 1985-90 kö-
zött 300 000 fővel, 1990-2000 között pedig 100 000 fővel. így ha pl. 1995-ге a 
munkanélküliségi rátát 2%-ra akarják csökkenteni, ehhez addig évenként 1 millió új 
munkahelyet kell teremteni. (A feladat nagyságát jól jelzi, hogy az 1960-as „arany"-
években évenként csak 260 000 új munkahely létesült.) Mindez kiegészül az egyes gaz-
dasági körzetek, ágazatok és munkakörök foglalkoztatási lehetőségeinek változásaival. 
Az EGK-tagországokban nagy szerepet kapnak az ipar versenyképességével kapcso-
latos „külső" problémák is. Ha csak egyszerűen összeadjuk az EGK-országok és a többi 
ország kereskedelmére vonatkozó adatokat, azonnal látható, hogy a Közösség az ener-
gia, a nyersanyagok, a mezőgazdasági és az élelmiszer-ipari termékek esetén nettó im-
portőr, és minden további termékcsoportban nettó exportőr. Az EGK országai tehát a 
számukra nélkülözhetetlen importot mai ipari termékekkel ellentételezik. Kérdéses 
azonban, hogy az európai ipar termékei a jövőben is be tudják-e majd tölteni ezt a sze-
repkört. Az új információs technológia (az automatizálásnak, a korszerű hírközlésnek 
és a számítógépesítésnek minden formáját ideértve) például már ma is nélkülözhetet-
len alapja minden ipari termelésnek, s e téren az USA és Japán az európai iparral szem-
ben jelentős előnyre tett szert. 
5. Az új iparágakban Európa stratégiailag gyenge helyzetben van. Néhány szűk 
gyártási ág kivételével az egész új információs technológiát az USA és Japán uralja a 
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félvezetőgyártástól a számítógépek és távközlési eszközök gyártásán át egészen az auto-
matizált üzemek és irodák, valamint az elektronikus fogyasztási cikkek előállításáig. Ha 
pedig az európai ipar feladja a versenyt, nemcsak egyszerűen kiszorul ebből a gyorsan 
fejlődő ipari szektorból, hanem függőségbe is kerül az ipari termelés egy fontos terü-
letén. 
Hasonló — bár hosszabb távú - megállapítások tehetők a biotechnológiával kapcso-
latban is. Valamennyi EGK-állam számára nélkülözhetetlen tehát, hogy elsajátítsa az 
említett két új technológiát, végrehajtsa az ehhez szükséges ipari, illetve gazdasági vál-
tást. Az ehhez vezető széles körű erőfeszítéseknek nemcsak a gazdasági, műszaki vagy 
társadalmi követelményeket kielégítő egyoldalú fejlődési törekvéseket kell magukban 
foglalniuk, hanem olyan egységes fejlesztési politikát kell kialakítani, ami a gazdaság-
politika, a műszaki és kutatás-fejlesztési politika, az oktatáspolitika és a szociálpolitika 
elemeit egyesíti. A komplex megközelítést egyrészt az teszi szükségessé, hogy az új 
technológiák az emberi tevékenység legtöbb területén a társadalom mindennapi életét 
is széleskörűen befolyásolják. Másrészt ugyanezt az igényt támasztja alá az is, hogy az 
európai társadalmak jelen problémáival nem lehet egyenként megbirkózni, így egyide-
jűleg kell küzdeni a nemzetközi versenyképesség fokozásáért és a belső társadalmi 
(mindenekelőtt foglalkoztatási) problémák megoldásáért. 
A hosszú távú stratégia elemei 
A kiemelt három fő problémakörön belül a FAST-jelentés a legfontosabb tennivalókat 
a következők szerint foglalja össze: 
1. A munka és foglalkoztatottság problémakörében. Mind a nemzetközi versenyké-
pesség, mind a belső hatékonyság szempontjából nélkülözhetetlen az ipari potenciál 
megújítása. Az erőfeszítéseket elsősorban a mezőgazdasági, vegyipari-energetikai komp-
lexum és az „infratechnológiák" területére szükséges összpontosítani. Ezek az ágaza-
tok napjainkban is és várhatóan a jövőben is kulcsfontossággal rendelkeznek az európai 
foglalkoztatottság biztosításában. Az „infratechnológiák" területén elsősorban a mű-
szeripar és a korszerű termeléshez szükséges kiinduló anyagok előállítása stratégiai fon-
tosságú. A technológiaváltás akadályainak elkerülése érdekében az EGK-országoknak 
alaposan fel kell készülniük, tisztázniuk kell annak mechanizmusát, mozgatórugóit és 
következményeit. Alapvetőek továbbá a foglalkoztatással és különösen a megszerzett 
tudás hasznosításával kapcsolatos kutatások. 
2. Az „információs társadalom" kialakításának problémakörében. A versenyképes-
ség megteremtéséhez az európai iparnak el kell sajátítania egyes kulcstechnológiákat 
(a távközlési eszközök gyártásával, az adatfeldolgozási és hírközlési technikák egyesíté-
sével, az elektronikus fogyasztási cikkek gyártásával, a méréssel, automatikus irányítás-
sal és a mesterséges intelligenciával kapcsolatos technológiákat). A szükséges technoló-
giák teljes spektruma terén egyik tagország sem vállalhatja a szintentartást; az európai 
együttműködés így nélkülözhetetlen, de a világ mai élvonalával, az USA és Japán ter-
melőivel való fejlesztési kooperáció sem mellőzhető. 
Az információk megszerzése alapvető gazdasági és kulturális fontossággal bír, nap-
jaink nemzetközi információs és hírközlési hálózatát azonban néhány (nem európai) 
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szervezet működteti és ellenőrzi. Az erőteljes információs függés elkerülésére ezért a 
Közösségnek részt kell vennie az üj általános nemzetközi egyezmények kidolgozásában 
és életbe léptetésében, és párhuzamosan keresnie kell a Közösségen belüli rendezés le-
hetőségeit is. 
Az elkövetkező 15 évben csak csekély valószínűséggel várható az életmód lényeges 
változása, az új információs technológia azonban alapvető átalakulás folyamatait indít-
ja meg e téren is, s e folyamat magában rejti a társadalmi ellentétek fokozódásának 
kockázatát. Ha nem változik lényegesen a szociál- és oktatási politika, az új informá-
ciós technológia csak a már ma is gazdag országok, gazdasági körzetek és társadalmi 
csoportok helyzetét javítja. Az alkalmazás részletes megtervezése és a felhasználás meg-
felelő társadalmi-gazdasági környezetének kialakítása azonban lehetővé teheti a társa-
dalmi különbségek csökkentését is. 
Az új információs technológia módot nyújt arra, hogy az EGK 10 országában 1995-
ig 4-5 millió főnek teremtsenek új munkahelyet. Az eredmény elérésének természete-
sen előfeltétele az európai gazdaság sikeres ipari és technológiai megújulása és a Közös-
ség együttes erőfeszítése. Ha az említettnél több új munkahely létesítése a cél, akkor 
ennek eléréséhez fokozottabban szükségletorientált kutatás-fejlesztési, ipari, gazdasági, 
oktatási és szociálpolitika szükséges. Különösen fontos lenne az új technológiával való 
ágazatközi együttműködés és társadalmi kísérletek ösztönzése, már a fejlődés korai sza-
kaszában. 
Az új igényeknek megfelelően képzett munkaerőnek (a 80-as évek mérnökeinek és 
technikusainak) megteremtése szintén egyik előfeltétele a világgazdasági kihívásra 
adott sikeres válasznak. Nem elég azonban a szakma szorosan vett szakértői gárdájának 
kialakítása. Ma a munkaerő 40%-a információs jellegű munkahelyen dolgozik, e mun-
kahelyeket az új technológia közvetlenül fogja érinteni. A hatások túlnyúlnak a „mun-
ka világán" is. Az oktatás és a szakképzés keretében a társadalom minden tagját meg 
kell tanítani az új lehetőségek egyéni és kritikus felhasználására. Az új oktatási és szak-
képzési rendszernek tehát meg kell haladnia a hagyományos iskolarendszer kereteit, és 
mindenkinek módot kell nyújtani ahhoz, hogy egész élete folyamán elkerülhesse tu-
dása elavulását. 
3. A „biotársadalom" megteremtésének problémakörében. A biotechnológia terén 
ma alapvető követelmény a tudományos eredmények összegyűjtésének és hasznosítá-
sának képessége. Az alkalmazási feltételek megteremtése azonban meghaladja egy-egy 
ország lehetőségeit, és EGK szintű együttműködés kialakítását igényli. 
Az élelmiszer-ellátás és a termőföld szerepének kérdése, valamint a drága mezőgaz-
dasági túltermelés és az ezzel párhuzamos nagy értékű mezőgazdasági alapanyagú ter-
mékek importjának gondjai egyaránt nagy súllyal vetődnek fel. A mezőgazdaság és az 
élelmiszeripar területén jelentős termelékenységnövelés van kibontakozóban, az euró-
pai vegyipar pedig a technológia fejlesztése révén törekszik a szén és a biomassza fel-
használásán alapuló saját nyersanyagbázis kialakítására. Stratégiai szempontból ezért 
igen kívánatos volna mindezen folyamatok összehangolása, egységes rendszer kialakítá-
sa a termőföld felhasználására és a megújuló természeti erőforrások hasznosítására. 
A biotechnológia nagy lehetőséget, de nagy veszélyeket is rejt magában a mezőgaz-
dasági termékek terén Európa és a harmadik világ között kialakult kereskedelmi kap-
csolatok számára. Az európai biotechnológia know-how-t, felszereléseket és genetikai 
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anyagokat ajánl a helyi biorendszerek javításához, az új technológiák hibás alkalmazása 
viszont súlyosan veszélyezteti ugyanezen rendszereket. A biotechnológiában ma az 
egészségügyi alkalmazások jelentik a csúcsot. A gyógyítás, a diagnosztika és az egész-
ségvédelem területén egyaránt további jelentős fejlődés várható. További új lehetősé-
gek tárulnak fel a biotechnológia és az információs technológia kölcsönhatása révén s 
különösen az új gyógyszerek kutatásának és kipróbálásának számítógépes szimulációja 
terén. Nem helyes azonban alábecsülni az ezeknél az alkalmazásoknál s különösen a ge-
netikai találmányoknál jelentkező vagy előrejelzett etikai problémák fontosságát sem. 
Néhány K+F ajánlás 
A FAST-jelentés a K+F stratégia fő elemeire is javaslatokat adott a következő öt fő-
irányt jelölve meg: 
— az ipari bázis megújulásának segítése két központi területen, a mezőgazdasági, 
vegyipari, energetikai technológiák terén és az űrkutatási és elektronikai iparban; 
— az új (hírközlési) infrastruktúra kialakulásának támogatása a szolgáltatások új ge-
nerációjának megteremtésével; 
— a foglalkoztatás átalakítása és az új ember—gép kapcsolatok kialakulásának előse-
gítése; 
— az országok fejlődését és a helyi, regionális vagy országos tudományos potenciál 
bővülését gátló fő problémák megoldásához szükséges elméleti és technológiai háttér 
javítása; 
— a Közösség szervezeteinek információval való ellátása a tagországokban végbeme-
nő technológiai váltás együttes irányításához. 
A FAST-program zárójelentése ezekhez az irányokhoz kapcsolódóan részletes aján-
lásokat is fog tartalmazni. 
Papanek Gábor 
MÓDSZEREK AZ ÁLTALÁNOS KÖLTSÉGEK CSÖKKENTÉSÉRE* 
A szervezett költségcsökkentés mindenkor szerves részét képezte a tőkés vállalatok 
gazdálkodásának. Az utóbbi években az általános gazdasági recesszió, az erősödő ver-
seny hatására egyre nagyobb figyelem fordul az olyan eljárások felé, amelyek egy emel-
kedő tendenciát mutató költségcsoport, az általános költségek súlyának és növekedési 
ütemének mérséklését szolgálják. Napjainkban e költségek évi átlagos növekedési üte-
*Roever , 'M. : Gemeinkosten-Wertanalyse, Erfolgreiche Antwor t auf den wachsenden Gemeinkos-
t end ruck ; Meyer-Piening, A.: Zero-Base-Budgeting, Gemeinkosten-Planung und Controll ing; Wal-
d o w , W.: Zero-Base-Budgeting, Erfahrungen aus einem un te rnehmen der kuns ts tof fverarbe i tenden 
Industr ie . For tschr i t t l iche Betr iebsführung und Industr ia l Engineering, 1982 . 6 . sz. alapján. 
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me eléri az 1,5%-ot, és az összköltségen belüli arányuk a gépiparban megközelíti az 
55%-ot. Az alábbiakban - NSZK-beli tapasztalatokra támaszkodva - két, széles kör-
ben meghonosodott eljárásról adunk áttekintést, ami hasznos ötleteket és ösztönzést 
adhat a hazai gyakorlati munkához. Az általános költségek értékelemzése (Gemeinkos-
ten-Wertanalyse) elnevezésű eljárás a hagyományos termék-értékelemzés alapgondola-
tát használja fel. A közvetlen termelőtevékenységet nem folytató, ún. infrastrukturális 
szervezeti egységektől elvárt funkciók és az ezekhez tartozó ráfordítások viszonyát 
elemzi, és ennek alapján alakítja ki a legkedvezőbb költségráfordítással megvalósítható 
és a felhasználók igényéhez alkalmazkodó tevékenységstruktúrát. Az újszerű megköze-
lítési mód lehetőséget nyújt azoknak a tevékenységeknek és ráfordításoknak a feltárá-
sára, amelyek a vállalat működése szempontjából teljes mértékben vagy részben felesle-
gesek. Segítségével meghatározhatók azok a tevékenységek, amelyek a jelenleginél ke-
vesebb erőforrás felhasználásával valósíthatók meg. Az eljárást célszerű a stratégiai ter-
vezéssel párhuzamosan, de a tervek jóváhagyását megelőzően lebonyolítani. Ilyen mó-
don a felszínre hozott kapacitástartalékok - szükség esetén — az új stratégiai célok 
szolgálatába állíthatók. 
Az értékelemzési eljárás alapelveinek érvényesítése érdekében — a szerző megállapí-
tása szerint — igen fontos egy speciális munkaszervezet kiépítése. Ennek élén a felső 
szintű vezetőkből (igazgató tanács tagjai, területvezetők) összetevődő bizottság áll, 
amely nemcsak tekintélyével támasztja alá a költségcsökkentés fontosságát, de a mun-
kában is aktívan közreműködik. Részt vesz a javasolt változtatások elbírálásában, és 
meghozza a végső döntést. A koordináló, szakmai irányító teamekben az átfogó vállala-
ti ismeretekkel, átlátóképességgel rendelkező, új megoldások iránt fogékony vezetők 
kapnak helyet. Egy-egy team több vizsgálati egység munkáját fogja át, és azokat szak-
mai, módszertani útmutatásokkal látja el. 
Köztudott, hogy a költségek tekintélyes részének alakulását a felmerülés helyén le-
het a legeredményesebben befolyásolni. Ezt felismerve az eljárás a vállalati középveze-
tői réteg alkotóképességének kibontakoztatására, az itt rejlő szellemi tartalékok moz-
gósítására törekszik. Az elemzési folyamat tulajdonképpeni főszereplői tehát a legalsó 
szinten levő szervezeti egységek vezetői, akik az irányító team támogatásával végzik 
munkájukat. 
Az értékelemző munka végrehajtása négy lépésben zajlik le. Először részletes listát 
állítanak össze a vizsgált szervezeti egységekben folyó tevékenységekről és az ezekhez 
tartozó ráfordításokról. Ezt követően a szervezettől elvárt funkciók teljesítését, azaz a 
tevékenységek „hasznát" — melyet a felhasználókkal egyeztetve alakítanak ki - össze-
vetik annak költségével. Azoknál a tevékenységeknél, ahol a költség- és a haszon ará-
nya nem kielégítő, megkezdődik az új megoldási lehetőségek kutatása. Mivel a felmerü-
lő ötletek bizonyos elemei előreláthatóan használhatatlannak bizonyulnak, előírják, 
hogy a javaslatok a kritikus pontokhoz tartozó költségeket legalább 40%-kal csökkent-
sék. A következő lépésben az összegyűjtött elképzeléseket szigorú gazdaságossági és 
kockázati kritériumok alapján értékelik és szelektálják. A bevezetésre javasolt elgon-
dolásokat akcióprogramba rendezve terjesztik a vállalati vezetőkből álló bizottság elé, 
amely a munkavállalókat képviselő üzemi tanáccsal egyetértésben hagyja jóvá azokat. 
A nyugatnémet vállalatok körében széles körben alkalmazott módszerrel átlagosan 
15-20%-kal sikerült az általános költségeket csökkenteni. Ez termékekre vetítve a ter-
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mékönköltség olyan mértékű csökkenését eredményezheti, amit egyébként csak a ter-
melési volumen 2-3-szoros emelésével lehetne elérni. 
Ha az operatív célok a vállalat stratégiai célkitűzéseiből egyértelműen levezethetők, 
célszerűbb egy másik, általános költséget csökkentő eljárást, a nulláról induló költség-
vetés-készítés (Zero-Base-Budgeting) elnevezésű módszert alkalmazni. Ez a szűkösen 
rendelkezésre álló erőforrások hatékonyabb elosztása érdekében egy újszerű megköze-
lítésben — az alapokról kiindulva — vizsgálja a vállalati infrastrukturális szervezetet. A 
vállalat közép- és hosszú távú célkitűzéseinek figyelembevételével összeállított tevé-
kenységrangsor alapján, fontossági sorrendben történik az eszközök szétosztása. Az el-
járás nemcsak a szükségtelen és visszafejlesztendő tevékenységek feltárását teszi lehe-
tővé, hanem rávilágít azokra a területekre is, amelyek számára a korábbinál több erő-
forrást kell rendelkezésre bocsátani (általában tervezés, marketing, ellenőrzés, K+F sze-
repel ezek között). 
Az eljárást a tanácsadó iroda képviselőiből és a vállalat néhány szakemberéből álló 
munkacsoport irányítja. Kiindulásként a vállalati infrastrukturális szervezetet ún. dön-
tési egységekre osztják fel, amelyek azonos funkciót betöltő csoportokat vagy egy osz-
tályt foglalnak magukban (pl. egy nagyvállalatnál a számvitel területén a kinnlevőségek 
könyvelése jelenthet egy döntési egységet). Ezután egy számítógépes funkcióelemzés 
keretében feltérképezik a fontosabb tevékenységek elvégzésére fordított munkaidőt, az 
azokhoz tartozó költségeket, valamint munkaerőt. A funkcióelemzés a párhuzamos te-
vékenységek feltárása mellett jó támpontot nyújthat a későbbi ésszerűsítési javaslatok 
kidolgozásához is. Ezen kívül segédeszközül szolgál a költségcsökkentési eljárás előtti 
és utáni helyzet összevetéséhez. 
Ezt követően a döntési egységek vezetői, a felhasználó területek képviselőivel, a 
szakterületet jól ismerő munkatársakkal együtt ún. ötletrohamok (brainstorming) for-
májában elemzik a döntési egység tevékenységi körét. Az egység tevékenységére vonat-
kozóan három lehetséges változatot kell kidolgozniuk. Az első változat szerint a dön-
tési egység csak azokat a nélkülözhetetlen munkákat végzi, amelyek éppen elegendőek 
a vállalat zavartalan működéséhez. Az eljárásnak ez a legkritikusabb pontja, hiszen 
megköveteli, hogy a résztvevők teljesen elszakadjanak a megmerevedett sémáktól. A 
második variáns általában a jelenlegi tevékenységeket öleli fel bizonyos ésszerűsítések-
kel, míg a harmadik az eddigi tevékenységi kör kibővítését tételezi fel. A három javas-
lat természetesen sokoldalúan körülírja megvalósításuk előnyeit és hátrányait, ami a 
következő lépcsőben történő rangsorolási folyamat nélkülözhetetlen feltétele. A válto-
zatok rangsorba rendezése a legalsó szinten, a döntési egységekben kezdődik, és foko-
zatosan végigmegy az összes hierarchiaszinten, egészen a vállalatvezetésig. (A szerző ki-
emeli, hogy egy, az egész vállalatot felölelő egységes rangsor felállítása csak viszonylag 
kis vállalatok esetében lehetséges, nagyvállalatoknál csak egy-egy területen belül lehet 
erről szó.) Ennek befejeztével a vállalatvezetés javaslatot tesz az általános költségek 
csökkentésének tervezett mértékére, amely a gyakorlatban általában 10-20%. A szak-
területeknek pedig a fontossági sorrend szigorú betartásával kell meghatározniuk, hogy 
a megadott költségkeretből mely változatok valósíthatók meg. A végső munkaerő-
szükségletet és a rendelkezésre álló eszközöket intézkedési tervben rögzítik. 
Az eljárás szerves részét képezi az ellenőrzés. Ez nemcsak az intézkedési program 
maradéktalan végrehajtását szolgálja, de a döntések elavulását is megakadályozza, ame-
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lyek kivitelezése sokszor két évet is igénybe vehet. Az A. T. Kearney által néhány éve 
kidolgozott számítógépes költségellenőrző rendszer a gazdasági keretfeltételek változá-
sának a vállalati infrastruktúrára gyakorolt hatását szimulálja. Ennek alapján szükség 
esetén módosításokat hajtanak végre az egyes szervezeti egységek rendelkezésére bo-
csátható erőforrásokban. A hozott döntések végrehajtását a tényleges és a tervértékek 
összehasonlítása alapján negyedévenként vagy félévenként ellenőrzik. A gyakorlati ta-
pasztalatok azt jelzik, hogy a nulláról künduló költségvetés-készítés alkalmazásával át-
lagosan az általános költségek 10-25%-a takarítható meg. A szerző egy példán mutatja 
be a módszer segítségével végrehajtott költség- és létszámcsökkentés eredményét (1. 
táblázat). 
1. táblázat 
A fontosabb infrastrukturális tevékenységekhez tartozó költségek 
és létszám alakulása a Zero-Base-Budgeting eljárás alkalmazása előtt és után 
A Zero-Base-Budgeting 
alkalmazása előtt alkalmazása után 
Főbb funkciók költségek, foglalkozta- költségek, foglalkozta-
ezer DM/hó tottak száma, ezer DM/hó tottak száma, 
fő fő 
Stratégiakészítés 28 0,2 280 2,0 
Piaci információk feldol-
gozása és értékelése 20 0,2 180 1,8 
Konkurrencia vizsgálatok 25 0,3 125 1,5 
Értékesítést előmozdító 
akciók szervezése 505 2,0 757 3,0 
Oktatás, továbbképzés 970 12,6 754 9,8 
Értekezletek, konferenciák 2308 27,9 1017 12,3 
Feljegyzések a felsőbb 
szintek részére 546 7,0 156 2,0 
Feljegyzések a konszern-
vezetés részére 111 1,1 50 0,5 
Statisztikák 278 4,0 146 2,1 
Iktatás,irattár 1060 21,4 510 10,3 
Összesen 5851 76,7 3975 45,3 
Az ismertetett eljárások sikere néhány közös jellegzetességüknek tulajdonítható. 
A költségcsökkentő megoldások kidolgozásában azok a munkatársak kapnak aktív 
szerepet, akik a legnagyobb helyismerettel rendelkeznek, és átlátják javaslataik vár-
ható következményeit. Az elemzés kivétel nélkül minden infrastrukturális szervezeti 
egységre kiterjed. A vizsgálatok középpontjában nem személyek vagy azok teljesítőké-
pessége, hanem konkrét tevékenységek, funkciók állnak. 
Penyigey Krisztina 
SZAKIRODALOM 
KÉT ÚJ UNIDO-KIADVÁNY 
Az Egyesült Nemzetek Iparfejlesztési Szervezete (UNIDO) az utóbbi idó'ben több sta-
tisztikai jellegű kiadványt tett közzé. E kiadványok fő célja, hogy a termelés és a kül-
kereskedelmi forgalom változásainak bemutatásával segítse a fejlődő országok struktu-
rális alkalmazkodási politikájának kialakítását. Természetesen igen hasznos információ-
kat tartalmaznak a nem „fejlődő" kategóriába sorolt országok, így hazánk számára is. 
Az alábbiak két ilyen kiadvány főbb megállapításairól, tartalmáról adnak tájékozta-
tást. 
A kereskedelmi struktúra változásait elemző tanulmány a komparatív előnyök érté-
kelését helyezi a középpontba.1 Első részében foglalkozik a komparatív előnyök méré-
sének módszertani és gyakorlati problémáival, majd összefoglalja egy nagyobb vizsgá-
lódás eredményeit. A másik, jóval terjedelmesebb rész a statisztikai adatbázist tartal-
mazza országok szerinti bontásban. 
A tanulmány megállapítja, hogy a szakirodalom a külkereskedelmi forgalom (és en-
nek megfelelően a komparatív előnyök) alakulását két megközelítésben tárgyalja. Az 
egyik módszer az ipari export és import árucsoportok szerinti összehasonlítását tekin-
ti alapnak, a másik csak az exportot veszi figyelembe. Ez utóbbi esetben az adott ter-
mékcsoport exportját hasonlítják össze a vizsgált országban és a nemzetközi forgalom-
ban. 
A statisztikai táblák a vizsgálatba bevont 47 országra mindkét megközelítés szerint 
tartalmaznak adatokat, mégpedig két időszakra (1969-70-re, illetve 1976-77-re). Ez 
lehetővé teszi 
— egy adott ország és adott termékcsoport külkereskedelmi forgalmának összeha-
sonlítását a két időszak között, 
— a különböző termékcsoportok összehasonlítását az országon belül, 
— az egyes termékcsoportok országok közötti összehasonlító elemzését. 
Az UNIDO feladatának megfelelően természetesen a fejlődő országok problémáit, 
illetve eredményeit állítja elemzései középpontjába. A tanulmány megállapítja, hogy 
1960-ban ezek az országok a világ népességéből 57,4%-kal részesedtek. Ugyanakkor 
a feldolgozó ipari hozzáadott értékben arányuk csak 8,2% volt. 1980-ban ugyanezen 
arányok 65,0, illetve 10,3%-osak voltak. A változás tehát korántsem tekinthető opti-
málisnak. 
A fejlődő országok ipari exportjának szerkezetét áttekintve minderről részletesebb 
információkat is kapunk. A következő táblázat a 70-es évek elejének és végének idősza-
kait összehasonlítva különválasztja az ún. nyersanyagbázisú és nem nyersanyagbázisú 
iparágakat, az utóbbiakon belül megkülönböztetve az érett és az új iparágak exportját. 
' c h a n g i n g Pat terns of Trade in World Indus t ry . An empirical s tudy on revealed comparat ive ad-
vantage United Nations, New York, 1982, I D ( 2 8 1 ) , 203 o ld . 
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(Nyersanyagbázisú iparágak az élelmiszeripar ágazatai, a bányászat és nyersanyag-fel-
dolgozás, fa-, papíripar stb. Az érett és új iparágak megkülönböztetése a magasan kép-
zett munkaerő iránti igény mértékétől függ.) 
1. táblázat 
A feldolgozó ipari export megoszlása 1969—1971-ben, 
illetve 1976—1978-ban, % * 
Az ipari ágazatok h á r o m csoport ja 
Fej let t tőkésorszá-
gok és Jugoszlávia 
Újonnan iparoso-
do t t országok 
Egyéb fe j lődő 
országok 
1 9 6 9 - 7 1 1 9 7 6 - 7 8 1 9 6 9 - 7 1 1 9 7 6 - 7 8 1 9 6 9 - 7 1 1 9 7 6 - 7 8 
Nyersanyag bázisú iparágak 29,8 28,8 43 ,2 33,0 78,0 76,4 
É r e t t iparágak 
munkaintenzív 17,1 15,5 38,3 38,5 16,1 14,8 
tőkeintenzív 14,4 14,5 4 , 3 7,2 2,5 2,8 
Új iparágak 
munkaintenzív 33,4 35,8 12,2 19,3 2,3 4,5 
tőkeintenzív 5 ,3 5,4 2,0 2,0 1,1 1,5 
Forrás : I. m. 15. o ld . 
*Az adatok az ér in te t t 3 év átlagát je lent ik . 
Az 1. táblázat adatai azt jelzik, hogy a fejlettség szintjének növekedésével jelentő-
sen csökken a nyersanyagbázisú iparágak részaránya az összes feldolgozó ipari export-
ból. A fejlett tőkésországok exportjának alig több mint negyedét képezik ezen ágaza-
tok termékei, ugyanakkor az elmaradottabb fejlődő országok exportjában részesedé-
sük több mint háromnegyed rész. A két megfigyelt időszak között az egyetlen jelentő-
sebb változás az, hogy az újonnan iparosodott országok exportjában ezen ágazatok ré-
szesedése 10%-kal csökkent. 
A nem nyersanyagbázisú érett és új ipari ágazatokon belül a tanulmány további 
bontásban megkülönbözteti a munka- és tőkeintenzív ágazatokat. így látható, hogy az 
újonnan iparosodott országok exportjának részesedése az új, munkaintenzív ágazatok-
ban jelentősen, az érett, tőkeinzentív ágazatokban kismértékben nőtt. Az egyéb fejlő-
dő országok azonban egyik kategóriában sem tudtak számottevő áttörést elérni. 
A nem nyersanyagbázisú iparágakban komparatív előnnyel rendelkező országok kö-
re zömével a fejlett piacgazdaságok közül kerül ki. A vizsgált 79 iparág mindegyikében 
1,0 feletti ezen országok mutatója. (Ami azt jelenti, hogy az adott ország exportjából 
nagyobb arányban részesedik a megfigyelt iparág, mint a világ egészének feldolgozó 
ipari exportjából.) A mutató értéke azonban a 70-es évek eleje és vége között a vizsgált 
79 iparágból 47-ben csökkent. Jóval nagyobbak az eltérések a fejlődő országok export-
jának alakulását tekintve. Jelentősen nőtt például az újonnan iparosodott országokban 
egyes acéltermékek, elektromos gépek és szállítási eszközök exportrészesedése. Ugyan-
akkor ezen országok vonatkozásában a megfigyelt időszak alatt 31 iparág részaránya 
csökkent. Az egyéb fejlődő országok iparának monokultúrás jellegét pedig érzékelteti, 
hogy néhány kiugró érték mellett igen sok iparág mutatója „komparatív hátrányt" je-
lez (azaz 1,0 alatti). 
2. táblázat 
Az ipari termelés országcsoportok és ágazatok szerinti struktúrája, % 
(összehasonlító árakon) 
Ágazatok Fe j lődő országok Szocialista országok Fejlet t tőkésországok 
1 9 7 0 1975 1979 1970 1975 1979 1970 1975 1979 
Élelmiszer-termékek 15,2 15,2 15,8 23,7 25,9 25,3 61,1 58,9 58,9 
Italok 14,2 15,8 19,2 20,3 22,0 21,4 65,5 62,2 59 ,3 
Dohány 28,8 30,7 32,7 13,8 15,2 15,5 57,4 54,1 51,9 
Textilipar 16,8 18,5 18,6 24,8 29,0 29,6 58,5 52,6 51,8 
Faipar 9,8 10,8 11,5 17,5 21,1 19,6 72,7 68,1 68,9 
Papíripar 6,6 8,0 8,5 6,9 9,1 8,0 86,5 82,9 83,5 
Vegyipari alapanyagok 6,1 7,6 7,6 20,7 26,5 24,8 73,2 65,8 67,6 
Egyéb vegyipar 14,3 17,6 18,4 5,8 7,4 6,8 80,0 75,0 74,8 
Kőolaj-finomítás 37,3 35,8 34,7 10,6 15,3 16,3 52,1 49,0 49 ,0 
Kőolajipari és széntermékek 11,3 13,9 16,0 38,1 40,5 40,2 50,6 45 ,6 43 ,8 
Gumiipar 11,5 13,3 13,6 15,7 20,2 19,9 72,8 66,5 66,5 
Porcelán- és cserépáruk 11,8 12,9 12,8 26,6 34,7 37,3 61,6 52,4 49 ,8 
Üvegipar 8,1 10,2 10,1 18,2 24,2 25,3 73,8 65,6 64 ,6 
Nem fémes ásványi termékek 8,2 10,2 11,7 28,6 33,7 31,1 63,3 56,1 57,2 
Vas- és acélgyártás 6,2 8,2 9,4 18,9 23,2 22,8 74,8 68,5 67,7 
Nem elektromos gépek gyártása 2,7 4,6 4,7 16,4 22,5 24,7 80,9 72,9 70,6 
Szállítási eszközök gyártása 5,2 7,2 7,0 16,1 22,0 24,2 78,8 70,7 68,8 
Feldolgozó ipar összesen 8,7 10,2 10,2 18,6 22,8 23,4 72,7 67,0 66,5 
Forrás: I. m. 8. old. 
Megjegyzés: A világ ipara = 100. i— 
Со 
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Az UNIDO másik statisztikai kiadványa, amelyre szeretnénk felhívni az érdeklődők 
figyelmét, az ipari struktúra, növekedés, fogyasztás és export különböző mutatóit tar-
talmazza 134 országra.2 A tanulmány szerkezete hasonló az előzőhöz. Az első rész át-
tekintést ad a globális trendekről, hosszabb idősorokat és az országok különböző cso-
portosításait alkalmazva. A második rész tartalmazza az egyes országok szerinti táblá-
zatokat. Ezek a táblázatok igen sok értékes információt adnak, hiszen a már említett 
termelési, fogyasztási és külkereskedelmi adatok mellett kitérnek az exportteljesít-
ményt befolyásoló legfontosabb tényezőkre (az ún. CMS módszer alapján), az ipari 
struktúra korszerűségének értékelésére stb. 
Az országok kategorizálásának egyik ismert módja a fejlett piacgazdaságok, a köz-
ponti tervezésű és a fejlődő országok csoportjainak összehasonlítása. A 2. táblázat 
az így bontott adatok ágazati megoszlását tartalmazza, jól tükrözve a világ iparában 
az utolsó 10 évben végbement változásokat, pontosabban a jelentősebb változások 
hiányát. 
Látható, hogy a vizsgált adatok (az ISIC három számjegyű bontása) szintjén a fejlő-
dő országok csak egy-két esetben képviselnek jelentősebb részarányt. 1979-ben legna-
gyobb részesedésük a kőolaj-finomítás (34,7%) és a dohányipar (32,7%) területén 
volt. Az olyan fontos ágazatokban, mint a vegyipar, a vas- és acélgyártás, a nem elekt-
romos gépek és a szállítási eszközök gyártása, arányuk ma is igen szerény. 
A fejlett tőkésországok - a fejlődők és a szocialista országok némi előretörése elle-
nére - a legtöbb ágazatban ma is több mint 50%-kal részesednek a világ ipari termelé-
séből. Csupán a különböző kőolaj- és szénszármazékok, a kőolaj-finomítás, valamint a 
porcelán- és cserépáruk területén volt részesedésük 50%-nál kevesebb. Összességében 
tehát az ipari struktúra változása az egyes országcsoportok között is igen lassú folya-
matnak tűnik. 
Az ipari növekedés folyamatában a strukturális változások bizonyos általános ten-
denciái jól megfigyelhetők. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy az eltérő adottságú, jel-
legű országok struktúraváltási jellemzői jobban eltérnek egymástól, mint a hasonló or-
szágoké. A tanulmány összeállítói — keresve azokat az ismérveket, amelyek az ipari 
fejlettség szintjének meghatározásában fontosak lehetnek, a belső piac nagyságát, a 
természeti erőforrásokkal való ellátottságot és az alapvető termelési orientációt emel-
ték ki. Ezen ismérvek szerint a fejlett tőkés- és a fejlődő országokat négy, aránylag ho-
mogén csoportba sorolták. (Az ötödik csoportot a szocialista országok képezik, ame-
lyek esetében nem álltak rendelkezésre a besoroláshoz szükséges adatok.) Az ilyen cso-
portosításban közreadott adatok ugyancsak érdeklődésre számot tartó információkat 
tartalmaznak. 
Botos Balázs 
"Handbook of Industr ial Statistics. United Na t ions , New York, 1982, ID(284) , 412 old. 
V . J . JAREMENKO 
STRUKTURÁLIS VÁLTOZÁSOK A SZOCIALISTA GAZDASÁGBAN* 
V. J. Jaremenko könyve a szovjet gazdaság negyedszázados (1950—1975) fejlődését 
gazdag statisztikai adatbázison, korszerű matematikai módszerek felhasználásával és új-
szerű elméleti megközelítésből vizsgálja. A könyv három önálló, az elemzés logikájával 
kapcsolódó tartalmi egységet ölel fel: a szovjet gazdaság ágazatközi kapcsolatainak és 
strukturális dinamikájának elemzése az 1950-től 1975-ig terjedő időszakban; a terme-
lésben felhasznált, minőségileg eltérő erőforrások nyomán kialakuló több szintű gaz-
daság, valamint a minőségileg eltérő szintek közötti kapcsolatrendszer törvényszerűsé-
geinek vizsgálata; a strukturális változások elemzését és prognosztizálását szolgáló mo-
dellrendszer kidolgozása. 
A szerző induló hipotézise szerint a struktúrapolitika két alapvető eszköze — az 
erőforrás-elosztás és az alkalmazott prioritások rendszere — időben állandó és változó 
vonásokkal bírnak. Ezen eszközök érvényesülése alapján a szovjet gazdaság strukturális 
fejlődésének négy különböző periódusát különbözteti meg. A strukturális változásokat 
ágazatközi komplexumok — az energetikai, az agráripari, a beruházási és az építőanyag-
ipari komplexumok — metszetében vizsgálja. A szerzőnek sikerült minden egyes pe-
riódusra — az alkalmazott struktúrapolitikai eszközök hatékonyságával megalapozott 
— specifikus ágazatfejlődési tendenciákat kijelölni. Az elemzések egy egyszerű és ké-
zenfekvő módját választotta, a termelő és a felhasználó ágazatok közötti termékáram-
lástjellemző elaszticitási együtthatók alakulását vizsgálja. 
Az elaszticitási együtthatók változását a szerző három tényező együttes hatására ve-
zeti vissza: 
— a közvetlen ráfordítások csökkenésével járó anyagmegtakarító tudományos-mű-
szaki haladás; 
— a hagyományos erőforrások felváltása minőségileg más kategóriába tartozó erő-
forrásokkal, ezzel a felhasználó ágazat fajlagos erőforrás-felhasználásának növelése; 
— a fajlagos ráfordítást csökkentő erőforrás-helyettesítés. 
Az utóbbi két tényezőt a szerző aktív struktúrapolitikai eszköznek tekinti, amelyek 
célja lehet a termelés mennyiségi növelése, a termelés hatékonyságának javítása vagy 
akár a gazdasági egyensúly biztosítása. E célok különböző mértékben kapcsolódnak 
egymáshoz, ugyanúgy, mint az elaszticitási együttható dinamikáját meghatározó té-
nyezők. 
A könyv első nagy tartalmi egysége a fejlődési periódusok elemzését tartalmazza. 
Az első szakasz az 50-es éveket öleli fel. A szerző kimutatja, hogy ezt az időszakot egy 
igen aktív struktúrapolitika jellemezte, amely alapvetően pótlólagos erőforrások bevo-
násával a termelés és a hatékonyság növelésére irányult. Strukturális szempontból fon-
tosnak tekinthető az energiafelhasználás szerkezetének átrendeződése, a hagyományos 
energiaforrások (pl. a szén) kőolajjal és földgázzal való felváltása. Ezzel párhuzamosan 
az elemzésbe bevont ágazatok - a közlekedés, az építőipar és a mezőgazdaság - ener-
' S z t r u k t u m i j c izmenyenyija v szocialisztyicseszkoj ekonomike . Miszl, Moszkva, 1981. Ismertetés 
E. G. Jaszin recenziója (Ekonomika i matyematyicseszki je metodi , 1 9 8 3 , 1 . sz.) a lapján. 
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giafelhasználása jelentősen megnőtt. A termelő és a kommunális jellegű beruházások 
volumene emelkedett. Az építőiparban az előre gyártott vasbeton elemek térnyerésé-
vel csökkent a hagyományos építőanyag felhasználása. A mezőgazdasági termelés — a 
művelés alá vont területek nagyságának növelésével — szintén emelkedett. 
A 60-as évek első felében jelentkeztek az extenzív növekedési források kimerülésé-
nek első jelei. Nagymértékben csökkent a munkaerő-áramlás az építőiparba. Ez a beru-
házások növekedési ütemének lassulásához, a kommunális jellegű építkezések volume-
nének stabilizálódásához vezetett. A mezőgazdasági termelés növekedési üteme szintén 
állandósult, és szükségessé váltak a terméshozam növelésére irányuló erőfeszítések. 
Ugyanakkor ebben az időszakban jelentős strukturális elmozdulások is megfigyelhetők, 
mutat rá a szerző. A kőolaj-elosztási prioritásban első helyre a vegyipar került. A pet-
rolkémiai program beindítása megváltoztatta és kibővítette a könnyűipar nyersanyag-
bázisát, a műtrágya-felhasználás elterjedése megkönnyítette a mezőgazdaság áttérését az 
intenzív gazdálkodásra. De mint a szerző helyesen hangsúlyozza, a petrolkémiai prog-
ram alapjául az előző időszak kitermelő ágazatának szerkezeti átcsoportosítása — a kő-
olaj és a földgáz, valamint a nem fémes ércek bányászatának növekedése — szolgált. 
Az 1966-tól 1970-ig tartó időszakot, Jaremenko szerint, a struktúrapolitika dina-
mikájának visszaesése jellemezte. Ezzel párhuzamosan néhány iparágban, pl. a vegy-
iparban, a gépiparban, a könnyű- és a fafeldolgozó iparban a fajlagos anyagráfordítások 
csökkenése felgyorsult. Ez a folyamat nem annyira a műszaki haladás, mint inkább az 
áremelkedések tényére vezethető vissza — állapítja meg a szerző —, mivel az adott ága-
zatok terméknómenklatúrájának nagyarányú bővülése miatt az árváltozások hatását 
nem sikerült kiszűrni az elemzésből. 
A negyedik periódus elemzése az aktív struktúrapolitika lehetőségeinek további 
csökkenésére mutat rá. Az első tartalmi egység zárásaként a szerző levonja azt a kö-
vetkeztetést, hogy az ágazati struktúra és az ágazatközi arányok vizsgálatát nem lehet 
a kvantitatív elemzésre leszűkíteni. A lényegi folyamatok megértéséhez a strukturális 
változások mechanizmusára vonatkozó egységes koncepcióból kell kiindulni. A könyv 
második része ezt a koncepciót tartalmazza. 
A szerző az erőforrások két csoportját — a minőségi és a mennyiségi erőforráso-
kat — különbözteti meg. Az erőforrások elosztása, a prioritások rendszerével a gazda-
ság minőségileg eltérő szintjeinek kialakulásához vezet. Amennyiben a gazdaság egyes 
területei prioritást élveznek a minőségi erőforrások megszerzésében, más területek le-
hetősége ezek megszerzésében nagymértékben csökken, és igényeik kielégítése meny-
nyiségi erőforrásokkal történik. A szerző a mennyiségi erőforrások e funkciójának mé-
résére bevezeti a kompenzációs együtthatót, amely azt fejezi ki, hogy a minőségi erő-
források egy egységnyi növelése a mennyiségi erőforrások milyen mértékű növelésé-
vel helyettesíthető. 
A folyamat fordítottja, a mennyiségi erőforrások felváltása minőségiekkel. Erre ak-
kor van szükség, amikor a kompenzációs együttható igen kicsi, illetve a gazdaság minő-
ségi szintjei közötti nagyarányú különbséget csökkenteni kell. Ezt a folyamatot a szer-
ző a helyettesítő koefficienssel méri. Ily módon kirajzolódik a gazdaság struktúrája, 
amelyet egyrészt az azonos minőségi szintek intenzív termelési kapcsolatai, másrészt az 
eltérő minőségi szintek kölcsönhatásai — a helyettesítő és kompenzáló hatások — jelle-
meznek. 
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A bevezetett fogalmi apparátus lehetőséget biztosít a szerzőnek arra, hogy a szov-
jet gazdaság fejlődésének néhány kritikus szakaszát új megvilágításba helyezve elemez-
ze. így például, visszatérve az iparosítás szakaszára, kimutatja, hogy az adott kor struk-
turális mozgásai elsősorban erős kompenzációs folyamatok érvényesülésével magyaráz-
hatók. A gazdaságba nagy volumenben mennyiségi erőforrásokat vontak be, amelyeket 
alapvetően a minőségi termelés növelésére fordítottak. Emellett az erőforrások elosztá-
sában egy igen erős prioritási rendszer is érvényesült. 
Az elemzés kiindulópontja annak a ténynek a megállapítása, hogy a kompenzációs 
hatások alkalmazásával hosszú ideig érvényesített extenzív típusú fejlődés egy minősé-
gileg erősen differenciált, sokrétű gazdasági struktúra kialakulásához vezetett. Jaremen-
ko kimutatja, hogy bár az időszak egészét élőmunka-megtakarító műszaki fejlődés jel-
lemezte, amely önmagában intenzív tényezőnek minősül, a termelés — erős kompenzá-
ciós hatások érvényesülése miatt — megmaradt extenzív keretek között. Az intenzív 
fejlődést az élő- és holtmunkát együttesen minőségileg magasabb szintű termelési té-
nyezők helyettesítése jellemzi. 
A továbbiakban a szerző azt vizsgálja, hogy milyen következményekkel jár a gazda-
ság minőségi rétegződése. Megállapítja, hogy a kompenzációs hatások túlsúlya a külön-
böző minőségi szinteken az egyszerű technológiai megoldások keresésében, a szakkép-
zetlen munkaerő nagyarányú felhasználásában, a termelés magas anyag- és energiaigé-
nyességében jelentkezik. Ennek egyik megnyilvánulása az ágazati struktúrán belül a 
magas energia-, beruházás- és szállításigényes kitermelő ágazatok felé való eltolódás. 
Nehézségekbe ütközik a komplex automatizálás térnyerése és a kisegítő tevékenységek 
területén konzerválódik a kézi munka. A szerző igen jelentős gondnak tekinti, hogy a 
gazdaságban kialakulnak az egyensúlyi követelmények megsértésének és az erőforrá-
sok tartós hiányának feltételei. 
A minőségi erőforrások hiányát egy ideig a mennyiségi erőforrások növelésével 
kompenzálni lehet. Ez utóbbiak kimerülése azonban egy általános hiányhoz vezet, 
amelyet már csak az egész gazdaság minőségi struktúrájának átalakításával lehet leküz-
deni. Az általános hiány — a szerző szerint — olyan mechanizmust indít be, amely 
önnön keretein belül igyekszik lokalizálni a negatív következményeket. Az ily módon 
kialakuló tartalékolási rendszer erősíti és állandósítja az egész gazdaságra kiterjedő 
egyensúlyhiányt, továbbá nehezíti a gazdaság minőségi fejlődését. 
A monográfia III. és IV. fejezete a szovjet népgazdaság struktúrájának matematikai 
statisztikai modelljét tartalmazza, valamint e modell prognózis céljára való felhasználá-
sának lehetőségeit vizsgálja. A szerző által felállított modellrendszer a dinamizált ágaza-
ti kapcsolatok mérlegén alapul. A több változós egyenletrendszer az ágazatközi 
termékáramlás és a termelési volumen, a kereslet, továbbá a helyettesítő termékáramlás 
intenzitása közötti statisztikai összefüggéseket fejezi ki. A kapott eredmények újabb 
empirikus megalapozását képezik az első két fejezet elméleti állításainak. 
D. K. 
W.J. BAUMOL 
AZ ÁLLAMI ÉS A MAGÁNVÁLLALATOK A VEGYES GAZDASÁGOKBAN* 
Számos olyan vegyes gazdaságban, ahol az állami irányítású vállalatok szerepe jelentős, 
egyre gyakoribb e vállalattípus működésének vizsgálata, az ezzel kapcsolatos tapaszta-
latok értékelése. Az utóbbi években különösen az állami vállalatok szervezeti, irányítá-
si és ösztönzési rendszerének elemzése került előtérbe, amit az is jelez, hogy több kon-
ferencia témája kizárólag e kérdés köré csoportosult. A W. J. Baumol szerkesztésében 
megjelent kötet a Nemzetközi Közgazdasági Társaság által e témában rendezett konfe-
rencia előadásait tartalmazza, és érdekessége, hogy ezek az állami irányítású vállalatok 
ösztönzésével kapcsolatos problémákat és feladatokat különböző szemszögből, jó rész-
ben esettanulmányok formájában tárgyalják. Helyet kaptak a kötetben az árpolitikával 
és a finanszírozással kapcsolatos gyakorlati kérdések éppúgy, mint a nem magánválla-
latok ösztönzésével, tervezésével és növekedésével kapcsolatos különböző elméleti ál-
láspontok. 
A könyv középpontjában az állami vállalatok magatartása és irányítása áll, s sok 
olyan vitás kérdést vetnek fel, amelyek tisztázása e vállalatok jobb működését célozza. 
Az esettanulmányokban tág teret szenteltek például a piaci versennyel kapcsolatos ta-
pasztalatok ismertetésének, ezen belül a versenyképesség javítására tett lépések értéke-
lésének. Számos előadása túl nagy vállalati méretekből fakadó hátrányokat ismertette, 
és javaslatokat tartalmazott a rugalmasabb — és ezáltal biztosabb munkaalkalmat te-
remtő - kisebb vállalatok életképességének fokozására, az ezt biztosító külső és belső 
feltételek megteremtésére. 
A gyengén működő állami vállalatokkal és az e jelenséget előidéző okokkal foglalko-
zó beszámolók közül Pryke előadása emelhető ki, aki 1971-ben megjelent ismert köny-
vében az angol állami vállalatok tevékenységét még pozitívan értékelte, hiszen az 1948 
és 1968 közötti időszak tapasztalatai ezt teljes mértékben alátámasztották. 1968 óta 
azonban a helyzet változott. Pryke rámutatott arra, hogy mennyire káros az angol álla-
mi szervek sok váratlan és eseti jellegű beavatkozása az árak és a bérek alakulásába. 
Helytelenítette ugyanakkor a bőséges szubvenciókat és azt is, hogy túl gyakran nevez-
nek ki alkalmatlan vezetőket az állami vállalatok élére. Jobb irányítás, szabályozás, rá-
termettebb vezetők és rugalmasabb munkaerő esetén valószínűleg sokkal jobb lenne e 
vállalatok teljesítménye. 
E. S. Savas az állami vállalatok problematikus működésének okaival foglalkozó elő-
adásában kiemelte a monopolhelyzetből és a megfelelő ösztönzés hiányából fakadó ká-
ros hatásokat. Mások viszont — például Vickrey — a kevésbé hatékony árpolitikában és 
az egyéni ösztönzők hiányában keresték e vállalatok alacsony teljesítményének okait. 
A problémák és hiányosságok mellett a pozitív tapasztalatok bemutatása is tág teret 
kapott. A könyv részletesen ismerteti a nyugatnémet villamos- és gázipar kedvező ered-
ményeit, amelyek elérésében nagy szerepet játszott, hogy kidolgozták a vállalatvezetők 
jutalmazásának egy olyan differenciált rendszerét, amely a hatékonyabb termelési és 
árpolitika megteremtésére, az ezt biztosító módszerek felkutatására ösztönöz. 
"Public and Private Enterprise in a Mixed E c o n o m y . New York, 1980, 308 o ld . Ismertetés W . G . 
Shepherd recenziója (Journal of Comparat ive Economics , 1 9 8 2 , 4 . sz.) a lapján. 
119 
A negatív példák kapcsán ismertetett javaslatok bemutatásával, valamint a pozitív 
eredmények hátterének elemzésével W. J. Baumol kötete sikeresen bizonyítja azt a 
széles körben elterjedt nézetet, hogy az állami vállalatok — meghatározott akadályozó 
tényezők kiküszöbölése esetén — a magánvállalatokhoz hasonló eredményességgel ké-
pesek dolgozni. Az esettanulmányok alapján a könyv azt tartja a legnagyobb hiányos-
ságnak; hogy számos kormány politikája vagy aláaknázza az állami vállalatok tevékeny-
ségét, vagy pedig téves — és sokszor már előreláthatóan rossz — irányba tereli őket. 
W. J. Baumol kötetének legnagyobb érdeme, hogy az állami vállalatok tevékenységéről 
összetett képet tár az olvasó elé, nem hagyva ugyanakkor kétséget afelől, hogy szükség-
szerű és várható további hasonló — az állami vállalatok teljesítményének fokozását cél-
zó — munkák megszületése. 
K . M . 
KÖNYVEK JAPÁNRÓL - AMERIKAI SZEMMEL* 
A japán vállalati vezetésről, irányításról jelentek már meg az USA-ban nagyobb tudo-
mányos igényű művek is, hasznosíthatóságukat tekintve azonban az ismertetett művek 
eredményesnek tekinthetők: a vezetéskutatás új irányai számára figyelemre méltó el-
képzeléseket tartalmaznak. 
E. F. Vogel könyvében Japán társadalmi-gazdasági és politikai intézményei rendsze-
rét magasabb rendűnek tekinti az amerikainál. Mivel alapvető azonosságok vannak a 
két ország között — Japán a világ második legnagyobb gazdasága, modern, demokrati-
kus ország, ahol a szabad vállalkozások rendszere dominál —, a legkedvezőbb perspektí-
vát mutatja az USA számára ahhoz, hogy hasonló problémáira új megoldásokat talál-
jon. 
A japán sikerek titkát Vogel szerint 7 területen kell keresni: 1. ismeretek szerzése 
(tanulás más országoktól), 2. az állam, 3. a politikai rendszer, 4. a nagy vállalat, 5. alap-
képzés, 6. jólét és 7. bűnüldözés. E területekről részletes elemzést ad, rengeteg statisz-
tikai adattal bizonyítja állításait, s leírja, mi az, amit Amerika Japántól tanulhat. Külö-
nösen értékesek az intézményi rendszerről s ebben a MITI-ről (az Ipari és Külkereske-
delmi Minisztériumról) írottak. A MITI - ahogy Vogel kifejezi — az enyv, amely szoro-
san összetartja a kormányt, a bankokat, a vállakózásokat és a szakszervezeteket, ame-
lyek együtt alkotják meg a Japán csodát". (Igaz, a könyv megjelenése óta a MITI vesz-
tett jelentőségéből, mivel a külkereskedelmi tevékenységet átengedte a vállalatoknak, s 
így elvesztette az export és az import feletti ellenőrzés lehetőségét.) 
Vogel bemutatja, milyen szorosan fonódik össze a japán társadalom, amelyben kü-
"Vogel, E. F . : Japan as Number One : Lessons for America. Harvard University Press, 1979, 272 
old. ; Pascalé, R. T . - A t h o s , A. G. : The Art of Japanese Management . New York, 1981, 221 old. ; 
Ouchi , W. G. : Theory Z: How American Business Can Meet the Japanese Challenge. USA, 1981, 
283 old. Ismertetés Т. L. Perry recenziója (Strategic Management Journa l , 1982, 4 . sz.) alapján. 
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lönösen figyelmet érdemlő az oktatási rendszer és a vállalati szféra kapcsolódása. Nem 
kis bámulatot kelt annak bemutatása, hogy a „japán út" mennyire a konzisztenciával 
jellemezhető leginkább, milyen jelentős az intézmények egymásra pozitívan ható tevé-
kenysége. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a harmónia könnyebben érhető el egy 
olyan homogénnek tekinthető társadalomban, mint Japán. 
Érdekes, hogy a másik könyv szerzőpárosa, R. T. Pascalé és A. G. Athos szerint Ja-
pán Amerika tükörképe. Szellemes, ahogyan — az angol nyelvre építve — a „7 S"-ben 
látják a rejtvény megoldásának kulcsát Japán megértéséhez: stratégia (strategy), struk-
túra (structure), rendszer (system), személyi feltételek (staff), stílus (style), szakmai 
ismeretek (skills) és egymásnak alárendelt célok (superordinate goals). Az első három 
„S" az USA-ban is hatékonyan működik, a többinél gyengeségek tapasztalhatók, s ez 
az alapvető oka a japánok fölényének. Levon a könyv értékéből, hogy példái nem tipi-
kusak, s ezért tételei az általánosíthatóság szempontjából nincsenek megfelelően alátá-
masztva. 
W. G. Ouchi egy tipikus japán vállalatot (J típus) hasonlít össze egy tipikus amerikai 
vállalattal (A típus). Hét igen eltérő vonást vázol fel, amelyek közül — a Japánra jel-
lemző — élettartamra szóló foglalkoztatást tartja a leglényegesebbnek az amerikai rövid 
távúval szemben. Talál azonban Ouchi olyan amerikai cégeket is, pl. az IBM és a 
Hewlett-Packard (Z tipusúaknak nevezve ezeket), amelyek hasonlítanak a vezető japán 
vállalatokhoz. Szerinte az ilyen típusú vállalatok azért váltak sikeressé Amerikában, 
mert megfelelően alkalmazkodtak az állandóan változó körülményekhez. Megvan a le-
hetőség arra, hogy az A típusú vállalatokat a Z típusúak váltsák fel. Néhány zavaró 
megállapítás is szerepel a könyvben, a szerző túlhangsúlyozza a J és Z típusú szerveze-
tek közötti azonosságokat. Nem mindegy ugyanis, hogy egy vállalatnál az élettartamra 
vagy hosszú távra szóló foglalkoztatásról van-e szó. Japánban, ahol a munkahely egy 
életre szól, világos, hogy a foglalkoztatottak a legnagyobb mértékben azonosulnak a 
vállalat érdekeivel, s annak megfelelően hajlandók képezni is magukat. A Z típusú szer-
vezetnél az azonosulás és a tanulásra való hajlam sokkal kisebb, annak ellenére, hogy 
megállapodás köthető a vállalattal a permanens foglalkoztatásra. Mivel azonban itt a 
munkaerő funkcionális területeknek megfelelő ismeretekkel rendelkezik, s nem a Ja-
pánra jellemző, vállalatra specializáltakkal, strukturális változások esetére nem kaphat 
garanciát a további foglalkoztatásra. 
A három könyvet — összefoglalóan — nem lehet teljesnek, hibátlannak minősíteni. 
Sokszor a két ország közötti apró különbségeket, máskor az azonosságokat hangsú-
lyozzák túl. Mindhárom rámutat azonban olyan lényeges hiányosságokra, amelyek az 
amerikai ipar hatékonysága ellen hatnak, és javaslataik kihívást jelentenek. Segítenek 
egy olyan szemlélet kialakításában, amely a befelé fordulás ellen hat, s felhívják a fi-
gyelmet arra, hogy az amerikai managementnek komolyan mérlegelni kell más orszá-
gok tapasztalatait. A korrekt kritikai hang elismerése mellett azonban hiba lenne a 
szerzőknek azt az álláspontját elfogadni, hogy a jelenlegi vállalati irányítási gyakorlat 
az USA-ban elavultnak minősíthető és teljes korszerűsítésre szorul. 
V. E. 
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TANULMÁNYOK 
LENDVAI ISTVÁN 
KISVÁLLALATOK KANADÁBAN* 
Az állam szerepe a gazdasági élet irányításában 
A kanadai gazdaságpolitikának alapvetően két törekvése van: megtartani, illetve fokoz-
ni a gazdaság nemzetközi versenyképességét — ezzel mérsékelni az USA-tól való egyol-
dalú függést — és fékezni a foglalkoztatottsági szint csökkenését. Ennek érdekében a 
kanadai kormány sok ponton és különböző módszerekkel igyekszik hatást gyakorolni 
a gazdasági élet alakulására, de mindig úgy, hogy az üzleti élet érdekeit a lehető legke-
vésbé sértse, illetve a „beavatkozás" a társadalmi célok és a vállalkozói érdekek bizo-
nyos fokú összehangolásával történjen. A. Gilaspie, korábbi iparügyi miniszter ezt így 
fogalmazta meg: „A kormányzat nem kíván szükségtelenül beavatkozni az üzleti élet-
be . . . az a politikája, hogy ösztönözze az üzleti élet fejlődésének dinamikáját."1 A kor-
mányzat az üzleti élet befolyásolására elsősorban a következő eszközöket alkalmazza: 
— Konzultációk az üzleti élet képviselőivel, amit egy 1975-ben kialakított politika, 
az ún. Responsible Enterprise System alapján, a vállalkozókkal, a farmerekkel és a fo-
gyasztók képviselőivel való konzultációk rendszereként alkalmaznak. 
— Anticiklikus és stabilizációs politika, amit alapjában a pénzügyminisztérium tart 
kézben az állam pénzügyi kapcsolatain keresztül. 
— A gazdasági folyamatok egy-egy szűkebb területét, tevékenységi körét befolyáso-
ló politika, ami vonatkozhat egyes szektorok (kitermelő, feldolgozó ipar, mezőgazda-
ság stb.) vagy a gazdaság egy-egy szegmensének, például a kisvállalkozásoknak a befo-
lyásolására. Ezt a Közös Ipari Kül- és Belkereskedelmi Minisztérium (Department of 
Industry Trade and Commerce) tartja a kezében. A gazdaság területenkénti (provin-
ciánkénti) fejlődésének befolyásolásában a területi gazdaságfejlesztési tárca (Depart-
ment of Regional Economic Expansion) az illetékes. 
A vázolt rendszer működését több ellentmondás is nehezíti. Ellentmondás van a 
gazdasági be nem avatkozás (az ún. laissez faire system) elvének meghirdetése és a több 
oldalú kényszerű beavatkozás között. Ellentmondások keletkeznek továbbá az alapve-
tő gazdaságpolitikai célok (például a magasabb foglalkoztatási szint) és a specifikus 
(szakmai vagy területi) célok között. Egy-egy szakmai ágazat gyors és korszerű fejlesz-
tése például ugyanebben a szakmában más vállalatoknál vagy más földrajzi területen 
*A szerző, az OKISZ e lnökhelye t tese , kanadai t anu lmányú t j ának tapasztalatai a lapján készítet te a 
c ikke t . 
' p h i d d , R . - D o e r n , G.: The Politics and Management of Canadian Economic Policy. McMillan of 
Canada, 1978. 
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egy nagyobb mértékű (a fejlesztéshez igénybe vett munkaerő nagyságát meghaladó) 
munkaerőigény csökkenéséhez vezet. A kormányzat éppen ezért a gazdasági fejlődést 
segítő különböző programok hatásainak összehangolására a korábbinál nagyobb gon-
dot fordít. 
A vállalatok mérete, számuk és forgalmuk alakulása 
Kanadában elsősorban mennyiségi ismérvek alapján minősítik a vállalatnagyságot. Így 
a vállalat vagyonának, az adózás előtti profit nagyságának, az éves értékesítési forga-
lomnak és a foglalkoztatottak számának bizonyos küszöbérték alatt maradása esetén 
minősül egy vállalat kisvállalkozásnak. Emellett különböző minőségi jellemzők figye-
lembevételére is sor kerül. Például a kisvállalati minősítésnél figyelembevett szempon-
tok: 
— a vállalat USA-tól való függetlensége, 
a tulajdonforma jellege (egyéni, vállalkozás, részvénytársaság, szövetkezet stb.), 
— a tevékenységtípusa, a termékek élettartamciklusa, 
- a vezetés struktúrája. 
Az utóbbi kettőt inkább az egyes konkrét döntések (például támogatás megadása) 
esetén érvényesítik. 
A számbavétel és elemzés céljából használt minősítés leegyszerűsített, a következő 
vállalatnagyság-típusokat különbözteti meg: 
- kisvállalat: 2 millió S/év értékesítési forgalom alatt, 
- közepes vállalat: 2—20 millió S/év értékesítési forgalomnál. 
— nagyvállalat: 20 millió S/év értékesítési forgalom felett. 
Az egyszerűsített kategorizálás alapján a kanadai vállalatok nagyságtípus és értékesí-
tés szerinti megoszlását 1978-ban az 1. táblázat adatai szemléltetik. 
1. táblázat 
A vállalatok nagyságtípus és értékesítés szerinti megoszlása 
Nagy ságtípus Vállalatok Értékesítés 
száma megoszlása, '/< millió S megoszlása. % 
Kisvállalat 700 281 96.7 108 803,6 22,2 
Közepes vállalat 20 972 2,9 109 281,3 22,3 
Nagyvállalat 2 338 0,4 271 448,1 55,5 
Összesen 723 591 100,0 489 533,0 100,0 
A kisvállalatok tehát nagy számbeli fölényük ellenére az értékesítési forgalomnak 
alig több mint egyötödét (22,2%-át) adják. Nagyjából hasonló a helyzet a megtermelt 
profitok megoszlási arányait illetően is: a profilok 22.5'/í-a képződik a kisvállalatoknál. 
A kanadai nemzetgazdaság teljesítményének létrehozása a kis számuk ellenére is igen 
jelentős szerepet játszó nagyvállalatok mellett csak a nagy-, a közepes és a kisvállala-
tok együttes jelenlétével biztosítható. 
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A vállalatok számának és értékesítési forgalmának alakulását nagyságkategóriánként 
rendszeresen csak a 70-es évek második felében kezdték vizsgálni. Külön felmérés alap-
ján ismerjük az 1976-os és az 1978-as adatokat. Az idősor rövidségét és az időszak re-
cessziós jellegét korlátozó tényezőként figyelembe véve csak néhány következtetés le-
vonására vállalkozhatunk a 2. táblázat alapján. 
2. táblázat 
A vállalatok számának és értékesítési forgalmának alakulása 1976 és 1978 között 
Vállalati nagyság- Vállalatok száma 
Az értékesítési forgalom 
alakulása, millió $ 
kategória, ezer S 1976 1978 index 1976 1978 index 
( 1 9 7 6 100) ( 1 9 7 6 = 1 0 0 ) 
1 - 5 0 314 246 344 721 109.6 6 489,6 7 204,2 11 1,0 
51 -250 217 962 240 602 1 10,4 25 171,8 27 994,0 111,2 
251-2000 95 799 1 14 958 120.0 60 320,0 73 605,4 122,0 
2001 20 000 16 635 20 972 126,0 86 942,4 109 281,2 125,7 
20 000 felett 1 781 2 338 131,3 192 959^2 271 448,1 140,7 
Összesen 646 423 723 591 1 1 1,9 371 883,0 489 532,9 131,6 
ebből kisvállalat 628 007 700 281 1 1 1,5 91 981.4 108,803,6 118,3 
f o r r á s : Small Business in C a n a d a . A statist ical p r o f i l e . 1981 . 
Ez а/ időszak a vállalati centralizáció és koncentráció erősödése irányába hatott: az 
átlagosnál gyorsabban nőtt a közepes és a nagyvállalatok, illetve a kisvállalatok felső 
kategóriájába tartozó vállalatok száma. Az értékesítési forgalom alakulásában még na-
gyobb a szóródás. Amíg a kisvállalatok 18,3%-kal, addig a közepes méretű vállalatok 
25,7%-kal,a nagyvállalatok pedig 40,7%-kal növelték értékesítésüket. 
A közvetlen és a közvetett exportot együttesen számolva, a teljes nemzetgazdasági 
export 1 2%-át a kisvállalatok, 1 5%-át pedig a középvállalatok adják. Az ország közvet-
len exportjában lényegesen kisebb szerepet játszottak a kisvállalatok; kevesebb mint 
1%-uk szállított közvetlenül exportra, és e vállalatok exportértékesítése a teljes forgal-
muknak mindössze 4,5%-át tette ki 1979-ben. A kisvállalatok szerepe a nemzetgazda-
ság exportjában ennél mégis jóval nagyobb. Az összes közvetett export - 24,4%-át a kis-
vállalatok adják, ami mintegy 6.8 milliárd dollár közvetett exportot jelentett 1979-
ben. Az exportba való kiszállítások (alkatrészek, részegységek) mintegy egynegyede a 
kisvállalatoktól származik. 
A kisvállalatok döntő szerepet játszanak a munkaerő foglalkoztatottsági szintjének 
növelésében, mivel a fajlagos létszámigény ill jóval magasabb, mint a nagyvállalatoknál. 
Ez a tevékenység jellegéből fakad inkább, mint a technikai színvonal különbségéből. A 
nagyságkategóriák szerinti foglalkoztatási arányokat 1978-ban a 3 táblázat adatai mu-
tatják. 
"A k ö z v e t e t t expo r t 27,7 milliárd dol lá r , a / összes k a n a d a i expo r t 3 5 . 4 9 - a . 
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3. táblázat 
A foglalkoztatási arányok alakulása vállalati nagyság szerint 
Nagyságtípus 
Foglalkoztatottak száma, 
1000 fő 
Megoszlás, 
% 
Kisvállalat 
Közepes vállalat 
Nagyvállalat 
Összesen 
2690 
1405 
2269 
6364 
42,3 
22,1 
35,6 
100,0 
A kisvállalatok szerepe a kanadai gazdaságban 
Bármelyik szektorban létesülhet kisvállalat, gyakorlatilag azonban ritka a természeti 
erőforrások kiaknázása és elsődleges feldolgozása területén. Többségük, az összes kis-
vállalat 70,9%-a a fogyasztási javakat termelő, a forgalmazó és a szolgáltatásokat végző 
szektorokban működik, ezen belül is a legtöbb kisvállalkozás a kereskedelemben talál-
ható. Jellemző, hogy részarányuk a tipikusan kisvállalkozási jellegű szolgáltatási és épí-
tőipari szektorban emelkedik ki. 
A kisvállalatok tartományonkénti eloszlásában ugyan nagyok a különbségek, de az 
összes vállalaton belüli részarányuk területenként eléggé kiegyenlített. A kisvállalatok 
számának tartományonkénti szóródása elsősorban az egyes tartományok nagyságával 
és gazdasági struktúrájával függ össze. Azokban a tartományokban, ahol a kitermelő 
ipar és a mezőgazdaság dominál, a kisvállalatok területegységre jutó száma relatíve ala-
csony. 
A kisvállalatok gazdasági életben betöltött szerepét nemcsak mennyiségi arányok-
kal, de a gazdasági folyamatok minőségi változásaiban való részvételükkel is érzékeltet-
ni kell. A kisvállalati szféra kétségtelenül a gazdasági élet leginkább mozgásban levő te-
rülete. Nagy számban való alakulásuk és gyors megszűnésük egyenlegeként a számuk 
növekszik. Quebec tartomány területén például mintegy 160 000 kisvállalat működik. 
1982-ben 14 000 új kisvállalat alakult, és kb 8000 kisvállalat szűnt meg; számuk ösz-
szességében 6000-rel gyarapodott. 
Kanadai szakemberek véleménye szerint a megalakuló új kisvállalatoknak mintegy a 
fele két éven belül megszűnik. Minden 20 kis- és középvállalatból 19 tíz éven belül be-
zár. A változás mértéke, a „változások" magas aránya több tényezővel függ össze. 
— Az expanzió időszakában, a 70-es évek első felében a gazdasági növekedés — a 
kormányzat által indított gazdasági programok, kedvező hitellehetőségek, az autógyár-
tás, a fogyasztásicikk-ipar, a szolgáltatások és az építőipar gyors fejlődése — ösztönző-
leg hatott a kisvállalatok fejlődésére. 
— Az 1976-tól kezdődő recesszió időszakában a kisvállalkozások feltételei romlot-
tak, a vállalati csődök száma gyorsan nőtt, 1976 és 1981 között összesen 8055 vállala-
tot szüntettek meg. A kormányzat a gazdasági élet serkentése és a gyorsan növekvő 
munkanélküliség mérséklése érdekében gazdaságélénkítő intézkedéseket léptetett élet-
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be, többek között a kisvállalkozások számának gyarapítása céljából. Ismert ugyanis, 
hogy a kisvállalatok fajlagos munkaerő-felszívó képessége nagyobb, mint a közepes, il-
letve a nagyvállalatoké. 
A kisvállalkozások segítése érdekében a támogatások és az ösztönzők sajátos rend-
szere lépett működésbe, aminek hatására nőtt a vállalkozások száma. Ezek jelentős ré-
sze azonban — a rendszerbe beépített biztosítékok ellenére — nem kellően megalapo-
zott, ezért a megszűnések száma is növekszik. A vállalati csődök bekövetkezésében 
— több elemzés egybehangzó megállapításait figyelembe véve — a következők játsza-
nak szerepet:3 
— a megalakult kisvállalatok irányításának (management) alacsony színvonala 
(Quebec tartományban a megszűnések kétharmadát ez idézte elő); 
— a túlköltekezés, eladósodás; 
— a csalás (fraud); ez gyakran az állami vagy szállítói követelések kijátszását jelenti; 
— a hitelnyújtókkal való kapcsolat megromlása. 
Az alakulások és a megszűnések nagy száma arra enged következtetni, hogy a sokfé-
le címen hozzáférhető és arányaiban jelentős támogatási lehetőségek — a gazdasági fej-
lődést segítő, reális kezdeményezések mellett — olykor megalapozatlan vagy spekulatív 
vállalatalapításokat is eredményeznek. Ez már eddig is több olyan társadalmi vitát vál-
tott ki, amelyekben az üzleti élet szigorú játékszabályait féltő hangok erősödtek fel. 
A változások felgyorsulása ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy az új vállalkozások 
megalapozásához — a pénzügyi segítségen túl — a gazdálkodás irányításának ismeretére 
is meg kell tanítani a vállalkozókat. Ez elsősorban a pénzügyi, piacszervezési ismeretek-
re vonatkozik, mivel a műszaki ismeretek többnyire adottak. 
Amennyire negatívum az, hogy az üzleti életben járatlan és a gazdasági élet kedve-
zőtlen fordulataival szemben tapasztalatlan kisvállalkozások rugalmassága viszonylag 
kicsi, pozitívum, hogy az igen nagy számú kisvállalat együttesen végül is gyorsan és ru-
galmasan reagál a piaci változásokra éppen a gyors alakulások és megszűnések követ-
keztében. Ily módon a kisvállalkozási szféra válik leginkább hordozójává az igények 
változásához való alkalmazkodásnak. Igaz, hogy ez az „alkalmazkodás" az egyes vállal-
kozók szempontjából sokszor megrázkódtatásokkal jár, de sok a kedvezmény és az új-
ranyitási lehetőség, s így a valóban jó törekvések végül is megvalósulhatnak. 
Műszaki színvonal 
Kanadában sokan vallják azt a nézetet, hogy a kisvállalatok — a maguk profilján be-
lül — műszaki színvonal tekintetében nem maradhatnak el a nagyvállalatoktól. Ezt a 
felfogást tükrözik azok a kormányzati programok, amelyek a műszaki fejlődést segítő 
támogatásokat és szolgáltatásokat mindig egyértelműen kiterjesztik a kisvállalatokra is. 
Ebbe az irányba hat az éles piaci (hazai és nemzetközi) verseny is, mivel a vállalat-
alapítás és -megszűnés viszonylagos gyorsasága miatt a létrejövő új egységek mindig az 
elérhető legkorszerűbb technológiát igyekeznek megszerezni, amit a kormány támo-
gat, sőt a támogatás kapcsán meg is követel. Ezért a régebbi technológiával dolgozó 
13 A study of c i rcumstances ot small business insolvency. Small Business Secretar ia t , Working paper . 
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üzemek versenypozíciója viszonylag gyorsan romlik. A nemzetközi konkurrenciaharc 
— a közvetlen export alacsony aránya miatt — ugyan nem közvetlenül éri a kisvállala-
tokat, de a nagyvállalatok mint megrendelők közvetítik az igényváltozást, és konkrét 
segítségnyújtással támogatják a kistermelőket a műszaki, termelékenységi szint fej-
lesztésében. 
A kormányzati programok közül a műszaki színvonal fejlesztését elsősorban a kö-
vetkező célok segítik: 
— A kutatási és fejlesztési (R és D) feladatok állami támogatása. 
— Műszaki-fejlesztési szolgáltatások nyújtása. 
— A vállalatok kapacitásbővítést, termék-, illetve gyártáskorszerűsítést előmozdító 
terveinek állami segítése. 
— A korszerű elektronikai rendszerek üzemi alkalmazásának segítése. 
A korszerű technika alkalmazásához szükséges szakemberek képzésének, tovább-
képzésének, illetve elhelyezésének támogatása. 
A kisvállalatok a felsorolt programok révén komoly segítséget kapnak a műszaki 
korszerűsítés megvalósításához. Egy részük folyamatos fejlesztéseihez veszi ezeket 
igénybe, míg más részük — éppen a jelentős rotáció folytán — az újonnan szerveződő 
kisvállalkozások korszerűségi színvonalának növelésére használja fel ezeket. 
A kisvállalatok működését segítő programok 
A központi kormány a 70-es évek derekán indított és azóta folyamatosan bővülő prog-
ramjainak többsége általános érvényű, de vannak köztük olyanok is, amelyek kifejezet-
ten egy-egy szektor (például a kisvállalkozások) vagy egy-egy szakterület (például a 
textilipar, az olajipar) fejlődését hivatottak elősegíteni. 
A cikk a továbbiakban azokat a programokat mutatja be példaszerűen, amelyek 
közvetlenül vagy közvetve jelentős hatást gyakorolnak a kisvállalkozások fejlődésére. A 
programok a központi kormány szintjén jönnek létre, de a tartományi kormányok — 
saját elhatározásuktól függően — adaptálják azokat a saját területükre, olykor eltérő 
módon, de mindig a saját pénzügyi forrásaik igénybevételével. Ily módon olyan hely-
zet áll elő, hogy ugyanarra a célra rendelkezésre áll egy keret a koz.ponti kormánynál 
és külön a helyi kormánynál vagy a városi közigazgatásnál is. 
A helyi szervek a saját forrásaikról azok nagyságáról és felhasználásáról - önma-
guk határoznak. Abban az esetben, ha úgy látják, hogy az. ügy, amit támogatni akar-
nak, népgazdasági célokat is szolgál, igénylik a központi kormány támogatását is. A 
központi kormány, a saját keretéből — ami célonként, programonként van bontva.de 
területileg nincs szét parcellázva - támogatást adhat, vagy a helyi kormányoktól füg-
getlenül, önállóan is támogathat üzleti vállakózásokat. Amennyiben nent ért egyet a 
helyi kormányzatok kezdeményezésével, a támogatást megtagadhatja, de nem másít-
hatja meg a tartományi szervek finanszírozással kapcsolatos döntését. 
Előfordul, hogy különböző tartományok olyan fejlesztéseket kívánnak támogatni, 
amelyek közül a nemzetgazdaság szempontjából csak egyik vagy másik kívánatos (pél-
dául két bauxitmező közül annak a feltárása. amelyik népgazdaságilag előnyösebben 
aknázható ki). Ilyen esetben a koz.ponti kormány befolyást tud gyakorolni a támogatás 
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megadásával vagy megtagadásával, de emellett egyeztető tárgyalásokkal igyekszik a tar-
tományok törekvéseit a népgazdasági érdek felé terelni, vagyis megegyezéses, politikai 
jellegű döntést próbál elérni. Amennyiben ilyen nem jön létre, a vállalkozók, illetve a 
tartományok döntését saját eszközeik felhasználására a központi kormány sem változ-
tathatja meg. Ez a gazdasági be nein avatkozás, vagyis a laissez faire alapelvének gya-
korlati megvalósulását tükrözi. 
A központi kormány szintjén jelenleg több szervezet foglalkozik a programok gon-
dozásával : 
— az Ipari Kül- és Belkereskedelmi Minisztérium, 
— a Regionális Gazdasági Fejlesztési Minisztérium, amely a gazdasági fejlődés ága-
zati és területi érdekeit hivatott összehangolni, 
— az ún. Kisvállalati Titkárság (Small Business Secretariat), amely kimondottan a 
kisvállalkozások ügyét hivatott elősegíteni. Ez — a kormánynak alárendelve össze-
hangolja, értékeli és segíti a kisvállalkozások fejlődését. 
Országszerte kiépült az a szolgáltató szervezet, amely szövetségi szinten, elsősorban 
a következő módszerekkel igyekszik elősegíteni a kisvállakozások ügyét: 
a) A kisvállalkozók képzése. A kisvállalkozók számára 1-2 napos előadás-sorozatok 
keretében a vállalatvezetés legfontosabb ismereteit adják át. 
b) Vezetésdiagnosztika. Ennek keretében a kormány(ok) által felfogadott szakem-
berek a kisvállalkozókkal egyeztetett programszerint megvizsgálják egy-egy kis-
vállalkozó irányítási szisztémáját, üzletviteli módszereit,és tanácsokkal segítik a vállal-
kozás hatékonyabbá tételét. A kisvállalkozó számára a diagnosztika ingyenes. 
<•) Működtetnek egy olyan irodát, ahol a kisvállalkozók az őket érintő programok-
ról, pénzügyi lehetőségekről információt kaphatnak. Ezek segítik a kisvállalkozókat 
abban is. hogy a vállalkozás elindításának gyakran elég bonyolult útvesztőin könnyeb-
ben eligazodjanak. Vezető szakemberek szerint nemegyszer azért hiúsul meg egy-egy 
kisvállalkozás, mert a bürokratikusnak tűnő ügyvitel nehézségei a kisvállalkozót visz-
szariasztják. Az irodák amellett, hogy a vállalkozókat segítik - mivel ezek végül is a 
kormány szervei - a kormány számára szükséges információk és a valós helyzet érté-
kelését szolgáló elemzések összegyűjtésének fontos csatornái is. 
A programok megvalósítását segítő főbb eszközök a következők: 
a) Támogatás. Ezt főleg vállalatok alapítása, bővítése, új technológiák kifejlesztése, 
bevezetése és szakemberek képzése, elhelyezése érdekében alkalmazzák. 
b) Hitelgarancia és hitelbiztosítás. Az állam a program céljai érdekében garantálja, 
hogy a vállalkozó az államtól közvetlenül vagy a bankoktól pénzügyi kölcsönt kap. 
viszonylag stabil kamatfeltételek mellett. 
r ) Részvétel a vállalat működéséhez szükséges alaptőke létrehozásában. Ez esetben 
az állam (vagy a bank) mint vállalkozó vesz részt az üzletben,és osztozik a kockázaton 
éppúgy, mint a nyereségen. 
d) Adómérséklés. Ezt főleg az új vállalkozások terheinek és kockázatának mérsék-
lése érdekében alkalmazzák. 
e) Vámmérséklés. Elsősorban a hazailag nem gyártott, de külföldről beszerezhető 
korszerű technológiák könnyebb megszerzését és üzembe állítását hivatott elősegíteni. 
/) Különböző szolgáltatások. Е/ lehet anyagi természetű szolgáltatás - például ku-
tatólaboratóriumok felállítása és rendelkezésre bocsátása - vagy személyi jellegű, pél-
dául üzleti információk nyújtása, szakmai tanácsadás stb. 
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A támogatásokkal kapcsolatos döntés mindig az illetékes (központi vagy tartomá-
nyi) minisztérium feladata. Egyes tartományokban — például Qiiebecben — emellett 
bizottságot hoznak létre, ami főleg jól működő vállalkozások képviselőiből áll, és a 
bizottság véleménye meghatározó a támogatások, garanciák vagy egyéb segítségnyúj-
tás megadásában. 
A kisvállalkozásokat érintő fontosabb programok a következők: 
1. Központi Vállalatfejlesztési Bank4 finanszírozási programja. Gondoskodik a 
vállalkozások létrehozásához, fejlesztéséhez szükséges hitelekről, hitelgaranciákról. 
Részvénytőkével egyes vállalkozásokban részt vesz, vagy kombinált módon alkalmaz-
za a pénzügyi finanszírozás különböző módszereit. A vállalkozók számára elérhető ka-
matráta kialakítására törekszik. A vagyoni biztonságot az ingatlanvagyon megterhelé-
sével éri el. 
2. Kisvállalkozási kölcsönök,5 Az állam közvetlenül vagy bankokon, hitelintézete-
ken keresztül kölcsönt biztosít a kisvállalkozóknak korszerű berendezések, épületek, 
illetve telek vásárlásához. A kölcsön nagyságának megállapításánál figyelembe veszik a 
saját tőkeerőt, a termékstruktúrát, a vezetés színvonalát, a valós vagy/és tervezett jöve-
delmezőséget. Elérheti a vásárolt eszközök 80, az ingatlanok 90%-át. 
3. Exportfejlesztés finanszírozásai Hosszú távú kölcsönöket és kölcsöngaranciát 
biztosít külföldi cégeknek a kanadai termékek és szolgáltatások exportjának finanszí-
rozása érdekében. Alapvető törekvése, hogy kanadai munkahelyek jöjjenek létre vagy 
maradjanak fenn, és az alvállalkozók, elsősorban a kis- és a közepes nagyságú vállalatok 
szállítási lehetőségei növekedjenek. Az exportfejlesztés finanszírozását végző szervezet 
együttműködik különböző pénzintézetekkel, és hosszú távú egyezményeket köt kül-
földi hitelek finanszírozására. 
4. A vállalatfejlesztési program.1 A nyersanyag-feldolgozó és késztermékgyártó ipar-
vállalatok fejlesztését segíti elő: 
— 75%-ig adhat támogatást a kutatási, fejlesztési és tervezési költségekhez, ameny-
nyiben a vállalat számára ez — az erőforrásaihoz mérten — jelentős költség; 
— a fejlesztésekhez a költségek 90%-áig kölcsönt biztosít magánpénzintézeteken ke-
resztül a termelés megújítása vagy kiegészítése érdekében; 
— támogatja — a költségek 75%-áig — a piacok feltárásához, a termelékenységi szint 
emeléséhez vagy a termékek fejlesztéséhez szükséges szakemberek költségeit. 
Ezt a támogatási formát elsősorban a kis- és a közepes méretű vállalkozások fejlesz-
tésének támogatására hozták létre, s a nagy kockázatú, termelésmegújítási programok 
esetén alkalmazzák. 
4 
Federal Business Development Bank. 
3
 Small Business Loads . 
' 'Expor t Development Corpo ra t i on . 
^Enterprise Deve lopment Program. 
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5. Iparfejlesztés ösztönzési program,8 A központi kormány ösztönzőket működtet 
a feldolgozó ipari vállalkozások fejlesztéséhez, modernizálásához, amelyek a foglalkoz-
tatási szint fenntartását segítik az ország alacsonyabb növekedési ütemet elérő és maga-
sabb munkanélküliségi szintet mutató területein. Ezeket a területeket törvényben je-
lölték ki. Formái között szerepel a közvetlen támogatás, a kölcsöngarancia vagy más 
visszafizetendő pénzügyi segítség, amelyek nagysága függ a földrajzi fekvéstől, a fej-
lesztés természetétől. A bármely iparvállalat és bizonyos szolgáltatók által igénybe ve-
hető támogatás mértéke elérheti a fejlesztésben jóváhagyott befektetési költségek 20%-
át, új termékek bevezetése esetén 25%-át. 
6. Ipari kutatások támogatási programja.9 Az iparvállalatok kutatási költségeinek 
finanszírozásában való részvételt segíti elő. Külön gondoskodik a program arról, hogy 
támogassa a kis cégek kutatási igényeinek kielégítését, amivel új, korszerű technológiák 
bevezetését kívánják előmozdítani. Ezek a cégek képtelenek arra, hogy maguk tartsa-
nak fenn vagy finanszírozzanak kutatói kapacitást. Ezért a program keretéből fizetik 
más cégeknél dolgozó kutatók munkabérét olyan esetekben, amikor kis cégek fejlesz-
tési problémájának megoldását szerződésben vállalják. Ez a támogatás különösen erő-
teljes akkor, ha korszerű technológiák, elsősorban elektronikus irányítási, vezetési 
rendszerek ipari alkalmazásba vételéről van szó. 
7. Ipari laboratóriumi fejlesztések programja,10 A program célja, hogy a kormány-
zati és más, nem ipari intézetek kutatási eredményeinek ipari alkalmazását elősegítse, 
elsősorban új termékek és termelési eljárások bevezetésével. Az új termékek, termék-
rendszerek, új eljárások terveit egy konzultatív bizottság vagy megbízott szervezet — 
amely egyben az átvevő szervezet is — felülvizsgálja. A kanadai cégek a támogatásra pá-
lyázhatnak egyenként vagy közösen, bemutatva, hogy saját erejükből képtelenek a je-
lentős ipari kezdeményezés megvalósítására. 
8. Kanadai munkaerő-képzési program.11 Továbbképzést vagy új szakképesítést 
tesz lehetővé azoknak a felnőtteknek, akik a munkahelyi követelmények miatt vagy 
több kereset reményében erre igényt tartanak. A program keretében szerveznek szak-
mai tanfolyamokat, szakmai továbbképzést, nyelvtanfolyamokat. A tanfolyam idejére 
megélhetési járadék vagy munkanélküli-segély és egyéb támogatások biztosíthatók a 
résztvevőknek. A támogatások szerkezetét jellemzi, hogy az 1979—80-as gazdasági év-
ben 345,9 millió $ tanfolyami költség, 84,2 millió $ megélhetési támogatás és 104,7 
millió $ munkanélküliségi juttatás került kifizetésre a program keretében. 
9. Hiányok leküzdése ipari szakmákban.12 Ennek keretében támogatást nyújtanak 
a vállalatoknak, ha munkásokat képeznek ki a hiánnyal küzdő szakmákban. 
10. Tervezési támogatás vállalkozóknak.13 A program célja a kanadai ipari tervező-
munka színvonalának emelése, a tervezési rendszer fejlődésének támogatással való elő-
o 
Industrial Incentives Program. 
9 
Industrial Research Assistance Program. 
^ P r o g r a m for Indus t ry /Labora tory pro jec ts . 
' R a n a d a Manpower Training Program. 
' ^Critical Trade Skills Training. 
1 3 
Design Assistance to Business. 
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segítése. A támogatás kiterjed bizonyos típusú ipari tervek elkészítésére, a tervezőkép-
zés fejlesztésére, tervezési-tanácsadói szolgáltatásra, a tervezés-korszerűsítési módsze-
rek elterjesztésére viták, filmek, audiovizuális eszközök, illetve publikációk útján. 
11. Üzleti tanácskozások.14 Programjának segítségével összehangolják a nagyválla-
latok önként vállalkozó szakembereinek és a kisvállalatoknak a konzultációit. A kisvál-
lalkozók ezért névleges díjat fizetnek. A program keretében az üzleti tanácsadói költ-
ségek 50%-ig terjedő támogatást biztosítanak a központi költségvetésből, amit a helyi 
(tartományi és városi) kormányzati szervek szükség esetén kiegészíthetnek. 
12. Üzleti lehetőségek bemutatási rendszere15 A kanadai vállalatok fontosabb ada-
tait, az áruvásárlási és a szolgáltatási lehetőségeket mutatja be. Egyben az irányító 
szervek számára is fontos információs forrás. 
13. Nemzetközi szolgáltatások exportöröknek.Információkat nyújtanak az ex-
portőröknek a különböző országok és termékek piacairól, a különböző piacokon érvé-
nyes vámtarifákról, gazdasági szabályozókról, szabványokról, szabadalmakról stb. Az 
iroda információs kiadványokat hoz forgalomba az üzleti élet számára. 
14. Nemzetközi kereskedelmi adatbank.17 41 nagyobb külkereskedelmi partner or-
szág export- és importadataival rendelkezik az ENSZ adatgyűjtésén keresztül, ahol az 
importforrások, az exportjuk rendeltetési iránya, forgalma szerepel. Ezek egy szerviz-
hálózaton keresztül hozzáférhetők. 
15. Alvállalkozási lehetőségek programja 18 Célja, hogy hozzásegítse a kisvállalato-
kat a nagy üzleti vállalkozásokban való részvételhez. A fővállalkozókat felkérték, hogy 
keressék meg igényeikkel azt az irodát, amely a kisvállalkozókkal napi kapcsolatban 
van, és lehetőséget kínál számukra az üzletben való részvételre. 
16. Technikai információs szolgálat.19 Segíti az iparvállalatokat a tudományos kuta-
tási eredmények és létező technológiai ismeretek megszerzésében és alkalmazásában a 
saját gyártási rendszereiken belül. Ez kiterjed termékek fejlesztésére, technológiák kor-
szerűsítésére, termelékenységnövelési megoldásokra, a termelési költségek csökkentésé-
nek módszereire. A tudományos intézetek szakemberei vállalják, hogy feltárják és meg-
oldják a technikai problémát, segítenek növelni a termelés hatékonyságát. 
17. Tudományos-technikai szolgálat . A Nemzeti Kutatási Tanács laboratóriumai 
széles sávon segítik az iparvállalatokat a műszaki versenyképesség javításában Kísérleti 
és bevizsgálási lehetőségeket ajánlanak, elsősorban korszerű és bonyolult feladatok el-
végzésére. 
18. kisvállalati információs szolgálat.Feladata, hogy a kormányzati programok 
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— elsősorban a kisvállakozásokat érintő programok — megvalósulását figyelemmel kí-
sérje, azokról információkat gyűjtsön. Ezeket feldolgozza a kormányzati szervek szá-
mára, és közli az üzleti életet érintő információkat egy időszaki lapban is. Emellett in-
formációs füzeteket bocsát ki és könyvtárat működtet az üzleti élet iránt érdeklődők 
számára. 
19. Vezetőképzés kisvállalkozóknak.22 Évente az egyik fejlesztési bank egynapos 
vezetői értekezletet szervez a kisvállalkozóknak. Bevezetés alatt áll egy vezetői önkép-
zőprogram, amelynek keretében videokazetták és esettanulmányok segítségével, cso-
portosan vagy egyénileg sajátíthatják el a szükséges vezetési ismereteket. 
20. Vezetési tanácsadó szolgálat.23 A bank szervezésével az üzleti élettől visszavo-
nult, nagy tapasztalatú, sikeres üzletemberek adnak tanácsokat kezdő vállalkozóknak 
az üzletvitel kérdéseiben. 
21. Beruházási adómérséklés.24 A program lehetővé teszi a központi (szövetségi) 
adó mérséklését azzal, hogy a kisvállalatok a beruházás évében gyorsított értékcsökke-
nési leírást alkalmazhatnak. Az adóalap csökkentése különböző régiókban eltérő mér-
tékű, 7 -20% között ingadozik. Speciális adómérséklési lehetőségre is módot nyújt; a 
tudományos kutatási kiadások adóalapját 10-20% között lehet mérsékelni, régiónként 
eltérő mértékben. Ez az adómérséklés kiterjed mind az állótőke, mind a forgótőke nö-
velésére. 
22. Kisvállalati adócsökkentés.25 Ennek a programnak a keretében szállították le a 
kanadai vállalatokra érvényes, általános 36%-os szövetségi adókulcsot a kisvállalatoknál 
általában 15%-ra. Egyes kivételektől eltekintve ez van ma is érvényben. 
23. Kisvállalatok fejlesztési kölcsöne.26 A program lehetőséget teremt arra, hogy a 
pénzkölcsönzők alaptőkével részt vegyenek a kisvállalatok fejlesztésében. Ez általában 
1 - 5 éves visszatérülésű, az átlagosnál kedvezőbb kamatterhet viselő kölcsön. 
Néhány tanulság 
A kisvállalkozások még támogatott formában is nehezen bírják a versenyt a nagyválla-
latokkal. Ezért a vállalkozások segítése egyrészt anyagi, másrészt társadalmi jellegű. 
Az anyagi jellegű segítségnyújtást indokolja, hogy minden új vállalkozásnak meg kell 
kapaszkodnia és a gyökeret eresztés stádiumában a még kialakulatlan gazdaság anyagi 
hátterét — jónak ígérkező vállalkozás esetén - külső forrásokból is alá kell támasztani. 
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Ez olyan befektetés, ami rövid időn belül visszafizetődik, és az üzleti élet élénkülése 
kapcsán az állami bevételek növelését is elősegítő befektetés, akár állami juttatásról, 
hitelről, tőkerészesedésről vagy adókedvezményről van szó. 
Az új vállalkozások és főleg a kisvállalkozások esetében nem elég a jó terv, az 
anyagi háttér megteremtése, hanem szakmailag és üzleti értelemben képzett vezető-
gárda kell, amelyik az új vállalkozást rentábilisan működteti. A vállalkozás indításánál 
a műszaki tudás többnyire adott, bár néha itt is elfér a jó tanács, illetve a műszaki ter-
vek korszerűségének felülvizsgálata, amit a hiteleszközök nyújtása kapcsán meg lehet 
tenni. 
Fontos, hogy a piacismeret (beszerzési források, vevőkapcsolatok, készletek, érté-
kesítési rendszer kiépítése és fenntartása, szerviz biztosítása stb.) kérdéseiben az új ve-
zetőgárda jó szakmai felkészítést, tanácsokat, támogatást kapjon. A kanadai tapaszta-
lat aláhúzza, hogy a vezetési ismeretek oktatása, menedzseriskola fenntartása, folya-
matos felújítása a kisvállalkozások talpon maradásának egyik kulcskérdése. 
Kanadában a kisvállalkozások alapításánál, a támogatási-segítési rendszer működte-
tésénél alapvető követelménynek tekintik a műszaki korszerűséget. Arra az elvre építe-
nek, hogy a kisgazdaságok (Kanadában a vállalkozások 96%-a!) jelentős hatással van-
nak az ország nemzetközi versenyképességére. Ha a termék itt korszerűtlen, a vég-
terméket gyártó nagyvállalat sem tud korszerű termékkel megjelenni a világpiacon. 
A korszerűség követelményét azonban nemcsak a termékre, hanem a technológiára is 
értik, annak ellenére, hogy a korszerű technológia többnyire munkaerő-kiváltó hatású. 
Inkább vállalja az állam az újabb és újabb munkahely-teremtési akciók terhét, mint a 
korszerűtlen technológia magas költségeiből eredő kedvezőtlen piaci hatásokat. 
A kanadai gazdaságpolitikában a versenyképesség szerepel az első helyen. Ezt a célt 
olyan termeléskorszerűsítési programokkal támogatják, amelyek egyértelműen kiter-
jednek a kisvállalkozásokra is. Ez annak az összefüggésnek a felismerését tükrözi, hogy 
csak arányaiban megfelelő, technikai értelemben egyenrangúan fejlett háttériparral le-
het versenyképesnek lenni és maradni. Figyelemre méltó az államnak az a sajátos sze-
repvállalása, amivel a kisvállalkozásokat kezeli. Központilag és tartományonként külön 
kormányzati szerv foglalkozik a kisvállalalatok ügyével. Emellett egy olyan országos 
szolgáltató hálózat dolgozik, amely a kisvállalkozások működésének anyagi és társa-
dalmi feltételeit segít megteremteni (információk nyújtása, menedzserképzés, tanács-
adó-hálózat működtetése, állandó kapcsolattartás a kisvállalkozókkal). 
FODOR LÁSZLÓ 
A STRUKTURÁLIS ALKALMAZKODÁS 
ÉS A VISSZAFEJLESZTÉS DILEMMÁJA* 
Általános megállapítás, hogy iparunk szerkezeti változása lassan követi a módosuló ke-
resletet, a piaci követelményeket, a technikai fejlődés fő vonulatait, általában: ipari 
struktúránk merev. Az indokoltnál tovább élnek és működnek veszteségforrásaink, és 
a szükségesnél kisebb mértékben jelennek meg a technikai fejlődést hordozó, korszerű, 
a piaci igényeknek megfelelő új termékek, elemek. Mindezek következtében is iparunk 
versenyképessége nem kielégítő. Igen elteijedt vélemény, hogy a nemzetközi összeha-
sonlításban lassú szerkezeti változások mögött mindenekelőtt és elsősorban a szabályo-
zási rendszer gyengeségei húzódnak meg. Egyrészt nem alakult ki megfelelő strukturá-
lis változásokra orientáló gazdasági kényszer, másrészt a mikrostrukturális változások 
szempontjából meghatározó műszaki fejlesztési tevékenységet nem ismeri el a szabá-
lyozás, a vállalati érdekeltség nem kielégítő, sőt bizonyos szempontból ellenérdekelt-
ség is tapasztalható. 
Más megközelítési mód abból indul ki, hogy a lassú növekedés, a dekonjunkturális 
viszonyok nem kedveznek a strukturális változásoknak. A szerkezeti változások általá-
ban dinamikus gazdasági fejlődés és növekedés mellett gyorsíthatók és gyorsulnak fel. 
A lassú növekedés vagy stagnálás mellett általában a felhalmozási lehetőségek nem bő-
vülnek, stagnálnak vagy szűkülnek, így relatíve alacsony felhalmozási színvonal mellett 
a műszaki fejlesztéshez, a gyártmány- és gyártásfejlesztéshez, a korszerű technika beve-
zetéséhez szükséges források csak korlátozottan állnak rendelkezésre. Van olyan nézet, 
amely szerint a strukturális változások gyorsulása ellen hat, hogy az alapvetően szocia-
lista piacra orientálódott iparunkkal szembeni kereslet és igények lassabban követik a vi-
lágpiaci tendenciákat. A szocialista piac nem vagy kevésbé ismeri el a világszínvonalon ál-
ló korszerű termékek szükségszerűen magasabb ráfordításait, sőt helyenként a magasabb 
technikai színvonal iránti igény sem jelenik meg egyértelműen. Ez a keresleti struktúra 
pedig nem kedvez a magyar iparban kibontakoztatni kívánt változtatásoknak. A külön-
böző véleményeket lehetne még sorolni, de az nyilvánvaló, hogy iparunk strukturális al-
kalmazkodásának nehézkessége, nem kielégítő üteme számos egymással is összefüggő 
okra vezethető vissza. A jelen tanulmány az adott terjedelem mellett nem törekszik a 
teljességre, csupán néhány fontosabb kérdés érintőleges bemutatására korlátozódik. 
*A strukturál is a lka lmazkodás vállalati és iparpoli t ikai eszközrendszere címmel 1983. június 7 - 8 -
án t a r t o t t műhelyvi tára készített t anu lmány . A műhelyvi táról a 76. oldalon közlünk ismerte-
tést. 
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A strukturális alkalmazkodásról általában 
Strukturális alkalmazkodáson általában a gazdasági szféra szerkezetének olyan irányú 
változásait értjük, amelyek mellett a gazdaság egésze nagyobb hatékonysággal képes 
megfelelni a megváltozott külső és belső feltételek alapján módosuló — döntő rész-
ben növekvő, szigorodó — követelményeknek. E kérdés természetesen szűkebben és 
tágabban is értelmezhető. Felvethető úgy, mint a szűkebben vett anyagi termelés és az 
ezen kívüli ágak közötti arányok problémája, az ipar és a gazdaság iparon kívüli szférái-
nak aránya vagy az ipari ágazati, alágazati, szerkezeti kérdései, de értelmezhető a gyár-
tási ágak, termékcsoportok, termékek mikrostrukturális problémáiként is. 
Egy dolgot azonban világosan kell látni: a strukturális alkalmazkodás során egyértel-
műen meg kell különböztetni a gazdaságirányítási kategóriaként kezelendő makro- és 
mezostrukturális problémákat az egyértelműen vállalati kategóriaként értelmezendő 
mikrostrukturális feladatoktól. Ez mindenekelőtt a strukturális alkalmazkodással ösz-
szefüggő problémák kezelési módja szempontjából lényeges. Ugyanakkor egyértelműen 
bizonyítható, hogy bizonyos makro-, mező-, illetve mikrostrukturális kérdések szoro-
san összefüggnek, az ilyen jellegű feladatok megoldása a gazdaságirányítás és a vállalati 
tevékenység megfelelő összhangja alapján érhető el. A strukturális alkalmazkodás tehát 
két síkon vezérelhető, a gazdaságpolitika és a gazdaságirányítás, illetve a vállalatok 
szintjén. 
A strukturális alkalmazkodás egyidőben hosszú távú stratégiai és rövid távú taktikai 
feladatként jelenik meg. Ez összefügg azzal, hogy a makro- és mezoszintű szerkezeti 
arányok érzékelhető nagyságrendű változtatásának időigénye nagy — a makrostruktu-
rális arányok a gazdaság viszonylag merevebb elemei közé tartoznak, a gazdasági fejlő-
dést, növekedést befolyásoló, determináló, meghatározó erejük meglehetősen erős. A 
makrostrukturális változtatásokhoz szükséges eszközök általában központi forrásokból 
származnak, és a fejlesztés oldaláról történő, szerkezeti módosulásokat hordozó lépé-
sek többnyire felső szintű döntésekre épülnek. Olyan időszakban, amikor a felhalmo-
zási tevékenység dinamikája lassul, megáll, stagnál vagy esetleg csökken, nyilvánvaló, 
hogy az ilyen típusú döntések ritkulnak vagy átmenetileg szünetelnek. Az V. és a VI. 
ötéves tervben az egyedi nagyberuházásokra irányuló döntések száma jelentősen csök-
kent, a célcsoportos egyéb állami beruházások volumene erőteljesen mérséklődött. A 
központi szféra ilyen mértékű visszavonulása nyilvánvalóan jelentősen késlelteti a mak-
roszintű strukturális illeszkedést. A másik tényező, amely befolyásolja a szerkezeti il-
leszkedés irányát, hogy a nagy volumenű központi döntések a gazdaság mely terüle-
tein, milyen mértékű fejlesztési programok végrehajtását teszik lehetővé. 
Közismert, hogy már több középtávú tervidőszak tapasztalatai szerint a termelő-
szférán belül gyakorlatilag az energetika és az alapanyaggyártás fejlesztése képezte a 
központi döntések fő területeit. E döntések bizonyos szempontból stratégiai jellegű il-
leszkedési lépéseknek is felfoghatók, amennyiben a megváltozott külgazdasági feltéte-
lekhez alkalmazkodó energiapolitika kialakítása érdekében történtek. Azzal, hogy az 
energetikai koncepció átalakítására kényszerültünk, felhalmozási oldalról a termelő-
szféra egyéb területeinek hasonló illeszkedési feltételei szükségszerűen szűkülnek. 
Az alapanyaggyártás területén pedig a vaskohászat fejlesztése, korszerűsítése, vala-
mint a kokszellátással összefüggő nehézségek tartós áthidalása jelentett stratégiai jellegű 
21 
döntést, anélkül hogy a vaskohászat egészével összefüggő hosszú távú elgondolások kel-
lő megalapozottsággal kialakultak volna. Az utóbbi évek fejleményei pedig tovább bo-
nyolították az egész magyar alapanyaggyártás illeszkedési problémáit (vas-, acél-, alu-
míniumkohászati, vegyipari alapanyagpiac helyzete, ún. válságágazatok megjelenése 
stb.). Nehéz ma egyértelműen állást foglalni a tekintetben, hogy a napjainkban kiala-
kult alapanyag-gyártási gondokat mennyiben okozzák konjunkturális és mennyiben 
tartós változásokon nyugvó tendenciák. Az energetikai és alapanyag-gyártási kapacitá-
saink súlya a termelőszférán belül azonban olyan nagyságrendű, hogy az érzékelhető 
befolyást gyakorló fejlesztési célú központi döntések hatása hosszabb távra meghatáro-
zó — tehát stratégiai — jellegű, másrészt a rendelkezésre álló felhalmozási források ész-
szerűnél nagyobb hányadát kötik le. 
Ily módon strukturális illeszkedésünk szempontjából fejlesztési oldalról az a sajátos 
helyzet áll elő, hogy az egyedi nagyberuházások szükségszerűen nagy tőkeigényű, las-
san megtérülő, alacsony hatékonyságú területeken kötik le és determinálják hosszabb 
távra felhalmozási célú forrásaink jelentős részét. A célcsoportos és egyéb állami beru-
házásaink folyamatosan mérséklődő részesedéseik miatt a gazdasági szerkezet változása 
szempontjából veszítenek jelentőségükből. Ez a jelenség azért is fontos, mert ilyen mó-
don a magyar gazdaság alapvető makrostrukturális problémáinak megoldása irányába a 
jelentősebb mértékű és ütemű kibontakozás feltételei ilyen okokra visszavezethetően is 
szűkülnek. Ezzel egyidejűleg pedig az ipari növekedés növekvő tőkeigényessége mellett 
a feldolgozó tevékenység intenzív jellegű fejlődése előtt egyre határozottabb tőkekor-
látok állnak. 
Fejlesztéspolitikánkra már hosszú ideje jellemző, hogy a feldolgozó iparban közpon-
ti döntés alapján egyedi nagyberuházás nem valósul meg. A 70-es évtized elejétől, a re-
form után, a központi elhatározás alapján meginduló központi fejlesztési programok 
jelentették a mezostrukturális változásokat elősegítő irányítási törekvéseket. A progra-
mok azonban kétségtelen eredményeik ellenére nem tudták e szerepet maradéktalanul 
betölteni. Elvileg ezek a többé-kevésbé központi vezérléssel megvalósuló programok az 
ipari szerkezet szempontjából legprogresszívebb tevékenységek gyorsabb ütemű fejlesz-
tését szolgálták úgy, hogy húzó- vagy vivőerejük, valamint más ágazatokkal való köl-
csönhatásuk révén a fejlődés és a struktúraváltás az ipar szélesebb körében felgyorsul-
jon. 
Nem e tanulmány feladata e törekvések sikerének értékelése, annyi azonban megál-
lapítható, hogy a feldolgozó iparban a struktúra progresszívebb elemeinek minősíthető 
— a világszínvonalat legjobban közelítő — tevékenységek még ma is szigetszerűen, jó-
részt mikrostrukturális jelleggel helyezkednek el, és nem integrálódtak szervesen az ipa-
ri tevékenység egészébe, jelentőségükhöz képest kooperációs kapcsolataik gyengék. 
A mikrostrukturális illeszkedés alakulása igen ellentmondásos. Bebizonyosodott, 
hogy központi vezérléssel a termékszerkezet változása terén csak korlátozott eredmé-
nyeket lehet elérni. Ehhez a vállalati magatartás megfelelő érdekeltségen és gazdasági 
kényszeren alapuló orientálása szükséges. Ilyen irányú kísérletek természetesen voltak, 
az átütő siker azonban elmaradt. A 70-es évek második felére a közvetett irányítás e 
célt talán legjobban szolgáló eszközét — a hitelt — fokozódó mértékben állította ver-
senyképességünk növelésének szolgálatába. Míg a korábbi tervidőszakban a hitel jórészt 
központilag meghatározott ágazati célok megvalósítását szolgálta, addig a konvertálha-
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tó exportárualap-bővítő beruházásokat preferáló hitelkonstrukció — amelynek ered-
ményeként már a kihelyezett hitelek több mint 50%-a ágazatoktól független, haté-
konysági követelményeket teljesítő fejlesztések megvalósítását segítette elő — elvileg a 
mikrostruktúra hatékonysági alapon történő továbbfejlesztése szempontjából határo-
zott előrelépésnek minősül. Más kérdés, hogy a hitelkérelmek kidolgozása, a különböző 
prognózisok megalapozottsága számos kívánnivalót hagyott és hagy maga mögött, kö-
vetkezésképpen számos fejlesztés esetében csak részeredmények születtek. Az utóbbi 
időszakban pedig a konstrukción belül az importhelyettesítés, illetve -kiváltás céljai az 
erőforrások lényegesen magasabb hányadát kötik le. 
Külön gond, hogy a mikrostrukturális változások szempontjából meghatározó je-
lentőségű vállalati műszaki fejlesztési tevékenység az indokoltnál és a szükségesnél las-
sabban bontakozik ki, a gyártás- és gyártmányfejlesztés üteme, minőségi színvonala el-
marad a strukturális illeszkedés követelményeitől. A termékszerkezeten belüli mozgás 
egyirányú. Erőteljesebb az előrehaladás a gazdaságtalan, korszerűtlen, alacsony haté-
konyságú termékek visszaszorulása tekintetében, az új, korszerű — az illeszkedést hor-
dozó - termékek száma, súlya ugyanakkor nem emelkedik kielégítő mértékben. Gon-
dot okoz az is, hogy a viszonylag fejlettebb műszaki színvonalat képviselő termékek bi-
zonyos körében az értékesítés lehetőségei tartósan kedvezőtlenek, hatékonyságuk ten-
denciajelleggel romlik. 
A vázolt folyamatban számos irányítási, piaci, vállalati gazdálkodásbeli, érdekeltségi 
stb. gond kumulált hatása tükröződik. A strukturális illeszkedés eddigi tapasztalatai az 
eredmények tükrében távolról sem megnyugtatóak. Nem alakultak ki sem az irányítás-
ban, sem a vállalati gazdálkodásban azok a módszerek és eszközök, amelyek a verseny-
képesség megőrzéséhez vagy javításához strukturális oldalról kielégítő feltételeket te-
remtenének. Külön problémát okoz a strukturális illeszkedés és az importigényesség 
viszonya. Elvileg nem vitás, hogy a szerkezeti változások és a nemzetközi munkameg-
osztásba való szélesedő bekapcsolódás szorosan összefügg. Kérdés, hogy a nemzetközi 
munkamegosztásban való részvétel milyen mértékben kiegyensúlyozott, kölcsönös, a 
kivitel és a behozatal tekintetében közel azonos minőségű, hatékonyságú kapcsolat 
alapján alapul. Ez mindenekelőtt strukturális adottságainktól függ — makro-, mező- és 
mikroszinten egyaránt. Az eddigi elemzések többnyire azt bizonyították, hogy éppen 
szerkezeti sajátosságainkra visszavezethetően a gazdaság importigényessége magas, és 
az export nem kielégítő hatékonysága ezt nem képes ellensúlyozni. Az importigényes-
ség alakulása belső termelési kultúránk színvonalával összefüggésben azért is kedvezőt-
len, mert olyan termékek behozatala is szükségessé válik, amelyek hazai előállítása na-
gyobb nehézségek, a hatékonysági követelmények sérelme nélkül jobb termelésszerve-
zéssel, intenzívebb belső munkamegosztással és a kooperációs kapcsolatok szélesítésé-
vel megoldható. Más oldalról pedig számos veszteséges, alacsony hatékonyságú tevé-
kenység fenntartásához ezek jelentős importszükségletét is ki kell elégíteni. 
Feszült külgazdasági helyzetben a szerkezeti problémák és az importigényesség 
ezért is igen kiélezetten jelentkezik. Megoldásként lassú strukturális változások esetén a 
gyakorlatban az importgazdálkodás szigorítása adódik, amelynek szükségszerűen zava-
ró hatása több irányú, részben előnyös, részben kedvezőtlen tendenciák kibontakozá-
sát eredményezi. Előnyös annyiban, amennyiben változások kezdődnek, szélesedik a 
háttéripari tevékenység, erősödnek a kooperációs kapcsolatok, szélesedik és ésszerűsö-
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dik a belső munkamegosztás, az importtal való takarékosság kényszere mérsékli a gaz-
dálkodásunkra jellemző pazarlást. Hátrányos, amennyiben szűkíti a nemzetközi mun-
kamegosztásban való részvételt, szélesíti az autarkiát, és olyan termékek előállítása is 
szükségessé válik, amelyeket importból egyébként gazdaságosabban és jobb minőség-
ben lehetne beszerezni. 
A strukturális illeszkedés szempontjából tehát az import oldaláról történő beavat-
kozás ellentmondásos hatásokkal jár. Stratégiai jellegű kérdés, hogy először az import-
igényességre ható tényezők változtatásával, illetve megfelelő érdekeltséggel teremtjük-e 
meg az importtal való ésszerű gazdálkodás feltételeit, vagy a szorosabb importgazdál-
kodással kényszerítjük ki az olyan — részben strukturális — változásokat, amelyek az 
importigényesség mérséklését eredményezik. Úgy tűnik, ez utóbbi — bár sokak által vi-
tatott és bírált — magatartás is számos előnyös változást kényszeríthet ki. 
Az ipari szerkezet változása adott növekedés és felhalmozási lehetőség mellett 
A 80-as évtizedre jellemző, várható feltételek alapján a gazdasági növekedés üteme 
— több tényező kölcsönhatása következtében — mérsékelt marad, nem éri el a 70-es 
évtizedben kialakult dinamikát. Egyensúlyi helyzetünk feszültségei lassan oldódnak, a 
külgazdasági piaci feltételek gyors javulása nem valószínűsíthető. A konjunktúra élén-
külése esetén sem várható a világkereskedelem bővülésének korábban tapasztalt üte-
me. Beszerzési lehetőségeink számottevően nem bővülnek, néhány alapvető termék-
ből a szocialista partnerek szállítókészsége továbbra sem változik kedvezően, dollár el-
számolású beszerzéseink fokozása exportképességünk javulásától függ. Az egyenlegkö-
vetelmény csak az évtized második felében enyhül. Az egyensúlyi helyzetünk, külgaz-
dasági lehetőségeink reális számbavétele mellett a belső jövedelemfelhasználás nem nő-
het dinamikusan. így tehát a strukturális illeszkedés, a versenyképesség javítása mint 
stratégiai és taktikai feladat és cél megvalósításának feltételei számottevően nem javul-
nak. 
Ehhez hozzájárulnak belső gazdálkodási gyengeségeink tartósnak minősíthető ele-
meinek — még abban az esetben is, ha az irányítási rendszer jelentősebb továbbfejlesz-
tésére az elgondolásoknak megfelelően sor kerül — struktúraváltást fékező hatásai. A 
szerkezeti változtatásokat emellett az intenzív (magasabb tőkeigény) jelleg jellemzi, ak-
kor, amikor jelentősebb bővülést a felhalmozási lehetőségek terén nem lehet várni. Fel-
halmozási oldalról tehát a gyors ütemű szerkezetváltás feltételei nem teremthetők meg, 
sőt, ha figyelembe vesszük az energetikai beruházások tartósan magas arányát, az alap-
anyaggyártás és a feldolgozó ipar felhalmozási lehetőségei elmaradnak a szükséges mér-
téktől. (Ma még arról is kiterjedt — iparpolitikai szintű — vita folyik, hogy mi tekin-
tendő „szükséges" mértéknek.) Néhány alapvető illeszkedési feladat ettől függetlenül 
megfogalmazható: 
— meg kell akadályozni, hogy az ipar versenyképessége csökkenjen, és a megélén-
külés idején a világkereskedelem perifériájára kerüljön; 
— erősíteni kell az ipar növekedést hordozó szerepét; 
— javítani kell a nemzetközi munkamegosztásba való beilleszkedés minőségi jegyeit; 
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— a szocialista országokkal a kölcsönös előnyök alapján való együttműködés fej-
lesztésében az ipar növekvő szerepet vállaljon; 
— a konvertibilis valutákban elszámolt forgalomban az ipari termékek egyenlege 
számottevő mértékben javuljon. 
A felsorolt célok teljesítése — a vázolt feltételek között — a 80-as évtizedben rend-
kívül nehéz, bonyolult feladatot jelent. A versenyképesség megőrzése javítása a ma-
gyar gazdaság kulcskérdése. Ha ez sikeresen megoldható, reális lehetőség nyílik a tudo-
mányos-technikai fejlődés fő áramlatainak követésére — és fordítva, a tudományos-
technikai fejlődéssel való lépéstartás előfeltétele a versenyképesség megőrzésének. 
E tekintetben a 80-as évtizedben az informatika szerepe meghatározó. Az informa-
tikai kultúra színvonalának emelése nélkül nincs reális esélyünk pozícióink megőrzésé-
re. Az elektronika, a mikroelektronika az ipar valamennyi területén alapvető befolyást 
gyakorol a termelés minőségi jegyeinek kibontakozására, a termékek versenyképességé-
nek javítására. A legfontosabb alkalmazkodási kérdés, hogy mennyire tudjuk a mikro-
elektronikai kultúrát az ipari tevékenység szerves részévé tenni. Nem arról van szó, 
hogy gyártási oldalról a magyar iparnak mikroelektronikai nagyhatalommá kell válnia, 
ez nyilvánvalóan irreális cél lenne. Az azonban létkérdés, hogy a mikroprocesszor az 
ipar csaknem valamennyi területén olyan természetes alkatrész legyen, mint ma a csa-
var. Enélkül a kultúra nélkül a 80-as évtizedben versenyképes feldolgozó ipar, de alap-
anyaggyártás sem létezik. Alapkérdés tehát, hogy milyen mértékben tudjuk e kultúra 
meghonosodásához szükséges feltételeket megteremteni, illetve az ipar mely területein 
leszünk képesek megfelelő hatékonysággal élni a mikroelektronika, az informatika adta 
lehetőségekkel. 
Az ipar teljes vertikumában, a meglevő ipari potenciál egészét tekintve egy ilyen tí-
pusú váltás tőkeigénye rendkívül nagy, az említett felhalmozási lehetőségek ismereté-
ben nem elégíthető ki. Igen jól átgondolt stratégiára van szükség ahhoz, hogy a terme-
lés mely szféráiban van legnagyobb esélyünk a mikroelektronika hatékony alkalmazá-
sára, illetve emellett a megváltozott külső és belső gazdálkodási követelményekhez való 
alkalmazkodás feltételei mely területeken teremthetők meg a siker reményében. A kér-
dés ilyen felvetése azt a feltételezést hordozza, hogy az előttünk álló időszakban az 
ipar egésze számára a frontális kibontakozás lehetőségei korlátozottak. A termelési té-
nyezők reális számbavétele és várható alakulása alapján az ipari potenciál egészének 
számottevő bővítéséhez, működtetéséhez, hatékonyságának, versenyképességének je-
lentős — a követelményeknek megfelelő mértékű — javításához szükséges feltételek 
nem vagy a korábbi időszakhoz viszonyítva szűkebben állnak rendelkezésre. Ugyanak-
kor azt is világosan kell látni, hogy az ipar különböző ágazatai, alágazatai, vállalatai el-
térő pozícióból, nem egyenlő eséllyel indulnak a források vagy az egyes termelési té-
nyezők megszerzéséért folyó versenyben. Ezen túl azzal is számolni kell, hogy a követ-
kező időszakban ez a verseny nemcsak az iparon belül, hanem az ipar és a gazdaság 
egyéb ágai között is erőteljesen fokozódik. Ily módon a strukturális alkalmazkodás fel-
adatait mind a külső és belső piaci, mind a forrásokhoz, termelési tényezőkhöz való 
hozzájutás érdekében kibontakozó, élesedő verseny közepette kell megoldani. 
Nyilvánvaló, hogy egy ilyen típusú közelítés esetén az ipar esélyei a saját működési 
feltételeinek javításában, a vázolt több irányú versenyben való helytállásban és ezen ke-
resztül alapvető feladatainak megoldásában akkor javulnak számottevően, ha pótlóla-
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gos forrásokat, eszközöket tár fel, amelyek hatékony felhasználása számos területen ol-
dani képes a kialakult — sok esetben nyomasztó — feszültségeket. E pótlólagos lehető-
ségek feltárásának egyik sokat hangoztatott módja az alacsony hatékonyságú, veszte-
séges tevékenységek szűkítése, visszaszorítása — más szóval a veszteségforrások meg-
szüntetése —, mivel az elmaradó veszteség népgazdasági szinten ugyanolyan elosztható 
többletjövedelem, mint egy jó fejlesztés hozadéka. 
A visszafejlesztésről általában 
Azzal, hogy az alacsony hatékonyságú, veszteséges tevékenység szűkítésének, meg-
szüntetésének fontosságát hangsúlyozzuk — ez már hosszú ideje napirenden levő kér-
dés —, nem biztos, hogy adott gazdasági szituációban, gazdálkodási színvonal és gya-
korlat mellett ennek feltételei egyértelműen és könnyen megteremthetők. 
a) Nem rendelkezünk olyan megbízható mérőeszközzel, amely egyértelműen orien-
tálna az egyes tevékenységek gazdaságossága, hatékonysága tekintetében. Az ár-, az el-
vonási és a támogatási stb. rendszer bonyolultsága, torzításai mellett az ilyen tipusú 
döntések megfelelő, objektív mutatószámokkal nem támaszthatók alá. 
b) Nincs öncélú termelés, tehát minden visszafejlesztés automatikusan ellátási zava-
rokhoz vezet, főleg akkor, ha az adott lehetőségek és feltételek mellett a belföldi ter-
melést nem lehet importtal pótolni. 
c) A veszteséges, alacsony hatékonyságú termelésben lekötött állóeszközök nem 
vagy csak igen kis mértékben konvertálhatók, következésképpen minden visszafejlesz-
tés nyomán a termelésből kivont állóeszköz egyértelműen veszteséget jelent. 
d) Különösen a jelen egyensúlyi helyzetben nem lehet lemondani a nettó exportőr 
jellegű, tehát valamilyen mértékű devizaszerző tevékenységről, még akkor sem, ha az 
veszteséges vagy alacsony hatékonyságú. 
e) A belső helyi stabilitásra való törekvés mellett a konkrét visszafejlesztési elgon-
dolások megvalósítása olyan ellentmondások, feszültségek kialakulásával járna, ame-
lyek elkerüléséhez komoly érdekek fűződnek. 
Alapvetően az előbbi okokra visszavezethetően átfogó jellegű visszafejlesztési prog-
ramok, elgondolások kidolgozására (főként megvalósítására) elvétve kerül sor. (A 60-as 
évek végén, a 70-es évek elején — az energetikai koncepció változásával összefüggésben, 
a szénhidrogének előtérbe kerülése kapcsán a hazai szénbányászat visszafejlesztésére 
születtek intézkedések.) A visszafejlesztéssel szemben felhozható érvek és objektíve lé-
tező akadályok számbavétele nélkül nagy a veszélye annak, hogy a strukturális alkal-
mazkodás e lehetőségeit nem reálisan értékeljük, és olyan megoldásokat keresünk, 
amelyek végrehajtása objektiv — esetenként szubjektív — okokra visszavezethetően 
nagy nehézségekbe ütközik vagy nem is lehetséges. 
Ha figyelembe vesszük, hogy az ipar és a gazdaság egésze közötti arányok különbö-
ző feszültségeket hordoznak (a termelés infrastrukturális feltételeinek az iparéitól el-
maradó fejlettségi színvonala, alacsony színvonalú és arányaiban torzuló felhalmozási 
lehetőségek, a munkaerő szakképzettségi színvonala, szakmastruktúrája, a gazdaságon 
belül objektíve létező áramlási irányai stb.), továbbá hogy az ipar meglevő — márki-
épült — kapacitásainak a jelenleginél magasabb műszakszám melletti kihasználásához 
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sem külpiaci, sem energiahordozó-, alapanyag-, alkatrész-, részegység- stb. ellátási felté-
telekkel nem rendelkezünk, vagy e feltételek csak a hatékonyság rovására tett enged-
mények, jelentős áldozatok vállalása mellett teremthetők meg (természetesen adott ha-
tékonyság és struktúra mellett), akkor megalapozott az a következtetés, hogy iparunk 
strukturális alkalmazkodásának sikere nagymértékben attól függ, hogy az ipar haté-
kony működtetése és a vázolt feltételek közötti összhangot milyen mértékben tudjuk 
megteremteni. E követelmény természetesen azt is magában hordozza, hogy a struktu-
rális illeszkedés, a versenyképesség, a növekedést hordozó szerep erősödése feltételezi 
a rendelkezésre álló források, eszközök, termelési tényezők átcsoportosítását, amely 
szükségszerűen bizonyos ipari tevékenységi köröket illetően visszafejlesztéssel, az ipar 
tervszerű visszavonulásával jár. 
Adott és reálisan várható feltételek mellett a sikeres strukturális alkalmazkodáshoz 
szükséges élenjáró, hatékony ipari tevékenységek kibontakozásához, az iparon belüli 
szerepük, súlyuk növeléséhez, meghatározóvá válásához a lehetőségek olyan mérték-
ben teremthetők meg, amilyen ütemben szűkülnek ipari veszteségforrásaink. Ilyen kö-
zelítéssel, éppen a feltételek, lehetőségek reális mérlegelése alapján, a visszafejlesztést 
iparunk strukturális alkalmazkodása egyik kulcskérdésének kell tekinteni. 
Annak érdekében tehát, hogy a veszteségforrások szűkítése — illetve a visszafejlesz-
tés — terén érdemi előrehaladást lehessen elérni, mindenekelőtt az előbbiekben össze-
foglalt nehézségeken kell úrrá lenni. Ehhez a következők szükségesek. 
— A gazdaságirányítási rendszer továbbfejlesztése eredményeként a vállalatokkal 
kapcsolatos döntésekhez a gazdasági tisztánlátás jelenleginél minőségileg jobb feltételei 
alakuljanak ki. Sok vélemény szerint bizonyos mértékben már a jelenlegi (sőt a koráb-
bi) ár- és szabályozási rendszerben is viszonylag nagy biztonsággal megítélhetők a szél-
sőséges esetek a kiemelkedően jó vagy a legalacsonyabb hatékonyságú tevékenységek 
tekintetében. 
— Az eddigieknél átfogóbban tegyük vizsgálat tárgyává az öncélú termelés kategó-
riáját. Részletes, objektív vizsgálatokra van szükség — elsősorban a veszteséges, illetve a 
legalacsonyabb hatékonyságú tevékenységek körében arra vonatkozóan, hogy a terme-
lés jelenlegi színvonalának fenntartását mennyiben támasztja alá olyan reális kereslet, 
amely az importkorlát figyelembevételével más forrásból nem elégíthető ki, és emel-
lett milyen mértékben fakad termelési kényszer abból az exportszükségletből, amely 
az adott alacsony hatékonyságú, esetenként növekvő importigényességű, bővülő ter-
meléshez szükséges import ellentételezésének igényéből ered. Vizsgálandó az is, hogy 
ezek az öngerjesztő folyamatok milyen szerepet játszanak az adott azonos termékcso 
portok külkereskedelmi forgalmában rendszeresen kialakuló cserearányromlásból szár-
mazó árveszteségek keletkezésében. 
— Egyértelműen meg kell határozni, hogy a termelésből kivont, más területeken 
vagy célra nem használható, illetve nem értékesíthető állóeszközök reális értéke alap-
ján milyen veszteség éri a gazdaságot, ezen állóeszköz-állomány kiselejtezése következ-
tében. E veszteséget kell szembeállítani azzal a veszteséggel, amely akkor keletkezik, ha 
a gazdaságtalanul termelő kapacitásokat működtetjük. 
— Igen alapos elemzés, vizsgálat alapján kerüljenek meghatározásra azok az ala-
csony hatékonysággal, veszteségesen értékesíthető termékeket még valamilyen mértékű 
nettó devizahozammal exportáló termelő tevékenységek a tekintetben, hogy az e tevé-
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kenységekhez szükséges közvetlen importigény mellett a több fázisra visszavezetett 
közvetett importszükséglet figyelembevétele esetén is egyértelműen bizonyítható a po-
zitív egyenleg. E területeken a termelés fenntartása egyensúlyi helyzetünk alakulásától 
függ. Különös gondot kell fordítani arra, hogy e tevékenységek folytatásához szükséges 
feltételek ne más továbbfelhasználó fázisokban működő termelők versenyképességének 
rovására teremtődjenek meg. Általában nem kellően feltárt az az összefüggés sem, hogy 
az alacsony hatékonyságú, veszteséges tevékenységet folytató vállalatok a termékeiket 
felhasználó további termelési fázisokban milyen mértékben okoznak hatékonysági gon-
dokat. 
— A helyi stabilitást, foglalkoztatáspolitikai és egyéb megfontolásokat területileg 
differenciált módon kezeljék. Különösen fontos a visszafejlesztés konzekvenciáit előre 
tisztázni azokban a körzetekben, településeken, ahol a munkahelyek, vállalatok adott 
száma mellett gondot okozhat a munkaerő-átcsoportosítás. Megfelelő előkészítés és 
együttműködés esetén azonban a központi és a helyi gazdasági és politikai szervek meg 
tudják oldani az ilyen térségekben szükségszerűen keletkező feszültségeket. 
Az előbbiekből érzékelhető, hogy az alacsony hatékonyságú, veszteséges tevékeny-
ségek visszaszorítása számos olyan akadályba ütközik, amelyek eddig képesek is voltak 
meggátolni nagyobb tevékenységi köröket átfogó visszafejlesztési programok kialakítá-
sát és végrehajtását. Hozzájárult ehhez, hogy a jelenlegi finanszírozási gyakorlat is in-
kább a veszteséges tevékenység fenntartását és nem visszaszorulását szolgálja. Az állami 
támogatások, az árszabályozás fellazítása, a tartalékalapok felhasználása, a hitelezési 
engedmények (prolongáció, visszafizetési kötelezettség elengedése vagy állami átvállalá-
sa stb.), az állami tőkejuttatás jelentős részben nem a korszerű, versenyképes tevékeny-
ség kibontakozását, bővülését, hanem az alacsony hatékonyságú, veszteséges tevékeny-
ség továbbélését, sőt esetenként növekedését teszi lehetővé. Ugyanakkor a gazdaságon 
belüli, a strukturális alkalmazkodást elősegítő tőkeáramlás gyenge, formái nem kiérlel-
tek, számos eszköz tekintetében még az útkeresés szakaszában vagyunk. Nehezíti a tő-
keáramlás erőteljesebbé válását az is, hogy jelenlegi gazdasági filozófiánk mellett az ala-
csony hatékonyságú, veszteséges tevékenységek jelentős körében a gazdálkodás javítá-
sát nem a tevékenységek visszaszorításával, hanem újabb és újabb fejlesztésekkel, beru-
házásokkal kísérelik meg elérni (tehát további tőke- és eszközlekötéssel) az esetek 
többségében eredménytelenül, vagy a többletráfordításokhoz viszonyítva kismértékű 
javulás érhető csak el. 
Általában az a megközelítési mód elfogadott, hogy a veszteséges, alacsony haté-
konyságú tevékenység megszüntetése tőke- és eszköz-felszabadítással jár - a gazdálko-
dó szervezetek vagy az állam számára többletforrásokat biztosít. A valóságban ez ter-
mészetesen nem így van, a gyakorlat bizonyítja, hogy a visszafejlesztés az esetek döntő 
többségében tőkeigényes művelet, főleg a visszafejlesztési akció kezdeti szakaszában 
forrásigényt támaszt. Ezt az amúgy is alacsony hatékonysággal működő vállalatok 
saját forrásaikból fedezni nyilvánvalóan nem tudják. Ezért megfontolandó, hogy a visz-
szafejlesztés megkezdéséhez szükséges forrásokat a hitelszféra bocsássa a gazdálkodó 
szervezetek rendelkezésére — természetesen a mindenkori hitelpolitikai irányelveknek 
megfelelően, amelyben a hitelezett visszafejlesztési akció jövedelmezőségét a ráfordítá-
sok és az elmaradó veszteség viszonya határozza meg. 
A visszafejlesztés elvileg különböző szinten értelmezhető. Nyilvánvalóan más eljárás-
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ra, magatartásra van szükség, ha átfogó, több vállalatot érintő tevékenység szűkítése 
vagy megszüntetése a cél. Ettől bizonyos fokig eltérő a helyzet, ha egy vállalat tevé-
kenységének egésze alacsony hatékonyságú, illetve veszteséges. Más típusú magatartást 
igényel, ha egy gazdálkodó szervezeten belüli veszteséges tevékenység gazdaságossá té-
teléről vagy megszüntetéséről kell dönteni. Az első esetben központi irányításra van 
szükség, mind a veszteséges tevékenység lehatárolása, mind a visszafejlesztéssel össze-
függő feladatok kidolgozása és végrehajtása tekintetében. Alapos, átfogó jellegű vizs-
gálatok és elemzések alapján (ezekről az előbbiekben már volt szó) lehet és kell a szük-
séges lépésekről, ezek feltételeinek megteremtéséről dönteni. Irányítási tevékenysé-
günk még nem tudja ezt a problémát kellő határozottsággal kezelni, jórészt ebből fa-
kad, hogy a strukturális alkalmazkodás eszközrendszerén belüli lehetőségek egy része 
kiaknázatlan marad. 
Az ipari alágazat egészét érintő visszafejlesztési akció, amely nyilvánvalóan a vállala-
tok szélesebb körét érinti, igen gondos több oldalú előkészítést igényel. Ezért megfon-
tolandó, hogy az érintett ágazati irányító szerv vezetésével, a jelenlegi központi fejlesz-
tési programokhoz hasonló megközelítést alkalmazva a termelési és a piaci-felhasználói 
összefüggések figyelembevételével ugyanolyan koncepcionális döntés-előkészítő munka 
induljon meg, mint amilyen eddig és jelenleg az átlagosnál gyorsabban, kiemelten fej-
lesztendő tevékenységekkel kapcsolatosan folyt, illetve folyik. E munka keretében kel-
lene feltárni az alacsony hatékonyságú, veszteséges tevékenység visszafejlesztésének 
valamennyi konzekvenciáját, hatását a kooperáló területek felhasználói igényének ki-
elégítésére, az importszükségletek alakulására, az exportkiesés és a közvetlen, közvetett 
importcsökkenés viszonyára, a pénzügyi-költségvetési kapcsolatokra stb. Ezek alapján 
átfogó intézkedéssorozatot kell kidolgozni a foglalkoztatottak átcsoportosítására, a fel-
szabaduló épületek, gépek, berendezések és egyéb létesítmények más irányú gazdasá-
gos, hatékony felhasználására annak érdekében, hogy a visszafejlesztéssel szükségszerű-
en együtt járó, a más területeken nem hasznosítható állóeszközök „elvesztéséből" fa-
kadó veszteség minimalizálható legyen. E veszteséget kell szembeállítani egyrészt az el-
maradó veszteséggel és a máshol gazdaságosabban felhasználható munkaerő és állóesz-
közök többlethozadékával. 
Az ilyen megközelítéssel kidolgozott átfogó jellegű elemzések megfelelő alapot 
nyújthatnak olyan visszafejlesztési akcióprogramok kidolgozásához, amelyek végrehaj-
tása esetén a gazdaság egészének forrásképző képessége javul, és a strukturális alkal-
mazkodáshoz kedvezőbb feltételek megteremtésére nyílik mód. 
Sajátos kérdésként jelentkezik a strukturális alkalmazkodás szempontjából a szó-
használatunkban „válságágazatok" megjelöléssel illetett tevékenységek köre. Azonban 
azt mindenképpen meg kell különböztetni, hogy az adott tevékenységet érintő válság 
konjunkturális jellegű-e vagy tartós strukturális illeszkedési gondról van-e szó. A kon-
junkturális jellegű, átmenetileg kedvezőtlen piaci értékesítési viszonyokra visszavezet-
hető gazdálkodási problémákkal küzdő tevékenységekkel kapcsolatos irányítási ma-
gatartás alapvetően kétirányú. Egyrészt olyan gazdálkodási feltételeket kell teremteni, 
amelyek bizonyos mértékig segítik a kedvezőtlen hatások ellensúlyozását, másrészt az 
adott tevékenységet folytató gazdálkodó szervezetek illeszkedési kényszerét fokozzák. 
Sajnos, az eddigi elemzések egyértelműen bizonyítják, hogy az utóbbi hatás az elmúlt 
években csak igen mérsékelten érvényesült. 
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A strukturális jellegű, a világpiac tartós átrendeződésével összefüggő okokra vissza-
vezethető válsággal küzdő ágazatok, tevékenységek ,.kezelése" átfogóbb intézkedése-
ket kíván. Ez részben hasonló a visszafejlesztési akciókkal összefüggő teendőkkel, rész-
ben átfogóbb struktúrapolitikai megközelítést igényel. A válságágazat általában alapve-
tően exportorientált, a kedvezőtlen külpiaci változások éppen ezért felerősödve jelent-
keznek e tevékenységi körben. Itt a belföldi igények kielégítése továbbra is feladat ma-
rad. Sőt, figyelembe véve „válságágazataink" súlyát, szerepét a gazdaságban, ezen belül 
iparunkban, ezek megszüntetése nyilvánvalóan nem reális cél. Ezen ágazatok esetében 
egyrészt a külpiacról való tervszerű visszavonulás megszervezése, a belföldi igények ko-
rábbinál lényegesen hatékonyabb kielégítéséhez szükséges feladatok kidolgozása és vég-
rehajtása a feladat. 
Ez azért lényeges, mert a lépéssorozat eredményeként számottevően csökken az 
ipar energia- és anyagigényessége, javul az exportszerkezete, mérséklődik az importigé-
nyesség és az azonos termékcsoportokon belüli cserearányromlásból adódó árveszteség. 
Ezzel szemben a jelenlegi gyakorlat mellett az az érv szól, hogy e tevékenységek gazda-
ságtalan, veszteséges exportjáról az adott nemzetközi likviditási helyzetben nem lehet 
lemondani, és a szocialista országokkal megkötött, az árucsereforgalmi megállapodá-
sokból fakadó kötelezettségek teljesítése is szükséges. Éppen ezek a körülmények te-
szik indokolttá a tervszerű visszavonulást, amely ugyan időigényes, de konzekvens ma-
gatartás és alapos előkészítés alapján járható út. 
Ez a közelítés azt is magában foglalja, hogy hosszú, illetve középtávú struktúra- és 
beruházáspolitikánkban is messzemenően tükröződnie kell e törekvéseknek. (Jellemző, 
hogy van olyan válságágazatunk, amelynek fejlesztésére 1990-ig mintegy 80, 2000-ig 
150 milliárd forintot kívánnak fordítani az adott ágazat hosszú távú fejlesztési koncep-
cióját kidolgozók.) Az eddigi tapasztalatok arra utalnak, hogy e kérdésben alapvető 
szemléleti változtatásra van szükség, olyanra, amely valóban a strukturális alkalmazko-
dás szükségességéből és a népgazdaság reálisan valószínűsíthető valós lehetőségeiből in-
dul ki. 
A veszteséges, alaphiányos, alacsony hatékonyságú vállalatok „ kezeléséről" 
Más típusú megközelítést igényel, ha az alacsony hatékonyságú, veszteséges tevékeny-
ség — egyébként gazdaságos ágazatban vagy alágazatban — egy vállalat gazdálkodására 
jellemző. Ilyen esetben a nehézségek nagy valószínűséggel elsősorban nem a külső 
okokra, hanem a gazdálkodó szervezet gazdasági munkájának gyengeségeire vezethetők 
vissza. Azonban az is kétségtelen, hogy az ár- és szabályozási rendszer következetlensé-
gei is kiélezhetik egyes vállalatok gazdasági-pénzügyi helyzetét. Ezért van kitüntetett 
jelentősége az objektív ,.mérőeszköznek", amelynek alapján egyértelműen meghatároz-
ható egy gazdálkodó szervezet működésének hatékonysága, illetve egyes vállalaton be-
lüli tevékenységek gazdaságossága. 
Olyan mérőeszközökkel, amely e követelménynek maradéktalanul megfelelne, ez 
idő szerint nem rendelkezünk. A jelenleg használt mutatóról is tudjuk, hogy messze 
nem elégíti ki az elvileg elvárható igényt, de vita után kompromisszumként el kellett 
fogadni. A másik gond az alacsony hatékonyság kritériumának megállapítása, az, hogy 
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mit mihez viszonyítunk. Jelenleg e kérdésben is csak kompromisszumos — következés-
képpen vitatható — megoldást lehet alkalmazni (az iparági átlag felénél alacsonyabb 
nettó eszköz- és bérarányos nyereség), amelynek alapján csak a relatív gazdaságosság, 
hatékonyság megítélésére nyílik mód. Ez azt jelenti, hogy az alágazaton vagy iparágon 
belüli viszonyokat tudjuk érzékelni, az ipar egészére vonatkozó abszolút mérést lehe-
tővé tevő eszközzel nem rendelkezünk. Az ehhez hasonló gondok már hosszú ideje 
igen megnehezítik az érdemi előrelépést. 
Alapvetően erre vezethető vissza — természetesen több más ok mellett —, hogy az 
irányítási munkában már több éve napirenden van, gyakorlatilag megoldatlan feladat a 
veszteséges, alacsony hatékonyságú, alaphiányos vállalatokkal szemben követendő és 
konzekvensen követhető magatartás, irányítási gyakorlat kialakítása. Ismeretes, hogy 
az elmúlt években kezdetben a nehéz pénzügyi helyzetben levő vállalatok meghatáro-
zott körére alakultak ki „kezelési" elképzelések. Azonban az átlagosnál részletesebb 
megfigyeléstől eltekintve e vállalati kör gazdálkodása tekintetében érdemi előrelépésre 
nem került sor. 
Ezt követte a veszteséges, alaphiányos vállalatok gazdálkodásának javítására irá-
nyuló „eljárási rend" kialakítása. Mindenki előtt ismert, hogy az eljárási rend gyakor-
lati megvalósítása során karakterisztikus változást egyetlen gazdálkodó szerv esetében 
sem sikerült elérni. Ezzel párhuzamosan kialakult gazdaságirányítási gyakorlatunkban 
a nehéz gazdasági helyzetben levő vállalatok egyedi , » k e z e l é s e " j s . Az elmúlt években 
az Állami Tervbizottság és a Gazdasági Bizottság több ízben foglalkozott egyes, külön-
böző gazdálkodási gondokkal küzdő vállalatok helyzetével, ezzel kapcsolatban határo-
zatokat hozott és intézkedéseket foganatosított az egyes gazdálkodó szervezetek pénz-
ügyi-gazdasági nehézségeinek feloldására. A 70-es évtized végén nagyvállalataink megha-
tározott köre került olyan helyzetbe, hogy kormánybizottság beavatkozására volt 
szükség problémáinak enyhítésére. E vállalatok kivétel nélkül vállalták, hogy ha felme-
rült pénzügyi nehézségeiket feloldják, olyan belső hatékonyságjavító, szervezettségi 
színvonalat emelő intézkedéssorozatot hajtanak végre, amelynek eredményeként gaz-
dálkodási gondjaik hosszú távra tartósan megoldódnak. 
A kormánybizottságok előírták, hogy a fennálló tartozások bizonyos részét a pénz-
intézetek engedjék el, illetve a törlesztési kötelezettséget függesszék fel. Ez a meghatá-
rozott időre szóló intézkedés azt célozta, hogy e nehéz helyzetben levő nagyvállalatok 
a rendelkezésre álló egy-két év alatt rendezzék soraikat, és az általuk kidolgozott és 
végrehajtott intézkedési tervek eredményeként későbbi időponttól kezdve képesek le-
gyenek kötelezettségeiknek maradéktalanul eleget tenni. Ezek a határidők általában 
1982-ben jártak le, és ma már megállapítható, hogy a vállalatok többségének gazdasági 
helyzete nem rendeződött. Ennek az eredménytelenségnek nyilvánvalóan több oka 
van. Mindenekelőtt azt kell hangsúlyozni, hogy a nehéz gazdasági helyzetbe került 
nagyvállalatok többsége nem néhány éve, hanem már hosszabb ideje alapvető gazdál-
kodási gondokkal küzd, és sohasem történt olyan mélyreható, átfogó jellegű intézke-
désre sor, amely a nehézségek okainak gyökeréig hatolt volna, és lehetővé tette volna 
az alapvető okok felszámolását. Ennek következtében a kialakult gyakorlatban e válla-
latok csak „felszíni kezelésben" részesültek, és a pillanatnyi gondok áthidalásán túl 
alapvető gondjaikat tovább hordozták, a gazdálkodási nehézségek évről évre magasabb 
szinten újratermelődtek. 
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A másik alapvető ok, hogy a vállalatok magatartásában sem volt észlelhető olyan 
gyökeres változás, amely szükséges lett volna ahhoz, hogy gazdasági gondjaikon tartó-
san úrrá tudtak volna lenni. A Bevételi Főigazgatóság igen tanulságos elemzésben tárta 
fel, hogy milyen okokra vezethető vissza az alkalmazkodóképesség hiánya ipari válla-
latainknál. Megállapította, hogy a nem megfelelő alkalmazkodóképesség alapvetően an-
nak tulajdonítható, hogy a gazdálkodó szervezetek műszaki-fejlesztési, tágabban értve 
innovációs képességek hiánya miatt nem tudnak lépést tartani a növekvő követelmé-
nyekkel. Ez legszembetűnőbben azoknál a vállalatoknál nyilvánul meg, ahol a közel-
múltban nagyobb átfogó jellegű fejlesztéseket hajtottak végre. A beruházások során le-
hetőségük nyílt korszerű technológia importjára és termelésbe állítására. Ennek ellené-
re e fejlesztéseket végrehajtó vállalatok többsége innovációs képességek terén ma sem 
tart előbbre, mint a fejlesztések megkezdése előtt. 
Ez arra vezethető vissza, hogy a szabályozók nem teremtették meg azt a kényszert, 
amely a vállalati magatartás alapvető megváltoztatását szükségessé tette volna, sem a 
pénzügyi-gazdasági szabályozókon kívül eső állami tulajdonosi magatartás, sem a gaz-
dálkodók kollektívája eddig nem lépett fel kényszerítően az elmozdulás érdekében. 
Ahogy a jelentés fogalmaz: „a szükséges ütközetek, amelyek hajtóerők, szelekciós té-
nyezők lehetnének, feloldódnak 'az érdekelt felek' konszolidációs törekvéseiben." To-
vábbi okként említi a tanulmány, hogy az elmúlt években végrehajtott beruházások 
megvalósításában mutatkozó hiányosságokat olyan periódusban kell korrigálni és a ha-
tékonyság javításához szükséges lépéseket megtenni, „amikor a korrekciókhoz szüksé-
ges eszközök csak nagyon szűkösen állnak rendelkezésre. A féllábasan végrehajtott és 
folytatást igénylő fejlesztések olyan kész helyzetet teremtettek, amely rákényszeríti 
az állami irányítást, hogy fusson a pénze után." 
Nyilvánvaló, hogy e mögött a jelenség mögött számos tényező húzódik meg. Ezek 
közül az ár- és szabályozórendszer következetlenségei mellett alapvetően belső vállalati 
gazdálkodási okokat kell keresni, és visszavezethetők a nagy volumenű fejlesztések 
nem kellő megalapozottságára, előkészítésére és megvalósítására. Ezen okok mélyebb 
kifejtése egy új tanulmányt igényelne, azonban meggyőződésünk, hogy amíg a szaná-
lás, felszámolás gyakorlati megvalósításához mint eszközhöz nem folyamodunk, addig 
nem jelenik meg gazdaságunkban az a kényszerítő erő, amely megújulásra képes tevé-
kenységek, követelményekhez való felzárkózását kikényszerítené. 
A közelmúltban jelent meg az a határozat, amely a veszteséges, alaphiányos, ala-
csony hatékonyságú vállalatok jövőbeli kezelésével összefüggő rendet írja elő. Ennek 
megfelelően az alacsony hatékonyságú vállalatokkal szemben kétlépcsős intézkedés-
sorozatra került sor. Az első lépcsőben olyan kényszerintézkedésekre és szankciókra 
kell javaslatot tenni, amelyek elvileg egy-két éven belül kikényszeríthetik a gazdálko-
dás hatékonyságának számottevő javítását. Amennyiben ez nem történik meg, az eljá-
rás második lépcsőjében megkezdődik e gazdálkodó szervezeteknél lekötött eszközök 
átcsoportosítása és végső soron a vállalat tevékenységének megszüntetése. 
Erre az intézkedéssorozatra annál is inkább szükség van, mert az eddigi elemzések 
egyértelműen arra utalnak, hogy a gazdálkodó szervezetek teljesítőképessége a nem ru-
bel exportban alig vagy nem növekedett, viszont az exportteljesítmények szinten tartá-
sához is nőtt a támogatások iránti igény, és egyre gyakrabban válnak szükségessé kü-
lönböző nem mechanizmuskonform állami beavatkozások. Ma még nem tapasztalhatók 
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kielégítő mértékben a belső tartalékok feltárására, az innovációs tevékenység kialakulá-
sára utaló jegyek. Jelenleg is az a jellemző, hogy a szabályozóváltozáshoz való taktikai 
igazodás az elsődleges, és csak elvétve találkozunk stratégia jellegű irányváltással. Erre 
vezethető vissza, hogy a tartós változást és kibontakozást hordozó termékszerkezet-
korszerűsödés messze elmarad a szükségestől. Mindezek következtében a versenyképes-
ség javulása is elmarad a követelményektől. Továbbra sincs megfelelő érdekeltség a 
gyártmány- és gyártásfejlesztésben és általában a kutatási-fejlesztési eredmények gyors 
hasznosításában, a műszaki fejlesztési tevékenység javításában. A kooperációs kapcso-
latok gyengék, a szerződéses fegyelem laza. 
A kiéleződő gazdálkodási problémákra utal, hogy az előző évhez viszonyítva 1982-
ben a veszteségesen gazdálkodó vállalatok és szövetkezetek száma kétszeresére, a vesz-
teség összege pedig több mint másfélszeresére növekedett. Ha ehhez hozzászámítjuk 
azokat a vállalatokat és szövetkezeteket, amelyek központi beavatkozás eredménye-
ként kerülték el a veszteségessé válást (a „válságágazatokban" és egyéb területen műkö-
dő vállalatokat), akkor e kör lényegesen szélesebb és a keletkezett veszteség mértéke 
nagyságrenddel nagyobb lenne. 
A vázolt körülmények alapján helytállónak tűnik az a következtetés, hogy a követ-
kező évek során a rendelkezésünkre álló eszközök reális figyelembevétele mellett — a 
várható külső és belső feltételek és követelmények ismeretében — a veszteséges, ala-
csony hatékonyságú tevékenységek visszaszorítása irányába határozott lépésekre van 
szükség, ezek elkerülhetetlenek. Hasonlóképpen egyértelmű magatartást kell tanúsítani 
a veszteséges, alacsony hatékonyságú vállalatokkal szemben. Ilyen irányú előrelépés 
nélkül jelenlegi gazdasági gondjaink megoldása nem vagy csak igen nagy nehézségek 
mellett képzelhető el. 
HUSZÁR JÓZSEFNÉ 
AZ IPARI BERUHÁZÁSOK SZEREPE A STRUKTURÁLIS 
ALKALMAZKODÁSBAN* 
A 70-es évtizedben — hasonlóan a korábbiakhoz — a népgazdaság fejlesztésében a beru-
házási célok kijelölése és az eszközök elosztása útján a tervezésben is, de a gazdaságirá-
nyítás működése révén még erőteljesebben az ipar elsődlegességet élvezett. A IV. öt-
éves tervben az ipar beruházásaira — folyó áron — közel 200, az V. ötéves tervben pe-
dig csaknem 340 milliárd Ft-ot irányoztak elő. Ez a szocialista szektor tervezett beru-
házási előirányzatának közel 42, illetve 39%-ával volt egyenlő. 
1971 és 1980 között az ipar beruházásaira — folyó áron — ténylegesen több mint 
585 milliárd Ft-ot fordítottunk. így a szocialista iparban a tervezett beruházásokat kö-
zel 10%-kal teljesítették túl. (Az ipari beruházások túlteljesítése jelentősebb —11% — 
volt az évtized első felében, mint az V. ötéves terv időszakában. Ekkor a túlteljesítés 
kb. 8%-ot tett ki.) Ha figyelembe vesszük, hogy az ipari állóeszközök bruttó értékének 
nagysága 1980. január 1-én 710 milliárd Ft volt, képet alkothatunk a beruházási tevé-
kenység jelentőségéről. Az állóeszköz-selejtezéseket és az üzembe helyezéseket beszá-
mítva az ipari állóeszköz-állomány bruttó értéke a 70-es évtizedben folyó áron kétsze-
resére nőtt. 
A beruházási teljesítések nagysága alapján a 70-es évtized iparfejlesztésében kisebb 
fokú periodicitás figyelhető meg. Noha a középtávú népgazdasági tervek mindkét öt-
éves tervidőszak során — 1975 kivételével — az ipari beruházások rendszeres növekedé-
sével számoltak, a beruházások növekedési üteme ingadozott. 
Az ipari beruházások hullámzása nemcsak az ötéves tervidőszakokkal függ össze, ha-
nem a beruházási tevékenység eseti szabályozásával is. Megfigyelhető ugyanis mind a 
IV., mind pedig az V. ötéves terv példája alapján, hogy az ötéves tervidőszakok első két 
évében az átlagosnál gyorsabban növekedtek az ipar beruházásai, és ennek megfelelő-
en emelkedett az ipar részaránya is a szocialista szektor beruházásaiban. Ezt a gyors 
növekedési ütemet a tervidőszakok harmadik évétől kezdve viszont fokozatos ütem- és 
részaránycsökkenés követte. Az ipari beruházások legalacsonyabb részaránya az ötéves 
időszakon belül mindkét középtávú terv esetén az utolsó évben — 1975-ben, illetve 
1980-ban — alakult ki. (Azóta, jnint tudjuk, a VI. ötéves terv beruházási politikája 
alapján a beruházások növekedésének visszafogása volt, illetve van napirenden. 1980 
óta az ipari beruházások szintje 1981-ben volt a legalacsonyabb, azóta újra lassú növe-
kedésnek lehetünk tanúi. 1980-ban az ipari beruházások összege meghaladta a 70 mil-
"A strukturál is a lkalmazkodás vállalati és iparpoli t ikai eszközrendszere cimmel 1983. június 7 - 8 -
án t a r to t t műhelyvi tára készítet t t anu lmány . 
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liárd Ft-ot, 1981-ben közel 66 milliárd Ft-ot, 1982-ben pedig megközelítőleg 69 mil-
liárd Ft volt.) 
Az ipari beruházások ingadozása tehát elsősorban az általános beruházási színvonal 
alakulásának függvénye. Az ipari beruházások időszakos gyors növekedését különböző 
elhatározások, kedvező hitellehetőségek, illetve a beruházási tevékenység általános 
élénkülése váltotta ki. Azokban az években viszont, amikor a beruházások növekedését 
— az általános egyensúlyi helyzet javítása érdekében — központilag mérsékelték, első-
sorban a vállalati jövedelemszabályozásban, de az állami nagyberuházások kezdésének 
visszafogásával is főleg az ipari beruházások dinamikája csökkent. (Az intézkedések el-
fogadása és a tényadatok között kb. 1-2 éves eltérés tapasztalható. így a beruházások 
visszafogását a tényadatokon keresztül 1-2 éves késéssel lehet lemérni.) A beruházások 
növekedési ütemének csökkentését célzó állami szándékokat azonban némileg „ellen-
súlyozta" a 70-es évtizedben, hogy az iparban a vállalati fejlesztési alapok és a hitelek 
nagysága a tervezésben prognosztizálthoz képest rendszerint „túlteljesült". 
A főbb gazdaságfejlesztési célok jellege és iránya, továbbá az azok megvalósítását 
szolgáló beruházások jellege tekintetében különbséget tehetünk a 70-es évtized első, il-
letve az évtized második időszaka között. Míg a 70-es évek első felében az iparfejlesz-
tés alapvető célja a szocialista országokkal való nemzetközi együttműködés fejlesztése 
volt, a fejlesztési politikában szerepet kapott a belföldi szükségletek kielégítése is. Az 
iparra vonatkozó főbb központi döntések elsődlegesen tehát a szocialista országokkal 
folytatott nemzetközi együttműködés kiszélesítését szolgálták, így a bauxit-, timföld-, 
alumíniumipar, a közúti járműfejlesztési, továbbá a petrolkémiai és a számítástechni-
kai eszközök gyártását szolgáló központi fejlesztési programok, valamint azok az átfo-
gó ágazati fejlesztések (pl. a textilipari rekonstrukciók) is, amelyek az ipari struktúrát 
módosították. Ezzel egyidejűleg a műszaki-technikai haladás követelményeit figyelem-
be véve a belföldi szükségletek kielégítése érdekében a kormány programot fogadott el 
a földgázfelhasználás kiterjesztésére és a könnyűszerkezetes építési mód meghonosítá-
sához szükséges technológia kifejlesztésére. 1970 és 1975 között a gazdaságpolitikai 
célok lényegében valamennyi iparág, de különösen a feldolgozó iparok egyes alágazatai 
fejlesztésének kedveztek, kiemelve azokat az alágazatokat (vertikumokat), ahol a beru-
házási eszközök koncentrálásával jelentős szocialista exportnövelés érhető el. 
Az elmondottakon kívül az évtized első felében az iparfejlesztés másik célja az ipari 
foglalkoztatás területi arányainak jelentős javítása volt. Eszerint a korábbi években ipa-
rilag elmaradott megyék (pl. Szabolcs, Zala, Somogy, Nógrád stb.) iparosítása volt a 
feladat, elsősorban államilag támogatott vállalati beruházások útján. E fejlesztésekkel 
az egyes megyék gazdasági fejlettségének olyan irányú közelítése volt a cél, amely az 
ipari foglalkoztatottságon keresztül módot ad az életszínvonal területi különbségeinek 
fokozatos csökkentésére is. 
Bár az említett programok és célok jelentős részének megvalósítása a 70-es évtized 
második felére is áthúzódott, az 1973—74-ben bekövetkezett világgazdasági változások 
és a hazai feltételek az V. ötéves terv idejére a gazdaságfejlesztés és az ipar tekintetében 
egyaránt módosítást igényeltek. Ennek megfelelően kapott kiemelt rangot a minden 
piacon értékesíthető exportkapacitások és a növekvő energiaszükséglet kielégítése érde-
kében a hazai energetikai bázis fokozott fejlesztése. így belső arányai tekintetében mó-
dosult az ipar beruházása. Az alapanyag-termelés, főleg az energiaszektor kiemelt fej-
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lesztése mellett a feldolgozó ágazatok állóeszköz-állománya — az exportnövelési cél el-
lenére — lassabban bővülhetett. Az energetikai bázis fokozott fejlesztése érdekében 
1973—74-ben újra napirendre került a szénbányászat fejlesztése, és megkezdődött az 
atomerőmű építése. (A Szovjetunióból importálható energiahordozók beszállítása érde-
kében több jelentős közös beruházásban is részt vettünk, de e ráfordítások döntő há-
nyadát nem mint hazai beruházást számoltuk el.) 
Az elmondottak ellenére mégis az a figyelemre méltó, hogy az ipari beruházások 
összetétele 1960-tól kezdve fokozatosan a nehézipar javára tolódott el. Ha nagy vona-
lú megközelítésben a nehézipart a bányászattal, a villamosenergia-iparral, a kohászattal 
és az építőanyag-iparral azonosítjuk, akkor az iparon belül 1980-ban a nehézipar olyan 
magas részarányt foglalt el, mint az 50-es években. A nehézipar növekvő szerepét az 
is kifejezi, hogy 1960-ban 38, 1970-ben 44,1975-ben 37 és 1980-ban 51% volt az em-
lített ágazatok részesedése az ipari beruházásokból. Bár a nehéziparon belül az egyes 
ágazatok súlya időnként, például a 70-es évtized elején, megváltozott, mivel a bányá-
szat, villamosenergia-ipar részesedése a beruházásokban csökkent, de ezt nagyrészt ellen-
súlyozta az építőanyag-ipar és később a kohászat kiemelt fejlesztése. Ha az elmondot-
takon kívül még azt is figyelembe vesszük, hogy a nehézipar fejlesztését elsősorban 
azok a nagyberuházások szolgálták, amelyek megvalósítása rendszerint lassabb volt a 
tervezettnél, akkor az a következtetés is helytálló, hogy a nehézipar fejlesztése még 
erőteljesebb lehetett volna, ha a központi szándékok megvalósulása a tervek szerint 
történik. 
A beruházási ráfordítások alapján a 70-es évtizedben az iparon belül leginkább 
egyenletesen növekvő ütemben az élelmiszeripart fejlesztettük. Különösen szembetűnő 
az élelmiszeripar megnövekedett szerepe az ipari beruházásokban, ha az élelmiszer-
ipari beruházások 1980. évi arányait az 1960. éviekkel vetjük össze. 1960-hoz képest 
meggyorsult a 70-es években a vegyipar és a könnyűipar fejlesztése is, amit főleg kor-
mányzati programokkal ösztönöztek. A vegyipar beruházásainak részesedése az ipar-
ban 1975—76-ban, a könnyűiparé pedig 1972—73-ban érte el a csúcsot. 
A gépipar fejlesztését is több központi fejlesztési programmal és nagyberuházással 
ösztönözték. Ennek tulajdonítható egyes alágazatok differenciált fejlesztése: gyorsan 
nőtt a közúti járműgyártás és az elektronikai ipar beruházása, de csökkent a fémtö-
megcikk-ipar, a gépek és gépi berendezések gyártása fejlesztésének üteme. A gépipar 
végül is közel kiegyenlített részarányt foglalt el az ipar beruházásai között az évtized 
során, de ez alacsonyabb volt az 1960. évinél (1. táblázat). 
Az utóbbi évben, amikor az ipartól a versenyképességet, a strukturális alkalmazko-
dást kérjük számon, egyszerre több megválaszolatlan kérdés is felmerül. Egyrészt vá-
laszt keresünk arra, hogy miért nem javult kielégítően az ipar minőségi teljesítménye és 
alkalmazkodóképessége azokban az években, amikor még relatíve bőven álltak rendel-
kezésére beruházási erőforrások. Noha a struktúrajavításnak — mint Román Zoltán ír-
ta1 — több lehetősége is adott, hiszen a vállalat beruházások nélkül, korszerűbb tech-
nológiával, jobb szervezéssel, a gépek , jobb kihasználásával" elérhet nagyobb és minő-
ségileg magasabb színvonalú termelést, a beruházást mint e feltételeket javító tényezőt 
' R o m á n Zo l t án : Termelékenység és gazdasági növekedés. Kossuth K ö n y v k i a d ó Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó , Budapest , 1977. 
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1. táblázat 
Az ipari beruházások ágazati szerkezete, % 
Megnevezés 1960 1970 1971 1975 1976 1980 
Bányászat 16,5 14,0 10,9 10,1 10,2 14,1 
Villamos-
energia-ipar 15,2 12,2 11,0 14,3 14,1 19,6 
Kohászat 10,1 10,5 9,6 6,5 6,3 12,2 
Gépipar 26,5 18,6 17,7 16,0 17,5 17,2 
Építőanyag-
ipar 6,1 7,2 8,8 6,3 6,9 4,9 
Vegyipar 11,3 15,0 16,7 20,4 19,6 11,3 
Könnyűipar 8,1 10,6 13,4 12,6 11,6 7,1 
Egyéb ipar 0,4 1,3 1,3 1,1 1,1 1,2 
Élelmiszer-
ipar 5,8 10,6 10,6 12,7 12,7 12,4 
Ipar összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
mégis rendszerint kiemelten kezeljük. De arra is választ kell adnunk, hogy van-e garan-
ciánk a jövőben elvárható erőteljesebb javulást illetően. Természetesen a múltra vo-
natkozó válaszok a tényadatok alapján relatíve egyszerűbbek, de kísérletet kell ten-
nünk a jövőre vonatkozó válaszokkal a kétségek csökkentésére is. Először az elmúlt 
évtized tapasztalatainak elemzésével a következő állításokat szeretném alátámasztani: 
— az ipari struktúra alakításában a legjelentősebb szerepet a különböző központi 
döntések játszották; 
— a hitelrendszer aktívabb volt az ipari struktúra alakításában, mint a népgazdasági 
tervek; 
— a strukturális alkalmazkodásban egyik meghatározó tényező a beruházások által 
elért műszaki színvonal. Minél jelentősebb lehetett az egyes ágazatok, vállalatok beru-
házásaiban az import aránya, annál több lehetőség volt a fejlettebb technikai színvonal 
révén az alkalmazkodóképesség javítására; 
— a beruházásokkal elérhető alkalmazkodóképesség javítását azonban lerontották a 
vállalati gazdálkodásban, érdekeltségben mutatkozó hiányosságok mellett egyes begyö-
keresedett beruházáspolitikai nézetek, de nem kevésbé a beruházási tevékenység több 
évtizede közismert problémái is (főleg a hosszú kivitelezési időtartamok és a fejleszté-
sek kellő összehangoltsága rontotta a hatásfokot); 
— bár az új munkahelyek létesítése a beruházások céljai között még a 70-es évtized-
ben is meghatározó volt, a strukturális alkalmazkodóképesség javítását ez a fejlesztési 
irányzat nem segítette megfelelően. 
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1. A központi döntések és az ipari struktúraváltozás összefüggései 
A központi döntések hatásának elemzése érdekében tisztáznunk kell néhány elvi kér-
dést. így meg kell határoznunk e döntések fogalmát és megvalósításuk eszközrendsze-
rét ahhoz, hogy igazoljuk, miért tölthettek be a központi döntések meghatározó szere-
pet az ipari struktúra alakításában. Először tehát arra kell választ adnunk, hogyan ér-
telmezzük e döntések fogalmát, hiszen csak ennek ismeretében alkothatunk képet a 
jelentőségükről. Meggyőződésem, hogy hibás következtetésre jutnánk, ha a központi 
döntések fogalmát a leginkább elfogadott jogi-tervezésbeli értelmezéssel azonosíta-
nánk. Ekkor ugyanis „csupán" a beruházási tevékenység szempontjából is jelentős köz-
ponti fejlesztési programokra és az állami nagyberuházásokra gondolhatnánk, noha 
közgazdasági értelmezésben a központi döntések köre lényegesen tágabb. Akkor já-
runk el helyesen, ha értelmezésüket az előzőeknél szélesebb alapokra helyezzük. En-
nek pedig a következő főbb elvei lehetnek: ha a beruházásokkal összefüggő elhatáro-
zást, illetve elhatározásokat kormány szintű döntéssel szentesítették annak érdekében, 
hogy a termelésnövelés vagy/és a műszaki fejlesztés átfogó és jelentős mérvű legyen, 
gondolhatunk központi döntésekre. Ilyenkor ugyanis az elfogadott cél megvalósításá-
ban egyidejűleg több vállalat vált érdekeltté, és vett is részt a cél realizálásában. E dön-
tések egyúttal lehetővé, de szükségessé is tették a beruházási eszközök koncentrált fel-
használását a szóban forgó terület korábbiaknál erőteljesebb fejlesztése érdekében. Ezt 
elősegítették azok az állami kedvezmények is, amelyek alapján az általános feltételek-
től eltérően nagyobb nyereséghez, fejlesztési alaphoz juttatták az érintett vállalatokat. 
Sőt, az is lényeges, hogy a külső pénzeszközöket — főleg az állami támogatást és a hi-
telt — ugyancsak kedvezményekkel garantálták az érdekeltek számára. 
Az előzőekben felsorolt elvek alapján központi döntésnek tekintem: 
— a hosszabb távú (10-15 éves) egy-egy ágazatra vagy alágazatra vonatkozó fejlesz-
tési programokat, függetlenül attól, hogy az elhatározás indítéka a belföldi igények ki-
elégítése vagy nemzetközi kötelezettségvállalások teljesítése volt-e; 
— az elfogadott megjelöléssel illetett központi fejlesztési programokat; 
— egyes önálló elhatározással foganatosított nagyberuházásokat azzal a megjegyzés-
sel, hogy e beruházások a szükséges kapcsolódások miatt a teljes beruházási volumen 
kb. 30-35%-át determinálták;2 
— a célcsoportos beruházásokat, amelyek központi elhatározáson alapuló átfogó 
(önálló) program keretében nyertek elfogadást. Ezek egy része tartozéka volt ugyan az 
előzőeknek (pl. a villamosenergia-hálózati rendszerek fejlesztése a hosszú távú energeti-
kafejlesztési . programmal volt összhangban), más részük azonban önálló életet élt (pl. 
gabonatároló hálózat fejlesztése, amely elsősorban az élelmiszer-ipari ágazat fejlesztését 
célozta), de e körbe kell sorolnunk mindazokat a kormányzati (minisztériumi) dönté-
seket is, amelyek az időtartam meghatározásától függetlenül egy-egy ágazat fejlődését 
determinálták, és az eszközök elosztásában is kedvező feltételeket teremtettek a válla-
latoknak. (A központi döntéseknek ez a típusa elsősorban a gép-, a könnyű- és az élel-
miszeriparban terjedt el, szinte válaszként a többi központi döntésben való hátrányra.) 
A különböző típusú programok, akciók egymással természetesen kapcsolatban is áll-
2 • Barta Imre: A kapcso lodo ( indukál t ) beruházásokról . Közgazdasági Szemle, 1 9 7 6 , 1 . sz. 
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hattak, sőt egymás realizálását is feltételezhették. (Például a földgázfelhasználást előse-
gítő központi fejlesztési programhoz tartoztak nagy- és célcsoportos beruházások is, de 
nem minden nagyberuházás vagy célcsoportos fejlesztés volt valamely központi fejlesz-
tési program része. Például az Egyesült Izzó több olyan állami nagyberuházást vagy hi-
tellel támogatott ,kvázi" nagyberuházást valósított meg az elektronikai ipar fejlesztése 
érdekében, amely jelentőségét tekintve más vállalatok beruházásaival együtt akár ön-
álló állami program is lehetett volna. 
Ha az előzőek alapján ítéljük meg a központi döntések szerepét az ipari struktúrát 
alakító beruházásokban, akkor arra következtethetünk, hogy e döntésekkel összhang-
ban, azok hatásaként valósult meg az ipari beruházások kb. 70-75%-a. Ebből viszont 
két további kérdés is következik: 
— vizsgálnunk kell, hogy miképpen jutott kifejezésre a strukturális alkalmazkodás 
igénye e döntésekben, továbbá 
— válaszra vár az is, hogy e döntések milyen körben és időtávra determinálták a fej-
lesztési politikát. 
Az említett központi döntéseket tehát alapvetően a szocialista piacok vagy a belföl-
di szükségletek kielégítése motiválta. Más szóval tehát előre, viszonylag elfogadható 
biztonsággal becsült szükségletek kielégítésére alapozott beruházásokról volt szó. Ezt 
egyik oldalról nemzetközi egyezmények, más oldalról viszont a belföldi piac esetén a 
fejlett országoktól való elmaradottságunk csökkentésének igényei támasztották alá. A 
műszaki fejlesztés jellegét, a strukturális alkalmazkodás feltételeit tehát az előzőeknek 
rendeltük alá. Mivel azonban a piaci kereslet várható biztonsága csak meghatározott 
korlátok között igényelte a strukturális alkalmazkodóképesség fejlesztését, ezzel össz-
hangban követelték meg, illetve tartották céljuknak a központi döntések az alkalmaz-
kodóképesség javítását. Lényeges még e döntések kiterjedtsége és realizálásuk időbeli 
igénye is. Itt nemcsak azt az összefüggést kell figyelembe vennünk, hogy egy-egy öt-
éves tervidőszakon belül — a tervek útján — mennyiben determinálták az ipari beruhá-
záspolitikát, hanem azt is, hogy magukat a középtávú népgazdasági tervcélokat is me-
net közben korrigálták az említett elhatározások, sőt hatásukban rendszerint „túlnőt-
tek" még az ötéves tervciklusokon is. Erre két jellemző példát említhetek: 1974-75-
ben közel 500 milliárd Ft nagyságú beruházásról született tételes központi elhatározás 
az ötéves terven kívül. Ez nagyságában lényegében megegyezett az 1971—75. évi IV. 
ötéves tervtörvény szerint 5 évre jóváhagyott teljes beruházási volumennel. A másik el 
nem hanyagolható kérdés viszont, hogy e döntések megvalósításával szükségszerűen 
együtt járt a folyamatban levő beruházások folytatása, amely determinálta a követke-
ző ötéves tervidőszak beruházási politikáját. A IV. és az V. ötéves tervidőszak példái 
alapján az áthúzódó beruházások miatti elkötelezettség a megvalósult beruházások 
4045%-ával volt egyenlő. Lényegesen magasabb, kereken 77% volt viszont a nagybe-
ruházások körében a megkezdett beruházások folytatásának igénye. 
A központi döntésekre a folyamatosság volt, illetve jelenleg is jellemző. E döntések 
intenzitásában időnként csak annyiban volt változás, hogy a beruházási tevékenység 
élénkítése vagy visszafogása következtében változhatott az elhatározások száma és ha-
tóköre. így végül is az ipari beruházások kb. 70-75%-a valamely — vagy több — köz-
ponti döntés hatására, azzal összefüggésben valósult meg. Az említett elhatározások le-
hetővé tették ugyan a beruházási (pénzügyi, technológiai, import-, kivitelezői kapaci-
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tások) erőforrások koncentrálását, így a tervezett fejlesztési célok teljesítését, de nem 
követelték meg a vállalatoktól a mai felfogás szerint értelmezett alkalmazkodóképesség 
javítását. Ennek tulajdonítható, hogy ipari termelésünk, ipari termékkivitelünk koráb-
ban is alacsony feldolgozottsági foka nem emelkedett, és kivitelünkben egyre nagyobb 
arányban szerepeltek az anyagok és anyag jellegű termékek. (Ezt a tendenciát csak 
megerősítették a nemzetközi piaci feltételek, de alapvetően a hazai adottságok deter-
minálták.)3 
2. Hogyan javította a hitelrendszer az ipar strukturális alkalmazkodóképességét 
az elmúlt évtizedben ? 
A hitelrendszer ilyen irányú szerepkörét már csak azért is indokolt megvizsgálnunk, 
mert a 70-es évtized második felében a korábbi költségvetési finanszírozás helyett a 
bankhitel lépett előtérbe. Ennek nemcsak az volt a kísérője, hogy a vállalatok törlesz-
tési kötelezettség nélkül nem juthattak hozzá a beruházásaikhoz szükséges finanszíro-
zási eszközökhöz, hanem az is, hogy a tervezetthez képest lényegesen módosult az 
ipari beruházások ágazati szerkezete. A hitelrendszer útján ugyanis a feldolgozó ágaza-
tok — elsősorban a gépipar, az élelmiszeripar és a vegyipar (gyógyszeripar) élveztek 
elsődlegességet, ezért beruházásaik is jelentősen túlteljesültek (2. táblázat). 
2. táblázat 
A népgazdasági tervezésben kalkulált és ténylegesen folyósított bankhitel 
1976—80-ban 
Megnevezés 
Tervezett Tényleges A többlet 
nagysága, 
milliárd Ft hitel, milliárd Ft 
Ipar összesen 54,3 74,5 20,2 
ebből gépipar 17,0 28,7 11,7 
élelmiszeripar 6,8 11,9 5,1 
vegyipar 8,0 9,5 1,5 
Ha tehát a strukturális alkalmazkodóképességet egyszerűen az ipar alágazatonkéníi 
beruházásaival azonosítjuk, akkor arra következtethetünk, hogy a hitelrendszer javító 
hatása egyértelmű. Ez a megközelítés azonban leegyszerűsített. 
A beruházási célok kiválasztása és a megvalósítás módozatának (főleg a technológia, 
gépi berendezések) ismerete a bankhitel elnyerésének fontos feltétele, így a hitelezésre 
a vállalatok szintjén a strukturális alkalmazkodóképesség ösztönzésében fontos szerep 
vár. Kérdéses azonban, hogy e szempontok tényleg szerepet játszottak-e a hitelpolitiká-
3 - . 
Az ipari termekek termelesenek, er tekes i tésének es külkereskedelmi forgalmának strukturál is vál-
tozásai a hetvenes években . KSH, Budapest , 1982 . 
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ban? A hitelezés feltételei és módszerei az említett követelményeknek leginkább az ún. 
exportárualap-fejlesztő beruházásoknál feleltek meg. Itt sem mellőzhetjük azonban azt 
a bírálatot, amit az MNB jelentésében olvashattunk. Eszerint ugyanis az ipari beruhá-
zások 30%-ának exportteljesítménye évenként kisebb-nagyobb mértékben elmaradt a 
várakozásoktól. A lemaradásokat többnyire „átmeneti" problémákkal magyarázták, 
bár azt is elismerték, hogy vannak tartósan nem teljesítő gazdálkodó szervezetek. Ezek 
a hitelek mintegy 10%-át kapták. (Ide tartozott pl. a gépiparban a Csepel Jármű- és 
Konfekcióipari Gépgyár, a Hajdúsági Iparművek, az Irodagép- és Finommechanikai 
Vállalat, az élelmiszeriparban pedig számos konzervgyár.) 
Az 1980-ban a vállalat exportot összességében — forintban — „csak" 87%-ra teljesí-
tették a vállalatok, ezzel szemben 113 millió dolláros (11,5%-os) túlteljesítést mutat-
tak ki, amihez az ipar — az élelmiszeripar nélkül — 1980-ban negatív előjellel, 81,1 mil-
lió dolláros lemaradással járult hozzá. Az élelmiszeripar eredményei dollárban ugyan 
kismértékben ellensúlyozták a többi ipari ágazat exportelmaradását. De itt is akadtak 
negatív példák. (Pl. a Martfűi Növényolajgyár majdnem féléves üzembe helyezési kése-
delme 35,7 millió dollár értékű exportkiesést jelentett 1980-ban.) 
Az exportárualap-fejlesztő hitelkérelmekkel (nagy volumenű hiteligénnyel, lé-
nyegében saját fejlesztési alap nélkül) jelentős számban olyan vállalati elképzelések is 
párosultak, amelyek az állami nagyberuházások köréből kiszorultak vagy/és korábban 
jelentős kedvezménnyel állami eszközökből nagy volumenű beruházásokat valósítot-
tak meg. A hitelezés ezért szükségszerűen erősítette a korábban is kedvezményezett 
vállalatok körét, és gyakran ellentmondott az alkalmazkodóképesség javítását célzó kö-
vetelménynek. Ehhez azonban azt is hozzátehetjük, hogy a hitelrendszer csak a gazda-
ságirányítás általános feltételeivel összhangban fejtheti ki hatását, ezért nem — vagy ne-
hezen — várható el, hogy egyedül a hitelfeltételek javítsák a vállalati versenyképes-
séget. 
3. A műszaki színvonal javítása és az import aránya az egyes ágazatok beruházásaiban 
Első megközelítésben elfogadhatjuk azt a feltevést, hogy az egyes ágazatok termelőbe-
rendezéseinek műszaki színvonalát az állóeszköz-állomány, de még inkább a gépek és a 
technológiai berendezések bruttó és nettó értéke közötti arányokkal jellemezzük. Ezen 
az alapon — érdekes módon — a beruházások erőteljes növekedése ellenére a legkedve-
zőtlenebb helyezése 1970-ben, de csaknem azonos módon 1980-ban is a bányászatnak, 
a kohászatnak és a gépiparnak volt. (A kohászatban például 1980-ban a gépek és beren-
dezések nettó értéke mindössze 42%-a volt a nyilvántartott bruttó értéknek.) 
Ha azonban a gépek korszerűségét nem az életkor, hanem az automatizáltság színvo-
nalával jellemezzük, akkor arra következtethetünk, hogy a 70-es években a gépállo-
mány műszaki színvonala csak kissé javult. Ennek viszont az az oka, hogy a 70-es évek-
ben beszerzett (beruházott) új gépek, berendezések automatizáltsága alig különbözött 
a már működőkétől. Elsősorban a hazai gyártású gépek műszaki színvonala volt ala-
csony — itt 20—36% közötti volt az automatizáltsági arány —, némileg kedvezőbb volt 
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— 40% körüli — a szocialista országokból importált berendezések automatizáltsága, a 
legkorszerűbb gépeket, berendezéseket viszont dollár viszonylatból exportáltuk.4 
A beruházási folyamat azonban ebből a szempontból is eléggé ellentmondásosan 
alakult. Miközben ugyanis gyorsan nőtt a dollár viszonylatból importált gépek értékbe-
ni volumene, elsősorban a gépiparban és az élelmiszeriparban — de a legkorszerűbb be-
rendezések megvásárlására is itt nyílt lehetőség —, a gépi beruházások volumennöve-
kedésével a korszerűség mégsem javult arányosan. Bár az is tény, hogy az élelmiszer-
iparban az elmúlt években számos korszerű létesítményt építettek. Az említett ellent-
mondás lényege arra vezethető vissza, hogy nűközben a cél a műszaki fejlesztés meg-
gyorsítása volt, amelynek érdekében gyorsan nőtt az ipari beruházások gépimporthá-
nyada, a műszaki színvonal csak akkor javult lényegesen, ha új gyárak, üzemek formá-
jában valósult meg a fejlesztés. A rekonstrukció még távolról sem nyerte el azt az álta-
lános rangját, amelyet évek óta fontosnak tartunk. 
Az iparban az építési beruházások aránya 1970 és 1980 között 39%-ról 339^ra 
csökkent, és ennek megfelelően nőtt a nem szocialista gépimport. A nem szocialista 
gépimport részaránya először a legmagasabb 1974-ben (14%) volt, 1978-ra elérte a 
20%-ot, azóta mérséklődött ugyan, de 1980-ban az arány az iparon belül még mindig 
14% maradt. Érdemes megfigyelni, hogy míg a 60-as években viszonylag gyakran kor-
látozták a gépimport növekedését, és emiatt egyes években (1961—62-ben, 1964-66-
ban) az importgép-beruházások volumene is jelentősen csökkent, 1971-től a teljes ipa-
ri gépimport minden évben, ha nem is azonos arányban, de nőtt. (A két relációból 
származó növekedés, illetve csökkenés többnyire kiegyenlítette egymást.) 
A szocialista országokból származó gépimportra elsősorban a bányászat, a villamos-
energia-ipar, a kohászat és a textilipar fejlesztését alapoztuk, míg a gépipar, élelmiszer-
ipar, vegyipar, a kötszövő és papíripar fejlesztésében a tőkés gépimport volt jelentős. 
A konvertálható exportárualap-hitelek révén különösen megnőtt a dollár viszonylatú 
gépimport a gép- és az élelmiszeriparban. A vegyipar dollár viszonylatú gépigénye vi-
szont főleg egyes nagyberuházásokkal összhangban, időszakosan (pl. a Péti Műtrágya-
gyár, a TVK Olefinmű és a Dunamenti Kőolaj-finomító II. üteme miatt) volt kiemel-
kedő. Az importon belül 1960 és 1980 között az ipari fogyasztási cikkek után a gépek 
és gépi berendezések behozatala nőtt a legerőteljesebben. 1980-ban — volumenben — 
kb. hétszer annyi gépet importáltunk, mint 1960-ban. A szocialista országokból impor-
tált és az iparban felhasznált gépek kb. fele az utóbbi öt évben általános gépekből, szer-
számgépekből, közúti gépjárművekből és textilipari gépekből állt. Az előzőekhez ha-
sonlóan a tőkés gépimportban elsősorban a papíripari és kisebb részben a kötszövő ipa-
ri, valamint a szerszámgépek voltak a legfontosabbak (kb. 40% volt a részarányuk), 
emellett a vegyipari gépek és a műszerek beszerzése volt számottevő. 
Ha az említett ellentmondás mélyebb okait illetően gyakran találkozhattunk olyan 
leegyszerűsített válasszal, amely a magyarázatot a hazai szakemberek (elsősorban a gé-
peket kezelő munkások) felkészültségével indokolta. Úgy vélem azonban, hogy mégsem 
ez volt a meghatározó, sokkal lényegesebb szerepet játszott, hogy az extenzív növeke-
dés és a teljes foglalkoztatottság mint általános gazdaságpolitikai cél megőrzése mellett 
4 A beruházási és ál lóeszközgazdálkodási politika távlati i rányai és feladatai . ОТ, Budapest , 1982 . 
február . 
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beruházásainknál olyan rövid távú takarékossági megfontolás érvényesült, amely egyol-
dalúan a beruházási kiadásoknál elérhető megtakarításokat mérlegelte. Ebből követke-
zett azután az a gondunk, amely nemcsak a népgazdaságban, hanem az iparon belül is 
az egyes technológiailag összefüggő vagy a háttér- (infrastrukturális) tevékenységek 
aránytalan fejlesztésével járt, megengedve azt is, hogy esetleg a hatásfok alacsony le-
gyen. (Sőt, mi több, fejlesztéseink kényszerű „működési" importvonzata sem volt el-
hanyagolható!) 
Viszonylag korszerű műszaki színvonalat az utóbbi években néhány erőművi, vegy-
ipari (főleg olefinkémiai), alumíniumipari, húsipari és egyes gépipari jelentős beruházá-
sok képviseltek. Az utóbbi 5 évben üzembe helyezett erőműveket például magas auto-
matizáltsággal létesítették, az olefinkémia és a húsipar területén a fejlesztések az im-
porttechnológia és a korszerű kapacitásméretek alapján voltak korszerűek. Az alumíni-
umiparban a timföldgyártás és a félgyártmányok területén ugyancsak versenyképes ka-
pacitásokat létesítettünk. Bírálattal illethetjük azonban a fejlett országokban alkalma-
zott technikához képest több nagyberuházásnál a beépített technológia és a gyártási el-
járás színvonalát, a termékek versenyképességét. Főleg a számítástechnika (pl. a MOM, 
a Telefongyár), a kohászat (pl. az Ózdi Kohászati Üzemek), az építőanyag-ipar (pl. az 
Orosházi Síküveggyár, a Bélapátfalvai Cementművek) és a könnyűipar (a Mohácsi Fa-
rostlemezgyár, a kötöttárugyárak stb.) nagyberuházásainak részletes elemzése lenne in-
dokolt a tanulságok hasznosításához. 
4. A beruházások megvalósításának hosszú időtartama rontja az alkalmazkodóképesség 
hatásfokát! 
A vállalatok gazdálkodásának színvonala, az érdekeltség mint fő motiváció alapvetően 
befolyásolja az alkalmazkodóképességet, de az is tagadhatatlan, hogy néhány, a beru-
házóktól független tényező kedvezőtlen lehet ebből a szempontból. Itt nemcsak a már 
említett importtakarékosság rövid távú értelmezése jöhet szóba, hanem az idővel ösz-
szefüggő költségminimalizálási szándék is. Nem fogadtuk el mind ez ideig, hogy a beru-
házások rövidebb idő alatti megvalósításának lehet „ára" is, amit az import- vagy olyan 
belföldi felárral lehet kifejezni, amely az idő függvényében megtérül. Az eddigi gyakor-
latban ezért, amikor a költségek „minimalizálására" törekedtünk, a kivitelezés időtar-
tama figyelmen kívül maradt. Azt tételeztük fel ugyanis, hogy a beruházási vásárlóerő 
csökkentésével olyan építő-, gépipari stb. kínálati többletet lehet létrehozni, amely a 
kivitelezőket az időtartam rövidítésében érdekeltté teszi. 
Több irányú törekvés ellenére — beleértve az építőipar központilag támogatott fej-
lesztését is — az elmúlt 10 évben a beruházások megvalósításának időtartama nem rövi-
dült, hanem meghosszabbodott. A műszaki fejlődés szempontjából legjelentősebb be-
ruházások megvalósításának időtartama — az építés kezdésétől a kapacitás belépéséig 
1976—80-ban átlagosan 65, a teljes befejezésig pedig 76 hónap volt. A jelentős ipari 
nagyberuházások 21—144 hónap alatt készültek el. (Például 21 hónap alatt építették 
fel a kb. 800 millió Ft költségű Zalaegerszegi Hűtőházat, a MOM Számítástechnika fej-
lesztését célzó kb. 1 milliárd Ft nagyságú beruházás viszont 107 hónap alatt készült 
43 
el.) A „legkisebb" — 25—200 millió Ft közötti — beruházások átlagos kivitelezési idő-
tartama 1975-81-ben 26%-kal, 27,7 hónapról 35,1 hónapra hosszabbodott.5 
Bár a jelenlegi devizális helyzetünk nem kedvez az import fővállalkozásnak, néhány 
vegyipari, szállodaipari és élelmiszer-ipari jelentős kapacitásnövelést eredményező be-
ruházás rövid megvalósítási időtartama és műszaki színvonala jó példa a technikai fejlő-
dés meggyorsítására. Ezek tapasztalatai megfelelő alapot adhatnának ahhoz, hogy 
olyan nagyobb jelentőségű beruházások esetén, amelyek a műszaki fejlesztés szem-
pontjából meghatározóak, központi támogatást, ösztönzést is élvezzen az import fő-
vállalkozás. Erre a jövőben főleg a feldolgozó ágazatokban, a gépiparban, a könnyű- és 
élelmiszeriparban kellene figyelmet fordítanunk, hiszen az import fővállalkozás a hazai 
építőipari vállalatok számára is valódi versenyfelvételt jelenthetne. 
5. A foglalkoztatottság növelése és a strukturális alkalmazkodóképesség 
Elméletileg nincs válaszunk arra, hogy a strukturális alkalmazkodóképesség javítását 
milyen foglalkoztatottsági politika ösztönözheti. Van azonban tapasztalatunk arról, 
hogy beruházáspolitikánk a 70-es években nemcsak a foglalkoztatottság rendszeres nö-
velését eredményezte, hanem rendszeres munkaerőhiánnyal is járt. A Gazdaságkutató 
Intézet korábbi vizsgálata szerint 1971—76-ban a létszám csak azokban az ipari alága-
zatokban nőtt, ahol jelentős beruházást hajtottak végre (kivételt csak a textilruházati 
ipar jelentett). 
Bár a beruházási döntésekben a létszám-takarékosságot igazolni kellett, gyakorlati-
lag minden hitellel, támogatással megvalósult beruházás létszámnövelést „váltott" ki. 
Ha az állami és a vállalati nagyberuházásokra gondolunk — amelyek rendszerint új vál-
lalat létrehozását jelentették —, szinte magától értetődött a létszámbővülés. (E körben 
3 0 4 0 000 új munkahely létesült egy-egy ötéves tervidőszakban.) Noha az elmaradt 
körzetek iparosítása is állami támogatással ugyancsak új munkahelyek létesítését jelen-
tette, ezzel egyidejűleg a létszám-megtakarítás, a munkaerő-felszabadítás is állami tá-
mogatást élvezett. Ez már önmagában ellentmondást fejezett ki. A legfontosabb mé-
gis a beruházások és létszámnövekedés tekintetében az volt, hogy a beruházástakarékos 
törekvések a vállalatokat olyan növekedésre ösztönözték, amelynél az olcsóbb létszám-
bővítés mellett maximális termelésbővülést érhettek el. Mindez persze nem javította az 
alkalmazkodóképességet, már csak azért sem, mert a „szakmai alkalmazkodóképesség" 
fejlesztése ebben a megközelítésben teljesen figyelmen kívül maradt. 
6. Néhány tanulsága jövőre nézve 
Az ipar strukturális alkalmazkodóképességének javítása a jövőben főleg attól függ, 
hogy mennyiben nyílik lehetőség vagy lesz kényszer iparunk számára a műszaki-tech-
nikai színvonal jelentős javítása. Ebben kétségtelenül lényegesek a vállalati szándékok, 
5 T u r á n s z k y Miklós: A beruházások és a termelő' kapaci tások megvalósítási idejének alakulása az 
1975 81 . években. (Kézirat) Budapest , 1 983 . 
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de az sem mellőzhető, hogy a központi elhatározások milyen irányba terelik, ösztönzik 
a vállalatokat. A főbb fejlesztési irányok kimunkálása részben a távlati tervezés, rész-
ben pedig a legközelebbi középtávú tervezés során a közeljövő vállalati és irányításbeli 
feladata. 
A konkrét elképzelések kimunkálása azonban csak egyik feltétele az alkalmazkodó-
képesség javításának. Tényleges fordulat, a várt javulás csak akkor következik be, ha a 
gazdaságirányításban és a vállalati gazdálkodásban egyaránt szemléletváltozás is lesz. 
Ennek legfőbb sajátosságaként a beruházáspolitikában szűkítenünk kell a központi 
döntések hatókörét, elismerve egyúttal azt is, hogy a vállalati önállóságnak ezzel egy-
idejűleg kell és lehet növekednie. Bár az új központi döntések száma és hatóköre az 
utóbbi 1 -2 évben csökkent, nincs válaszunk arra, hogy ez mennyiben a kényszerű be-
ruházási vásárlóerő-csökkentés következménye és mennyiben tartós törekvés. Meg-
nyugtató e változás akkor lehetne, ha egyidejűleg újraértékelnénk a központi döntések 
rendszerét is, kizárva azt, hogy a múlt gyakorlata megismétlődhessen. 
A nagy jelentőségű vállalkozások realizálása érdekében nem tagadhatjuk, hogy to-
vábbra is szükségesek a központi elhatározások. Azt azonban, hogy egyidejűleg a sok-
irányú fejlesztési elképzelések központi döntéssel kapjanak „zöld utat", mégsem he-
lyeselhetjük! További szemléletváltozás indokolt még a beruházáspolitikában, elsősor-
ban a költségek minimalizálása és az elvárt eredmények összefüggésében is. Itt főleg 
a műszaki-technikai színvonalnak és az időtartam-rövidítésnek kellene nagyobb fontos-
ságot kapnia. Néhány kedvező példa már van, de iparunk alkalmazkodóképességét ak-
kor lehetne lényegesen javítani, ha a kiemelkedő eredményt hozó néhány példát a jö-
vőben sikerülne általánosítani. 
BORSZÉKI ZSUZSA 
A KÖZPONTI FEJLESZTÉSI PROGRAM 
MINT STRUKTÚRAPOLITIKAI ESZKÖZ* 
1967-ban született az a kormányhatározat, amely kimondta, hogy a több ágazatot 
érintő, nagy eszközszükségletű, jelentős állami források igénybevételét kívánó fej-
lesztések népgazdasági tervvel összhangban való megvalósítását központi fejlesztési 
programok segítsék elő.1 A reform bevezetésével egyidejűleg a központi fejlesztési 
programokat nyilvánították a tervszerű struktúrapolitika legfőbb eszközének. Időköz-
ben kialakult az ún. második vonalba tartozó, jogszabályokkal kevésbé kötött, lazább 
akcióprogramok sorozata is. A közúti járműprogram, a könnyűszerkezetes építési mód 
és a földgáz-felhasználási központi fejlesztési program története ma már múltnak szá-
mít, hiszen a 70-es évek második felére mindhárom befejeződött. Mellettük említést ér-
demelnek a rekonstrukciós és az élelmiszer-ipari ágazati programok (gabona-, sertés-, 
kukorica-, tejprogram stb.). 
A VI. ötéves tervben 5 központi fejlesztési program szerepel. A petrolkémiai, az alu-
míniumipari és a számítástechnikai központi fejlesztési program korábbról húzódik át. 
A gyógyszer-, növényvédőszer-, intermediergyártás, illetve az elektronikai alkatrész- és 
részegységgyártás központi fejlesztési programja pedig a tervidőszak elején nyert kor-
mányszintűjóváhagyást. A sort három takarékossági akcióprogram egészíti ki. 
A tartalmi követelményeket, a kidolgozás és a jóváhagyás rendjét mind a mai napig 
egy 1974-ben kiadott és azóta már sok vonatkozásban idejétmúlt minisztertanácsi hatá-
rozat szabja meg.2 A határozat kidolgozásához felhasznált korabeli tapasztalatokat cik-
kében Balassa Ákos részletesen ismertette.3 Az azóta eltelt évek alatt a központi fej-
lesztési programokat mások is, sokan és sokféleképpen bírálták. Manapság már a napi-
sajtó is érezteti, hogy a központi fejlesztési programok körül valami nincs rendben. A 
hivatalos dokumentumok nem nyilvánosak. Legutóbb az egyik ipari államtitkár nyilat-
kozatában mégis megemlítette, hogy a főhatóság javaslatot tett a központi fejlesztési 
programok számának csökkentésére.4 
A nyilatkozatban burkoltan az alumíniumipari és a petrolkémiai központi fejleszté-
si program nagy valószínűséggel várható közeli leállításának híre jelent meg. Az ÁTB 
*A strukturál is a lka lmazkodás vállalati és iparpolit ikai eszközrendszere c ímmel 1983. június 7 - 8 -
án t a r to t t műhelyvi tára készí tet t t anu lmány . 
' C B 27/1967/VII . 6. 
1001/1974/1. 9 . 
3 A közpon t i fejlesztési programokról . Pénzügyi Szemle, 1 9 7 4 , 9 . sz. 707 . o ld . 
4 
Népszabadság, 1983. április 14. 3 . o l d . 
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pedig napirendre tűzte a minisztertanácsi határozat módosítása érdekében a központi 
fejlesztési programok jelenlegi rendszerének felülvizsgálatát. 
A válság, az erősödő forráshiány, az ipari struktúra átrendeződésének nehézségei, az 
alkalmazkodás problémái köztudottan súlyosan érintik egész gazdaságunkat. A — diva-
tos szóval — önvizsgálat alól e kiemelt struktúrapolitikai eszköz sem vonhatja ki magát. 
A kutatómunka érezhetően felélénkült. A különféle álláspontok nyilvános vitákban és 
olykor igen eltérő nézőpontból kidolgozott tanulmányokban csapnak össze. Gyakran 
hallani az egyik szélsőséges, már-már tipikusnak ítélhető érvelést: „Ha az állam nem ké-
pes saját alapjaiból többé a korábbi mértékben fedezni a kiemelt népgazdasági célok 
megvalósítását, a központi fejlesztési program valójában tartalmát vesztette." Holott e 
felfogás képviselői szerint a szocialista állam valójában nem mondhat le a gazdaság 
kulcspozícióinak kézben tartásáról. Az érvek között éppúgy szerepel a szocialista or-
szágok, valamint a KGST célprogramjaihoz megkívánt illeszkedés és a stratégiai terüle-
tek problémaorientált tervezésének követelménye, mint a tőkésállamokban is megszo-
kott intervenciós gyakorlat és a széleskörűen elterjedt, nagyszabású kormányprogra-
mok. 
A másik táborhoz tartozó közgazdászok szemléletét — végletesen sarkítva — a cent-
ralizált módszerektől, köztük a központi programoktól való idegenkedés hatja át. E 
nézetek szerint mai strukturális gondjaink jó része az elmúlt évtizedben megvalósított 
ágazati fejlesztéspolitikára vezethető vissza. A cserearányromlás gyökereit, a jövede-
lemtermelő képesség fogyatékosságait és az ipari termékek minőségi hiányosságait ku-
tatva e közgazdászok gyakran a múltbeli KFP-prioritásokat élvező ágazati stratégiákat 
teszik felelőssé. Végső következtetésként azt javasolják, hogy a kiemelésekből fakadó 
strukturális aránytalanságok elkerülése érdekében az állam a lehetőségekhez mérten 
korlátozza a beruházási intervenciót. 
Amikor csaknem egy éve az Ipargazdaságtani Kutatócsoportban is napirendre ke-
rült a téma kutatása, többek között e végletes nézetek is megfogalmazódtak. Az össze-
függések áttekintése már a kezdeti stádiumban ráirányította a figyelmet arra, hogy a 
téma — bonyolultsága, súlya, kapcsolódásai, gazdaságpolitikai jelentősége stb. miatt — 
csak bizonyos, lehatárolt keretekben vizsgálható. 
Nem csupán arról van szó, hogy e rendszer keretén belül szerveződik az ipari terme-
lés és a külkereskedelem igen jelentős hányada. 1981-ben pl. az akkor már mérhető 
eredményeket felmutató termelési típusú központi fejlesztési programok biztosították 
a szocialista ipar bruttó termelésének mintegy 9%-át. A KSH központi programokkal 
foglalkozó első értékeléséből származó adat azonban egyidejűleg pozitív és negatív irá-
nyú torzítást tartalmaz. Egyrészt magába foglalja a központi fejlesztési programokat 
megvalósító vállalatok más tevékenységeit is. Másrészt azonban a központi fejlesztési 
programok hatóköre a direkt termelési részesedésnél lényegesen nagyobb. A közvetle-
nül kapcsolódó feldolgozó ágazatokat is figyelembe véve a központi programokkal át-
fogott kör — ugyancsak a KSH számításai szerint — az ipari termelés mintegy 30%-ára 
tehető. A lekötött fejlesztési eszközök aránya az utolsó három tervperiódusban a fenti 
hányaddal megközelítőleg azonos volt.5 
"'Figyelő, 1983. f eb ruá r 3. 3. old. Ugyaninnen n é h á n y további kiegészítő in formáció . A közvet len 
termelési részvétel szerint a négy közpon t i fe j lesztés i program szolgáltatta 1981-ben a szocialista 
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Mint cseppben a tenger, a központi fejlesztési programok elveiben és gyakorlatában 
úgy tükröződik vissza egész gazdaságunk. Vizsgálatuk elválaszthatatlan a gazdaságirá-
nyítási rendszertől: a beruházások allokációjának és finanszírozásának elveitől, a költ-
ség* és jövedelemszabályozástól, az ár- és az adórendszertől, a vállalati gazdálkodás kö-
rülményeitől, környezetétől és értékelésétől stb. Felvetődnek a reform továbbvitelére 
vonatkozó és ma még többségében nyitott alapkérdések éppúgy, mint az előttünk álló 
más gazdasági „sorskérdések", melyeket röviden az „új fejlődési pálya" vagy az „in-
tenzív fejlődés" követelményeivel szoktunk körülírni. Végső soron azonban minden 
kérdés a terv—piac alapvető dilemmájára vezethető vissza. Nem több és nem kevesebb 
vár eközben tisztázásra, mint az állami szerepvállalás kívánatos módszerei, eszközei, 
mértéke és irányai, valamint a struktúraváltáshoz legmegfelelőbb szerepmegosztás a 
központi irányítás és a gazdálkodó szervezetek között. 
Az adott tárgyi és személyi feltételek mellett a kutatás nem vállalkozhatott többre, 
mint a jelenlegi helyzet egyes érdekesnek mutatkozó jelenségeinek megismerésére és a 
nemzetközi tapasztalatok nagyvonalú áttekintésére. 
Fogalmak és külföldi tanulságok 
A tartalmi és műfaji változatosság szinte áttekinthetetlenné teszi a programok irodal-
mát. A terminológia tisztázatlansága és a változatos célokhoz rugalmasan hozzáigazít-
ható módszer jellegzetességei megkívánják a fogalom leszűkítését és elhatárolását. A 
Magyar Értelmező Szótár definíciója szerint a program nem más, mint cselekvési terv, 
közéleti kérdések megoldására vonatkozó javaslat. A köznapi gazdasági szóhasználat-
ban a program bizonyos cél(rendszer) elérésére hivatott adekvát eszköz(rendszer). 
Olyan eljárás, amely az adott problémát rendszerszemléletben tárja fel, és a megoldást 
egy meghatározott konzekvens logika szerint irányozza elő. 
A program a tőkésállam egyik legfontosabb intervenciós eszköze, mondhatni típus-
formája. A szakirodalmi tájékozódás megkönnyítése érdekében kiemelt ismérvek a kö-
vetkezők: 
— kormányzati jelleg, 
— több ágazat szempontjából vett kiemelkedő jelentőség, 
— tartós, közép- vagy hosszú távú orientáció. 
A nemzetközi tapasztalatok áttekintése nem nélkülözhette a teljes innovációs folya-
mat vizsgálatát, és nem törekedett a kutatás és a termelés merev szétválasztására. Ezt a 
felfogást a tőkésországok programjainak jellege indokolja. Ezekben az országokban a 
K+F köre tágabb, mint a hazai értelmezésben, a nálunk megszokott gazdasági és statisz-
tikai gyakorlatban. A statisztikai eltérésnél jelentősebb azonban az a felfogásbeli kü-
lönbség, amelyre Rácz László hívta fel a figyelmet.6 „A kormányok a K+F kiadásokat 
[5. lábjegyzet fo ly ta tása] 
ipai rubel elszámolású expor t j ának 16, konvertibilis expo r t j ának 13 és vállalati e redményének 
11%-át. Eközben a műszaki fejlesztési ráfordí tások 21 és az összes fog la lkoz ta to t t ak 6%-a j u t o t t 
a k ö z p o n t i fejlesztési p rogramok által á t fogo t t területekre. 
6 Műszaki fej lesztésünk nemzetköz i összehasonlításban. Műszaki Éle t , 1982 . március 18. 1. o ld . 
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egyfajta beruházásként értelmezik. Olyan beruházásként, melynek megtérülési ideje lé-
nyegesen jobb, mint a tényleges beruházásoké. Ebben a megközelítésben ott a műsza-
ki fejlesztés a legkeményebb beruházások közé tartozik." Úgy gondolom, a hazai köz-
ponti fejlesztési programok megítélése szempontjából aligha mellékes, hogy a nyugati 
kormányprogramok igen nagy hányada a közvetett K+F beruházásokat hatásuk, haté-
konyságuk és megtérülésük szempontjából előnyben részesíti. Ez a tapasztalati tény 
egyben rávilágít arra is, hogy a központi program és a valamelyik rendszerbe foglalt 
előre rögzített beruházásláncolat a világ nagy részén nem azonos fogalmak. 
Első közelítésben a központi programok tartalmi változatossága és formai sokfélesé-
ge tűnik szembe. Részletesebben vizsgálva azonban megállapítható, hogy a kiemelt 
problémák megoldásának e sajátos eszköze általánosan kirajzolódó gazdaságelméleti 
megfontolásokat is tükröz. Úgy tűnik, társadalmi-gazdasági formációtól úgyszólván füg-
getlenül, az állam a jelenlegi fejlettségi szinten sem a rendszerszemléletben kidolgozott 
cél—eszköz kombinációkat, sem a bennfoglalt információk döntés-előkészítési célzatú 
felhasználását nem nélkülözheti. Egyes országokban a gazdaságfilozófia a vállalkozá-
sokhoz kedvező környezet megteremtését tartja alapvető céljának, és úgy ítéli meg, 
hogy mindennemű állami beavatkozás — végső hatásában — tompítja a vállalkozási haj-
landóságot. Másutt, különösen a 70-es évek válságjelenségeinek tulajdoníthatóan erősö-
dött a kormányszintű koordináció iránti igény. De kiemelt kormányprogramokat azok-
ban a tőkésországokban (pl. az NSZK-ban és az USA-ban) is alkalmaznak, ahol a hiva-
talos gazdaságfilozófia bármilyen beavatkozástól elhatárolja magát. A kutatás és az ipar 
állami támogatása ma már a legtöbb nyugati országban is megszokott jelenség. A be-
avatkozások mértékét, arányait és allokációjának elveit azonban igen gyakran ott is vi-
tatják, ahol az állam gazdaságszabályozó szerepe a legnagyobb múltra tekinthet vissza. 
Beruházáscentrikus nagy állami programok szervezésére újabban minden szocialista 
országban is kimutatható tendencia. A gazdaságpolitikai prioritást élvező, tervdoku-
mentumként funkcionáló, kötelező jellegű tervprogramok minden vizsgált szocialista or-
szágban a jelenlegi ötéves tervek velejárói. 1976 óta a KGST együttműködési célprog-
ramok a szocialista nemzetközi munkamegosztás új formáját képviselik. A baráti orszá-
gokban egyelőre sem a terminológia, sem a különféle programok módszertani elvei 
nem tisztázottak. A mindennapi szóhasználatban keverednek a népgazdasági program, 
célprogram, komplex program, központi fejlesztési program kifejezések, melyek tartal-
ma olykor országonként is más-más megközelítéseket takar.7 A termelési eszközök tár-
sadalmi tulajdona nyilván szerepet játszott abban, hogy a tervgazdaságokban a közpon-
ti program a kiemelt népgazdasági problémák feloldásának eszközévé vált. Aligha vitat-
ható, hogy a többé-kevésbé magánvállalkozásban bonyolódó, a piachoz integrált beru-
házási tevékenység a nyugati országokban közrejátszott az inkább kutatás- és innová-
ciócentrikus nagy programok elterjedésében. 
7 
A Szovje tunióban használatos népgazdasági program elnevezés pl. megközel í tőleg a hazai közpon t i 
fejlesztési vagy a cseh komplex program fogalmát fedi . A célprogram az egyes nemzetgazdaságok-
ban (például a cseheknél vagy ná lunk ) a nagyobb fejlesztési p rog ramokhoz kapcso lódó célfelada-
tokat jelöli, ezzel szemben a KGST szint jén az együ t tműködés kiemelt pr ior i tásainak sokoldalú 
programját . A „ku ta tás i c é l p r o g r a m o k " pedig a K*l ; és a beruházási szféra e lkülönülését is tanúsít-
ják . 
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Az élesedő versennyel mindenhol a gazdaság általános teljesítőképességének megőr-
zése lett a legfőbb cél. A húzó ágazatok, az egész gazdaság és társadalom szempontjá-
ból kulcsfontosságú területek állami részvétellel garantált gyorsított fejlesztése általá-
ban az összgazdasági teljesítőképesség növelésének, a hatékonyság univerzális emelke-
désének implicit feltételezését rejti. A tőkehiány erősödése általában fokozza a súly-
pontképzési törekvések intenzitását. Maguk a tényleges súlypontok azonban már az 
egyes nemzeti gazdaságok jellegéhez igazodnak. A kutatástámogatás és az innovációs 
programok végső soron ugyanabból az alapfeltevésből táplálkoznak, mintáz „éle tmi-
nőségére" jótékony hatású infrastrukturális, társadalmi és oktatási akciók: az ily mó-
don nagy valószínűséggel realizálható általános hatékonyságemelkedés hipotéziséből. 
Áttekintve az egyes nyugati országokban szervezett konkrét programok választékát, 
szembetűnik az imént aláhúzott funkcionális jellegű akciók többsége és a programok 
tervezéstechnikai szempontból vett folyamatorientáltsága. Az ipari növekedés támogatá-
sát célzó programoknak pedig kettős áramlata látszik kirajzolódni. Míg egyes országok-
ban az állami intervenció a 70-es évek vége felé fokozatosan a veszteségfinanszírozás 
eszköze lett (pl. Angliában, Svédországban), másutt (pl. Hollandiában) program szol-
gálja a veszteséges tevékenységek kiiktatását, a vállalkozásokhoz kedvező szociálpszi-
chológiai klíma megteremtését. 
A kormányszintű program módszerbeli jellegzetessége, hogy a meglevő struktúrá-
ban megoldhatatlannak bizonyuló, vontatottan megvalósuló vagy kevéssé hatékonyan 
elérhető célok érdekében más, az eredetitől eltérő rendszert alakít ki. A probléma 
szempontjából decentralizáltnak mutatkozó rendszer felől az adott feladat számára na-
gyobb hatékonyságú, központilag koordinált megoldást ígér. Felveti ezáltal a kiemelt 
és a kiemelésben nem szereplő területek célszerű viszonyának és a kiemelés módszerei-
nek kérdését egyaránt. 
A központilag irányított megoldás előnyei — elvileg — direkt és indirekt módszerek-
kel egyaránt elérhetők. Az állami szerepvállalás a közvetlen beavatkozástól a közve-
tett, szervezési-koordinációs feladatok ellátásáig széles skálán mozoghat. A rendelkezés-
re álló információk alapján úgy ítélhető meg, hogy a legtöbb problémát a nyugati or-
szágokban is a kijelölt célokhoz vezető út, azaz az adekvát terelőeszközök megtalálá-
sa okozza. A preferenciális elbánás a kiemelt programok természetszerű velejárója. Az 
aprólékos szabályozással szemben azonban a tőkésországokban akkor is elvi prioritást 
élvez a „mozgástér" szabadsága, ha a gyakorlatban ezt nem is mindig sikerül megvaló-
sítani. 
A központi program az állami szervezőerő megnyilvánulása, következésképpen an-
nak fejlettségét tükrözi. Bár az indokoltságot hangsúlyozó érvelés a legtöbb esetben a 
koordináció előnyeire hivatkozik, a tapasztalatok és a viták azt jelzik, hogy a kedvező 
hatások hosszú távon nem mindig és esetenként nem a kívánt mértékben bontakoznak 
ki. A nyugati országokban gyakori, hogy nemcsak a végrehajtás, a finanszírozás és az 
ellenőrzés is erősen decentralizált (pl. USA, Belgium). Másutt, mint pl. Franciaország-
ban vagy Olaszországban, a következetesebb központi koordináció felé törekedve kí-
sérlik meg az összehangolás mind bonyolultabb feladatainak teljesítését. A programo-
kért felelős speciális programszervek és főhatóságok mellett azonban általánosan elter-
jedt a különféle információs és technológiai központok, a koordinációval megbízott 
külön szervezetek működése. A személyekre címzett felelősségen túl figyelemre mél-
o 
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tó e saját eszközök felett is rendelkező intézmények mozgástere, intézkedési és dön-
tési szabadsága. 
A hazai tapasztalatokból 
Az Ipargazdaságtani Kutatócsoportban folyó kutatás tárgya a VI. ötéves tervben sze-
replő, összesen nyolc központi program, amelyek közül ötöt központi fejlesztési, hár-
mat pedig akcióprogramként tartunk nyilván. Az alapkérdés a 80-as évek sajátos hazai 
szituációja: a strukturális alkalmazkodás felfokozott igénye és a rendelkezésre álló fi-
nanszírozási források mennyisége és elhelyezkedése között tapasztalható feszültség. 
Vagy ugyanennek a kérdésnek egy másik, általánosabb megfogalmazásával: mennyiben 
illeszkedik legfontosabb struktúrapolitikai eszközünk mai gazdaságpolitikánk kiemelt 
céljaihoz és gazdaságirányításunk rendszeréhez. 
Elsődleges forrásként — a publikus szakirodalmon túl — az egyes programokhoz 
kapcsolódó hivatali munkaanyagokat használtam fel. 1981 óta rendelkezésre állnak a 
KSH — szolgálati használatra készített — értékelései is. Az előkészítő műszaki-gazdasá-
gi koncepciók, a program alapdokumentumai, a nagyszámú időközi beszámolójelentés 
és a jövőbeli feladatokat meghatározó előterjesztés áttanulmányozását a szakértőkkel 
folytatott gyakori konzultációk egészítették ki. A vállalatoknál, programszerveknél 
és az irányító főhatóságoknál készített mintegy 30 interjú nélkülözhetetlen segítség-
nek bizonyult. Az átfogott téma terjedelme és az alkalmazott módszer egyúttal a kö-
vetkeztetések logikai leíró jellegére is magyarázatot ad. 
Központi programjaink mai választéka első közelítésben 3 típusba sorolható. Az 
irányítási rendszert és a piaci versenyhelyzetet tekintve jól elkülöníthetők az alap-
anyag-ipari és a feldolgozó ipari központi fejlesztési programok, valamint a takarékos-
sági akcióprogramok. E tipizálás megegyezik az OMFB-témabizottság ajánlásával.8 Az 
így csoportosított központi programok, más-más gazdaságpolitikai korszakot képvisel-
ve, jól tükrözik struktúrapolitikai elveink időközben bekövetkezett jelentős módosu-
lását is. A kutatás ebből az aspektusból tesz kísérletet a cél- és az eszközrendszer fenti 
típusonként vázolt sajátosságainak elkülönítésére. 
Hálátlan feladat egy még le nem zárt munka eredményeinek előzetes összegezése. 
Mégis úgy gondolom, a téma időszerűsége és közérdekűsége miatt nem lesz hiábavaló 
az eddigi tapasztalatok közreadása.9 
1. Központi fejlesztési programok az alapanyagiparban. Nem véletlen, hogy a pet-
rolkémia hazai megteremtésének tervét és az alumíniumipar ágazati stratégiáját mint-
egy évtizede,10 nem teljesen egyidőben, de egy gazdaságtörténeti korszakban központi 
fejlesztési program formájában dolgozták ki. A két ágazat stratégiája az előzetesen 
megkötött szakosítási egyezmények bázisán elválaszthatatlanul összeforrt a széles körű 
g 
A központ i fej lesztési programok irányítási rendszerének vizsgálata. OMFB 1 9 - 8 2 0 9 - T . 
9 , , , 
A Számítás technikái K.FP és az energiaprogram a ku ta t á s jelenlegi fázisában még nem szerepel t . 
' ° A z a lumíniumipar i közpon t i fejlesztési p rogramot 1970-ben, a pet rolkémiai t 1973-ban hagyta jó -
vá a Miniszter tanács. 
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KGST-munkamegosztást feltételező fejlesztéspolitikával. Ez a tény nagyrészt magya-
rázatot ad az adott központi fejlesztési programok cél- és eszközrendszerének sajátos-
ságaira is. 
A nemzetközi egyezmények, a hosszú távú stratégiai jelleg, a vállalati adottságokon 
és lehetőségeken túlmutató fejlesztési igény, következésképpen az állami részvétel do-
minanciája megkívánta és indokolta az alapanyag-ipari programok központi tervezését. 
A résztvevők trösztbe, kombinátba szervezését, a kis számú, de országos nagyvállalat 
bekapcsolását jórészt ugyanezek a szempontok motiválták, szerves összefüggésben az 
alapanyag-ipari technológiák ipari jellegzetességeivel és a nagy vonalak kialakításához 
megkívánt koncentráció követelményével. A korlátozott felhalmozási képesség, az or-
szág adottságai és az akkor optimálisnak mutatkozó üzemméretek egyik esetben sem 
tették lehetővé teljes vertikumok megteremtését, holott az ágazati törekvések a lehető 
legteljesebb tevékenységi kör kialakításának irányába mutattak. A tervezésbeli szelek-
ció elkerülhetetlen volt, és mindkét központi fejlesztési programnál igencsak hasonló 
alapfeltevésekből táplálkozott. Az alumíniumipar fejlesztésének alapgondolata bauxit-
vagyonunk népgazdasági jelentősége volt. A 70-es évek elején a vertikális kiépítettség 
szűk keresztmetszetének a kohósítási fázis energiaszükségletének fedezése bizonyult. 
A korabeli számítások szerint a hazai feldolgozó vertikum létrehozatala csak a tim-
földgyártásig tűnt kedvezőnek. Az együttműködő partnerek számára az akkori viszo-
nyok szerint egyformán előnyös szakosítási megállapodás pedig tartós és biztonságos 
fejlődést ígért. A petrolkémiai koncepció kialakításakor — nemzetközi elmaradásunk 
és a rohamosan emelkedő fogyasztói igény mellett — kulcsszerepet játszott az olcsó 
szovjet olajszállítások tartósságába vetett bizalom. Fontos tényező volt a világszerte 
emelkedő üzemméretek és a hazai, távlatilag is szűknek minősülő belső felvevőpiac kü-
lönbségéből felszabaduló árutömeg KGST-n belüli elhelyezhetőségének hipotézise.11 
Annak ellenére, hogy az eredeti beruházási célokat néhány esetben módosítani, a 
megvalósítás ütemezését esetenként lassítani kellett, a forrásmunkák alapján úgy ítél-
hető meg, hogy az eredetileg kitűzött stratégiai célt végső soron mindkét program elér-
te. Az alumíniumipari központi fejlesztési program biztosította a kiépült vertikum 
nyersanyagellátását. A petrolkémiai bázison gyártható végtermékszükséglet mintegy 
kétharmadát — összhangban a tervvel — haza?termelésből és szocialista szakosításból 
fedezzük. 
Teljesen más kérdés, hogy mai szemmel, jelenlegi gondjaink hátterében az eredeti-
leg tervezett célok mennyiben bizonyulnak időtállónak és gazdaságosnak. A recesszió 
felszínre hozta gazdaságunk strukturális aránytalanságait. Más megvilágításba került 
a termelési struktúra, és ma már másként értelmezzük a struktúraátalakítás mindmáig 
^ A z a lumín iumprogram kiemelt kérdéseivel foglalkozik Juhász Ádám a Gazdaság 1977 . évi 1. szá-
m á b a n . Az újabb tendenciáka t részletesen elemzi Dezséry né Major Mária kandidátus i disszertáció-
jában és A magyar a lumíniumipar fej lesztésének gazdaságpolit ikai összefüggései c ímű, az MTA 
KTI Közleményei kere tében megjelent t anu lmányában (1983) . A petrolkémiai k ö z p o n t i fejlesz-
tési programról lásd pl. Kindl Ervin, Ipari Szemle 1982 , 2. sz., valamint Garamvölgyi István, 
Figyelő', 1981. o k t ó b e r 7. A prob lémáka t t öbb ve tü le tben is vizsgálja a Világgazdaság cikk-
sorozata (1982 . j anuár 8., április 22. , jú l ius 23 . és augusztus 2 5 - 2 6 . ) , valamint Borszéki Zsuzsa, 
Iparpol i t ikai Tá jékoz ta tó , 1982, 8 . sz. 
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napirenden levő feladatait is.12 A makrostrukturális változások tervezése helyébe foko-
zatosan a mikrostruktúra felé fordulás került. A strukturális alkalmazkodás iparpoliti-
kai eszközrendszere — mint a következőkben röviden bemutatásra kerülő feldolgozó 
ipari központi fejlesztési programok is példázzák - szintén változóban van. „Az erede-
tileg az erőforrások néhány fő területre való ésszerű koncentrálását célzó központi fej-
lesztési programok kidolgozása és tárgyalása... harcok és alkuk színtere lett. A néhány 
ilyen, távolról sem teljes elemzés szerint egyes programok kedvező eredményeket hoz-
tak, mások sikeressége részben a világgazdasági változások következtében — erősen két-
séges."13 
A petrolkémiát és az alumíniumipart egyaránt a vártnál erősebben érintette a recesz-
szió. A többszörös, gyakran politikai és spekulációs indíttatású áremelkedések a világ 
nagy részét meglepetésszerűen érték. A programdokumentumokból megállapítható, 
hogy a strukturális aránytalanságok igen nagy része a relatív árarányok előre nem lá-
tott, nagyságrendi felborulásával magyarázható. A szakértők szerint mindkét ágazatot 
a mai lehetőségeinkhez mérten túlzottan eszközigényes termelés, nem kielégítő haté-
konyságú dollárexport a nagy kockázatú értékesítési lehetőségek, gyakran mindezek 
következtében alaphiányos nagyvállalatok jellemzik. A problémák más része a nemzet-
közi kooperációban rejlő lehetőségek túlbecslésére, a távlati alumínium- és műanyag-
szükségletek túlértékelésére, a beruházási költségek reálisnál alacsonyabb szinten ter-
vezésére és a kapcsolódó feldolgozási fázisok megkésett és az alapanyag-termeléssel 
olykor nem kielégítően szinkronba hozott kifejlesztésére vezethetők vissza. A progra-
mok egyre nehezebben birkóznak meg a nagyságrendi megtakarítások érdekében meg-
kívánt méretek és az eladásra szánt terméktömeg értékesíthetősége között manapság 
sűrűn tapasztalható ellentmondások feloldásával. Ezek az — egyes esetekben koncep-
cionális — problémák feltehetőleg nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy ma mindkét 
ágazat a megengedhetőnél nagyobb mértékben mutatkozik sebezhetőnek. Tervezés-
technikai szempontból pedig úgy ítélhető meg, hogy a stratégiai variánsok kidolgozása 
nem minden esetben párosult a kockázatok reális számbavételével, és az enyhítésük 
vagy elhárításuk érdekében megkívánt lépések szerves beépítésével. 
A kiemelt alapanyag-ipari programok prioritása az egyszeri, a termelés megindítását 
szolgáló állami beruházási hozzájáruláson túl a folyó termelőtevékenység kibontakoz-
tatásához nyújtott preferenciákon át realizálódott. 
A központi fejlesztési programok „levezérlése" az illetékes főhatóságok igazgatási 
felelősségi körébe tartozott, ezért külön programszervek létrehozására nem volt szük-
ség. A NIM egyes főosztályai, a MAT, illetve — a készárugyártás vonatkozásában — az 
OMFB volt a programok gazdája. Az Ipari Minisztérium létrehozatalakor a petrolké-
miai központi fejlesztési programhoz titkárságot létesítettek. 
A 80-as évek az alapanyag-ipari központi fejlesztési programok történetében is me-
rőben új helyzetet teremtettek. A népgazdaság teherbíró képességének csökkenése erő-
sen megingatta az alapanyag-ipari beruházások prioritását a nagy eszközigény és a lassú 
12 -
Bővebben: Bo tos Balázs: A s t ruktúrafej lesztésről - je len időben . Ipargazdaság, 1981 , 11. sz. és 
Botos B a l á z s - P a p a n e k Gábor : Az ipari termelési szerkezet fej lesztése. Akadémiai Kiadó, Buda-
pest, 1982. 13 Roman Zo l t án : Iparpol i t ika . Közgazdasági é.s Jogi Könyvk iadó , Budapes t , 1981 219 . old. 
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megtérülés miatt. A finanszírozással együtt a döntési felelősség is fokozatosan átcsú-
szott a programok kulcsvállalatainak kezébe. Az okok feltehetőleg nem függetlenek az 
iparirányítás rendszerének átszervezésétől sem. 
Az eddig rendelkezésre álló információk alapján megkockáztatható az a feltételezés, 
hogy a központi fejlesztési programok ilyen körülmények között már sem a vállalatok-
nak, sem az irányító szerveknek nem annyira fontosak. Minthogy mindkét esetben — 
egyelőre még sok vonatkozásban nyitott és keményedő feltételek mellett, de minden-
képpen valamilyen formában meghosszabbításra kerülő - KGST-megállapodások áll-
nak a háttérben, a népgazdasági érdek teljesítéséért várható előnyök, úgy tetszik, a 
vállalatok számára továbbra is elérhetőnek látszanak. A hatékonysági követelmény elő-
térbe kerülése és fokozódó számon kérésének tendenciája is az önálló vállalati stratégia 
kialakításának irányába mutat. A hosszú távú stratégiát azonban az eddigi vertikum 
erősen determinálja. Nyilván ez is szerepet játszik abban, hogy a feladatukat ebből a 
szempontból is betöltött központi fejlesztési programok befejezésére a főhatóság meg-
tette indítványát. 
2. Központi fejlesztési programok a feldolgozó iparban.14 A reformelvek szerint a 
versenyszféra rugalmas alkalmazkodását a piaci szelekció közvetíti és hívja elő. A VI. 
ötéves tervben jóváhagyott két új központi fejlesztési program indoklása szerint kül-
piaci versenyképességünk fenntartása az adott kompetitív ágazatokban a nagyobb szer-
vezettség érdekében nem nélkülözhette tovább a központi koordináció intenzitásának 
növelését. Ezért a 70-es évek „klasszikus" központi fejlesztési programjaitól eltérő el-
vek szerint újszerű KFP-k kialakítására került sor. Ezek a programok a „szabályozott 
piac" koncepcióján belüli, a feldolgozó ipari ágazatok jellegéhez igazított kísérletként 
is felfoghatók. 
Az 1978-as gazdaságpolitikai fordulat kimutathatóan szerepet játszott abban, hogy 
többszöri átdolgozásuk folyamán a programok oldottabbá váltak. A sokat kifogásolt 
naturális célkiválasztást ez esetben az alapdokumentumokban hangsúlyozott nyitottság 
váltotta fel. Az állami döntésű és részben központi alapokból finanszírozott nagyberu-
házások helyébe rövidebb átfutású, vállalati döntési körbe utalt, nagyrészt hitellel ki-
egészített saját alapokból tervezett beruházások léptek.15 Az utasítás jellegű irányítási 
elemek mindinkább közvetett formákkal egészültek ki. Fokozódott a hatékonyság és a 
rugalmas alkalmazkodás követelményének súlya. Megnőtt a teljes innovációs lánc és az 
olykor nagyszámú vállalat kézben tartásának és koordinációjának jelentősége. 
Tíz évre tervezett akciórendszerekről van szó, melyek megvalósításának egyelőre az 
első harmada sem telt el. Az előtörténet azonban visszanyúlik a 70-es évek elejére-kö-
zepére, így néhány következtetés levonására már némi alapot nyújt .1 6 
14 , . . . . . . 
A gyógyszer-, növényvedoszer- es in termedicrgyar tas közpon t i fejlesztesi programjat 1980-ban, 
az elektronikai alkatrész- és részegységgyártásét 1981 végén hagyta jóvá a Minisztertanács. 
'
3 B o n t ó L á s z l ó - O r o s z László: Iparfej lesztés a VI. ötéves te rvben. Kossuth Könyvkiadó, Budapest , 
1981, 73. o ld . 
'
 6 A gyógyszeripari programmal foglalkoznak az alábbi c ikkek: Magyar N e m z e t , 1982 . szeptember 
7., Esti Hírlap, 1983 . j anuár 25. , Ipargazdasági Szemle, 1983, 1. sz. Az e lektronikai program ki-
emelkedő' sajtóvisszhangjából néhány példa: Népszabadság, 1983 . január 27. , Heti Világgazdaság, 
1982 . január 23., Ipari Szemle, 1 9 8 2 , 2 . sz., Műszaki É le t , 1982 . február 4 . 
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A kutatás során a cél-, az eszköz- és a szervezeti rendszer egy-egy olyan kulcskérdé-
sére kerestünk választ, melyek a versenyszférában szervezett központi fejlesztési prog-
ram tényéből, szinte önmaguktól vetődnek fel. 
Hogyan realizálódnak a központi célok az önálló vállalati akciókban? 
A két feldolgozó ipari központi fejlesztési programban összesen öt tevékenység sze-
repel. A versenyképesség fokozásának általános célját a célhierarchiában lefelé haladva 
minden tevékenység másként értelmezi. A termelés megteremtésétől, a mennyiségi és a 
minőségi fejlesztésen át, ebbe a célkitűzésbe éppúgy belefér a tőkés exportorientáció, 
mint a szocialista együttműködés és az importkiváltás. Úgy gondolom, hogy a túlzot-
tan általánosan megfogalmazott és a feldolgozó iparokra nem specifikus „versenyké-
pességi" cél is hozzájárulhatott ahhoz, hogy az előirányzatok, különösen a tőkés piaci 
export az eltelt évek alatt nem a tervezettnek megfelelően realizálódtak. A tőkés piaci 
versenyképesség növelése egész gazdaságunk egyik alapkérdése. A feldolgozó ipartól el-
várt teljesítményeknek pedig a gazdaságos tőkés export a legfőbb mércéje. 
Ma már tudjuk, hogy a vártnál nehezebb hazai és világgazdasági adottságok folytán 
mindkét programot a tervezettől eltérő körülmények között kell végrehajtani. Mint 
számos dokumentummal igazolható, az irányító szervek a gyógyszeripari program bein-
dulásával csaknem egyidőben már úgy ítélték meg, hogy a leglényegesebb ellentmondás 
a központi célok és a vállalati szándékok között tapasztalható. Az azóta bekövetkezett 
szabályozó rendszerbeli változások a szakadék elmélyülése irányába hatottak. Mindez 
megnyilvánul az export relációs struktúrájának a várttól eltérő alakulásában (a szocia-
lista export arányának erőteljes növekedésében) éppúgy, mint a termelési előirányza-
tok teljesülésének elmaradásában. A vállalatok pedig arról számolnak be, hogy — bár 
a központi „ráhatás" eszközei érezhetően beszűkültek — változatlanul erős tendencia 
tapasztalható a számításba vett célok számonkérésére. A célrendszer merevedése mel-
lett az eszközfedezet vált nyitottá, és az összhang hiánya nyilvánvalóan hozzájárul a fe-
szültségekhez. Míg tehát egyfelől a vállalatokat a források biztosításának nyitottsága 
sújtja, az illetékes főhatóság a célok nyitottságával indokolja a végrehajtás befolyásolá-
sának bizonytalanságait. 
Az elmondottak az elektronikai program történetével nem hozhatók párhuzamba. 
A mikroelektronikai beruházás céljára új vállalatot alapítottak. Az egyéb elektronikai 
alkatrészgyártással foglalkozó vállalatok pedig olyannyira nélkülöztek a múltban min-
dennemű központi támogatást, hogy vállalkozási készségüknek sokkal inkább az esz-
közök korlátozottsága szab határt. 
Megkockáztatható az a feltételezés, hogy a jelenlegi feldolgozó ipari központi fej-
lesztési programok nyitottsága inkább a tervezhetőség korlátainak elismerése, mint-
sem a piac szabályozó szerepéhez szervesen igazodó programkonstrukció terméke.17 
17 . . .. , . . . . 
Ez a faj ta ny i to t t ság nem zárja ki az előre rögzí te t t natural is ce lmeghatarozas t . A gyógyszeripa-
ron kívüli növényvédőszer-gyártás vagy a mikroelekt ronika közpon t i tervezésű és erősen deter-
minált , zárt célrendszer t tűz maga elé. A vállalatok termelési terveinek „felösszesítésével" és kor-
rekciójával tervezet t p rogramfejeze tek há t t e rében pedig naturál iában is megha tá rozo t t tevékeny-
ségek állnak. A konkré t fejlesztési cé loka t a Minisztertanács által e l fogadot t d o k u m e n t u m léte a 
feldolgozó iparban is a terv szintjére emeli . Bár az utólagos cé lmódosí tás szükségességének be-
építése természetszerűleg magában hord ja a rugalmasság növelésének lehetőségét , a versenyszfé-
rától megkívánt a lkalmazkodóképesség eléréséhez - egyelőre - kevésnek b izonyul . 
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Milyenek a decentralizált KFP-beruházások lehetőségei a forrásbizonytalanság kor-
szakában? 
Mindkét központi fejlesztési program évente, de különösen a következő ötéves terv-
ben folyamatosan javuló beruházási lehetőségekkel számolt. Ma már teljes biztonsággal 
állapítható meg, hogy a legtöbb tevékenységnél az 1985-ig tervezett beruházási volu-
men nem tartható, és a finanszírozás struktúrája is a tervektől eltérően alakul. 
Az állam beruházási célú direkt szerepvállalásának visszaszorulása mellett nem jelen-
téktelen a központi jelleget hordozó közvetett preferenciarendszer. A vállalatok fej-
lesztési készsége és képessége azonban általában kevés a célul tűzött fejlődés realizáló-
dásához. A hitelfelvétel szigorodása és a hitelezési lehetőségek ismeretes beszűkülése a 
jelenleg tervbe vett vállalati akciók egy részének megvalósulását is kétségessé teszi.18 
Számos esetben volt kimutatható a „banki gazdaságosság" és a programcélok konf-
liktusa is. Az elektronikai program szakértői szerint a gazdaságosság meghatározásának 
kérdőjelei erőteljesen akadályozzák az alkatrészfejlesztéseket. A bank csak az „önma-
gában" gazdaságos fejlesztésekre ad hitelt. A hazai alkatrészt beépítve azonban esetleg 
a berendezésgyártó felhasználó vállalat gazdaságossága javul. S hogy számára éppen ki-
fizetődik-e a sokszor az importnál drágábban kínált hazai alkatrész, az távolról sem 
független az importbeszerzés aktuális körülményeitől és lehetőségeitől. 
A gyógyszeripari program egyes tevékenységei sem felelnek meg az érvényben levő 
hitelpolitikai irányelveknek. Az intermedier-fejlesztések importkiváltóak, az agroké-
miai növényvédőszer-export pedig több-kevesebb dollárimportot konvertál rubelex-
porttá, és nehezen hozható összhangba a konvertibilis deviza, a gyors átfutás és a rövid 
megtérülés banki követelményeivel. 
A jelenlegi tapasztalatok alapján úgy tűnik, hogy a vállalatok fejlesztési képességét 
és készségét a központi program ellenére más érdekviszonyok motiválják, mint a ban-
kok hitelnyújtó képességét és készségét. Az importgazdálkodás szigorodásával párosul-
va mindez nagymértékben megnehezíti a kiemelt programok prioritásának gyakorlati 
realizálódását és realizálhatóságát. 
Milyen mechanizmus biztosítja az állami szervezőerő érvényesülését? 
Mint általában, az adott központi fejlesztési programok indoklásában ezúttal is je-
lentős szerephez jutott a nagyobb erőforrás-koncentráció és az intenzívebb vállalati 
együttműködés központi eszközökkel való elősegítése. Az elektronikai alkatrészgyár-
tás elaprózottságának, a hiány és a párhuzamosságok egyidejű létezésének megszünte-
tése éppúgy az állam szervezőerejének nagyobb intenzitását igényelte, mint a gyógy-
szeripari nagyvállalatok sikeres külpiaci fellépését megalapozó, az önálló vállalati gaz-
dálkodás talaján kibontakoztatandó szervezeti integrációs folyamatok előmozdítása. 
Mindkét központi fejlesztési program keretében számos szervezeti változást hajtot-
tak végre. Az alapgondolat közös. Minthogy az új központi fejlesztési programok „ve-
zérlése" döntően nem államigazgatási módszerekkel történik, olyan szervezeti megol-
18 A preferenciarendszer a köve tkező : a bank indokolt ese tben e l tek in the t a hitelfelvételhez szük-
séges saját a lapok biztosí tásától . A gyógyszeripari vállalatok mind a tőkés , mind a rubelexpor t 
után visszatar that ják és fejlesztési alapjukba helyezhet ik a termelési adó egy részét. Az elektro-
nikai program járadékköte les állami a lapjut ta tásban is részesül, illetve a közpon tos í to t t műszaki 
fejlesztési a lap tar ta lékából egy b izonyos , vissza nem t é r í t e n d ő hányado t m o n d h a t magáénak. 
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dásokra volt szükség, amelyek az adott cél eléréséhez szükséges tevékenységeket kü-
lön-külön és együttesen a megkívánt eredmények felé orientálják. A gyógyszeripar ter-
melési, kutatási és külkereskedelmi folyamatainak integrálása érdekében megtörténtek 
a kezdeti lépések. A Mikroelektronikai Vállalat létrehozatalát és az elektronika terüle-
tén történt egyéb kutatás-fejlesztési, termelési és értékesítési egyesülések és közös vál-
lalatok kialakítását ugyancsak ez a szemlélet hatja át. 
Általánosságban elmondható, hogy — bár kedvező irányú elmozdulásokat regiszt-
rálhatunk — a gyógyszeripari integráció előrehaladása a vártnál lassabb és a szakértők 
szerint egyelőre nem kielégítő hatékonyságú. Az okok szerteágazóak. Elemzésük nem-
hogy egy előadás, de az adott tanulmány kereteit is meghaladja. Köztük nűnden bi-
zonnyal szerepet játszik a nagyvállalati poziciók fenntartására irányuló vállalati érdek, 
az aktuális szabályozók érvényesülése miatt olykor a kiemelt célok ellenében megva-
lósuló vállalati magatartás, a hazai gyakorlatban egyelőre újszerű gazdálkodási for-
máktól való idegenkedés, a koordináció elégtelenségei, az irányítás bizonytalanságai 
stb. 
Külön kiemelném a szervezeti rendszer lökésszerű módosításán túlmenő folyamatos 
koordináció követelményeit. Mindkét központi programhoz készült cselekvési prog-
ram, ún. intézkedési terv.19 Az aktuális feladatok teljesítése érdekében a programo-
kat irányító és ellenőrző szervezeteket hoztak létre, tárcaközi bizottságokat, illetve a 
mikroelektronikához egyszemélyi felelőst, kormánybiztost is kineveztek. Ezeket a né-
hány munkatárssal dolgozó irodákat operatív munkaszervekként hozták létre. A fo-
lyamatok aktív befolyásolására azonban nemhogy felhatalmazásuk nincs, de eszközök-
kel és számottevő lehetőségekkel sem rendelkeznek. Az információs rendszer fogyaté-
kosságai és kiépítetlensége pedig az érdemi ellenőrzést is kétségessé teszi. 
„Mindezek — úja Zányi Jenő a gyógyszeripari központi fejlesztési programokról 
szóló cikkében — azt is magukkal hozzák, hogy a program 'vonzereje' csökkent, s egy-
re nehezebb annak meghatározása, hogy milyen úton lehetne az eredeti célkitűzéseket 
elérni."20 
3. Az anyagtakarékossági programok.21 Az ipar nemzetközi viszonylatban bizo-
nyítottan magas anyagigényessége akkor is súlyos teher lenne, ha a nyersanyagimport 
fokozatosan keményedő feltételei nem kényszerítenének egyre sürgetőbben a sok eset-
ben nyilvánvaló és jelentős pazarlás mielőbbi felszámolására. Mindkét kormányprog-
ram a fenti alapgondolat jegyében jött létre és a gazdasági növekedés mobilizálható for-
rásainak gyarapítása érdekében célozza meg az anyagfelhasználásban rejlő tartalékok 
kiaknázását. Máskor és más módszerekkel készültek, s mint látni fogjuk, ez a tény egy-
általán nem mellékes. Az ésszerű anyagtakarékosság közös eszméjéből táplálkozó ha-
19 
Ez uj e lem, bar a gyógyszeripari vállalatok h e l y e n k é n t önállóságuk kor lá tozásaként é r t éke l t ék . 
20 
A gyógyszeripari vállalatok helyzete mai f e l t e t e le ink k ö z ö t t . Ipargazdasagi Szemle , 1983 , l . s z . 
18. old. 
21 
A gazdasagos anyagfelhasználas es a t echno lóg iák korszerűsítésének programja (1982) és a hul-
ladék- és másodnyersanyag-hasznosí tás p rog ramja (1980) . Bó'vebben Darvas György : A gazda-
ságosabb energia- és anyagfelhasználás i rányai é s eszközei . In : Morva Tamás (szerk.): A jövő ter-
vezése, a tervezés jövő je . OTTI , 1 9 8 2 , 1 1 3 . o l d . 
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sonló vonások mellett jelentősen tér el a két program szemléletmódja, a probléma meg-
közelítésénekjellege (a célok) és ennek megfelelően a lebonyolítás (az eszközrendszer). 
A hulladék- és másodnyersanyag-program alapvető célkitűzése, hogy a begyűjtött 
és hasznosított volumen a tervidőszak végére mintegy 30%-kal növekedjen. A program 
beruházáscentrikus. A jelenlegi hiányhelyzetből kiindulva azokat a létesítményeket ve-
szi számba, amelyek a recirkuláltatás zavartalanabbá tételéhez szükségesek. (Begyűjtés, 
szállítás, tároló- és raktárkapacitások, előkészítés és feldolgozás.) A tervbe vett intézke-
dések alapja a kiemelt vállalatoknál képződő, naturáliában meghatározott hulladékfé-
leségek várható begyűjtési előirányzata. A dokumentum a műszaki-gazdasági koncep-
cióknál korábban megszokott és ma már gyakran túl merevnek ítélt módon adja meg 
a vállalatonként bontott beruházási igényt, a finanszírozás várható összetételével és 
tervezett ütemezésével együtt. Mint a VI. ötéves terv összes új programja, a célok és az 
eszközök oldaláról ezért elvben a hulladékprogram is nyitott. 
A hulladékhasznosítás központi kérdése a képződő hulladék recirkuláltatása. A vál-
lalati kooperáció ismeretes problémái,22 a termelő és felhasználó vállalatok kölcsönös 
rugalmas reakcióit előhívó piaci kapcsolatok kezdetlegessége e területen is érezteti ha-
tását. A nem kielégítő vállalati költségérzékenység köztudott. A jelenlegi költségsza-
bályozást átmeneti adottságként felfogva, minden bizonnyal központi intézkedésekkel 
is enyhíthető a pazarlás. A program koncepcionális célkitűzése azonban a jelenlegi sza-
bályozás talaján is vitatható. 
A hulladékbegyűjtés volumenének növelésére irányuló program bizonyos mérték-
ben szemben áll a racionális anyaggazdálkodás követelményével. A hulladék recirkulál-
tatása általában költségigényesebb tevékenység, mint a hulladékképződés megakadá-
lyozása vagy visszaszorítása. Hulladékmentes gazdálkodás természetesen nem létezik. 
Az anyaggazdálkodás racionalitásának alapfeltétele azonban az ágazati és szervezeti 
elkülönülés nélkül megvalósuló zárt anyagfelhasználási ciklus, amely zavartalan anyag-
áramlást tesz lehetővé a termelő és a fogyasztó között. Ez egyben az anyaggazdálkodá-
si kormányprogram alapgondolata is. A célkitűzés a gazdaság jelenlegi működési fel-
tételeinek realitásához igazodva az, hogy „olyan gazdasági feltételeket és eszközöket 
hozzunk létre, melyek révén a gazdaságosabb anyagfelhasználás, a fajlagos anyagmeg-
takarítást eredményező termékszerkezet-korszerűsítés a gazdasági munka középpontjá-
ba kerül".2 3 
A racionális anyagfelhasználás tehát a minimális hulladékképződés implicit feltéte-
lezését rejti. Mint az ipari ágazati szakértők egybehangzóan vallják, a két program el-
különüléséből fakadó jelenlegi ellentmondás feloldásának útja az 1985 utáni összevo-
nás lehetne. Teljesen nyilvánvaló, hogy ideális esetben speciális takarékossági progra-
mokra egyáltalán nem lenne szükség. A vállalati gazdálkodás költségérzékenységének 
megteremtése, a racionális anyaggazdálkodás integráns belső kényszerét felszabadító 
gazdasági környezet azonban — úgy tetszik — egyelőre még várat magára. 
Az anyagtakarékossági program kidolgozása idején a szűkös beruházási lehetőségek 
22 - , . . 
Sternthal János: Rugalmas a lkal inazkodas es kooperac io a gépiparban . Kandidatus i er tekezes. 
Ipargazdasági Ku ta tócsopor t , Budapes t , 1983. 
2 3 M a g y a r Köz löny , 1982. 4 6 . sz. 7 9 9 o ld . 
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már ismertek voltak. Az alulról felfelé kialakított konkrét feladatok zömmel a szerve-
zési tartalékokra és a gyorsan megtérülő, kisebb ráfordításigényű fejlesztésekre támasz-
kodnak. A szemléletváltás igénye, a gazdasági és társadalmi összefogás szervezése ezút-
tal éppúgy széles körű akciókkal párosul, mint a hulladékprogram esetén. Az anyagra-
cionalizálási program az érdeklődés homlokterébe áll. A kormányszerveken kívül meg-
különböztetett figyelemmel kísérik és tevékeny részt vállaltak benne a különböző fő-
hatóságok, gazdasági és társadalmi szervezetek. A szervezési és koordinációs tevékeny-
ség sokoldalú: a vállalatokkal való rendszeres kapcsolattartáson túl információszerve-
zési és tanácsadói funkciók rendszeres szolgálatainak kialakítására is kiterjed. A kapott 
információk szerint a vállalatok készek a közreműködésre. Az illetékesek kedvező irá-
nyú szemléletváltozás első jeleiről számolnak be. 
Több központi intézkedés szolgálja az érdekeltség fokozását (árrendezések, vám- és 
adókedvezmények, licenc- és know-how-díjak állami átvállalása, rubel gépimport köny-
nyítése stb.). A vállalati érdekeltség javítására irányuló erőfeszítések ellenére azonban 
változatlanul tapasztalható a hulladékfeldolgozással szemben egyes esetekben ellenér-
dekeltség. A szakértők konkrét példákat sorolnak: míg egyes hulladékféleségek tőkés 
exportja a termelővállalatnak gazdaságos, más hazai vállalat anyagként vásárolja visz-
sza devizáért esetleg ugyanazt a típusú hulladékot. Külön tanulmányt érdemelne az el-
különült begyűjtő szervezetek és a termelő-, illetve felhasználó vállalatok bonyolult ér-
dekszövevényeinek feltárása és nyomon követése. A költségérzékenység szükségességét 
az anyagtakarékossági program dokumentuma is kiemelten hangsúlyozza. Maga a prog-
ram azonban az iparon kívüli adottságok24 folytán nem ígér és nem ad mást, mint a 
gazdaságszervező munka intenzívebbé és intézményesebbé tételét, az irányító szervek 
és a vállalatok közös, átgondolt akcióit a pazarlás csökkentése érdekében. 
A programok kulcskérdése a gazdaságos anyagfelhasználásra ösztönző rendszer ki-
alakítása. Az értékelések szerint ma a legfőbb akadály az anyag-bérköltség konverzió 
korlátozása- Ágazati számítások azt mutatják, hogy egy forint költségmegtakarításból 
jelenleg átlagosan 6-8 fillér bér fizethető ki, azaz 1 Ft béremeléshez az átlagos vállalat-
nak 13-17 Ft költséget kell megtakarítania. A jövedelemkiáramlás megakadályozására a 
szabályozásba épített bérfék azonban gyakorlatilag hátráltatja az ésszerű költséggazdál-
kodást is. Egyrészt kevésnek bizonyul az anyagmegtakarítás iránti érdekeltség megte-
remtéséhez, másrészt negatívan befolyásolja a strukturális alkalmazkodást. Ha rendel-
kezésre is állnak anyagtakarékos, korszerű technológiák, a működtetésükhöz szükséges 
kvalifikált munkaerő megfizetése igen gyakran éppen ezért válik lehetetlenné. 
A végrehajtást jó néhány szervezési jellegű probléma is hátráltatja. Szemben pl. az 
energiaprogrammal, amelynek kialakult intézményi rendszere több mint ezer fővel ko-
ordinálja a néhány alapvető energiaforrás felhasználását, az anyagracionalizálás felada-
tai jóval szerteágazóbbak. A termelésbe kerülő anyagféleségek becslések szerint milliós 
nagyságrendje aligha teszi lehetővé a tételes anyagforgalom nyilvántartását. 
A próbálkozások ellenére mind ez ideig nem beszélhetünk a gazdálkodás érdemi fi-
gyelemmel kísérését lehetővé tevő információs rendszer kialakulásáról. Folyamatban 
van az ágazati hulladéktartalékok és megtakarítások, valamint az elfekvő készletek fel-
Ti. a racionalis anyagfelhasználásra ösz tönző költséggazdálkodás h iánya mia t t . 
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mérése, és e munkától az apparátus komoly eredményeket vár. Az anyagtakarékosságra 
vonatkozó információk közlését az Ipari Minisztérium a vállalati mérlegbeszámolók ré-
szévé tette. 
A programirodák néhány fős „csapatának" idejét azonban a gyakori beszámolási kö-
telezettség valójában nagyrészt felemészti. Az eddigiekben az sem bizonyult szerencsés-
nek, hogy a hulladékprogramnak nincs egyértelmű „gazdája". A felelős ugyanis az Ár-
hivatal, de az intézkedési tervben rögzített feladatok túlnyomó része az Ipari Minisz-
térium felelősségi körébe tartozik. 
Az 1982. évi mérhető eredmények a becslések szerint a pazarlás enyhítéséről ta-
núskodnak. A beruházási aktivitás lanyhulása a hulladékprogramot is érinti, csakúgy, 
mint a fejlesztések forrásösszetételének átstrukturálódása. Az anyagtakarékossági 
program első eredményei igen kedvezőnek ítélhetők. 
4. Néhány következtetés. Az előbbiekben az alapanyag-ipari, a feldolgozó ipari és 
a takarékossági központi programok cél- és eszközrendszerének néhány vonásáról volt 
szó. A nemzetközi és a hazai tapasztalatok áttekintése alapján, a hazai struktúrapoliti-
kai szempontok szem előtt tartásával megfogalmazható néhány iparpolitikai jellegű kö-
vetkeztetés, és felvázolhatok egyes, ma még nyitottnak mutatkozó kérdések is. 
A nemzetközi tanulságokból ezúttal azt emelném ki, hogy a központi program 
— nem szükségképpen, sőt általában nem beruházási program. Az infrastruktúra fej-
lesztésétől a takarékosság feladatain át egészen a környezetvédelemig és az oktatásig, 
tetszés szerinti terület problémáinak megoldására alakitható ki program. Program szol-
gálhatja a teljes innovációs lánc bármely elemének kiemelését a kutatástól egészen az 
értékesítésig, horizontálisan és vertikálisan egyaránt. A horizontális kiemelés az egyes 
innovációs szintek preferálása. De szervezhető program az egyes ágazatok támogatá-
sára is, legyenek azok csúcságazatok, báziságazatok vagy éppen egyes, visszafejlesztésre 
ítélt veszteséges tevékenységek. A súlypontképzési törekvések viszonylagos általánossá-
ga mellett az egyes innovációs fázisok kiemelésének és a prioritások gyakorlati realizá-
lásának hátterében azonban igen eltérő gazdaságpolitikák állnak. Véleményem szerint 
éppen ez a gazdaságpolitikai alapállás adja meg az adott módszer alkalmazásának alap-
vető arculatát. 
A hazai központi programok beruházáscentrikusságát a dokumentumokban problé-
maként felvetett kérdések jellege, következésképpen az előzőekben felvillantott né-
hány téma is igazolja. Úgy gondolom, az itt tárgyalt három programtípus struktúrapo-
litikai szerepváltozásának lehetséges iránya éppen a beruházási és az egyéb gazdaságszer-
vezői tevékenység arányának kívánatos módosulásában és az állami részvétel új mód-
szereinek gazdagításában rejlik. Az eddig elmondottak alapján az is nyilvánvaló, hogy 
korántsem szükségszerű, hogy a jövőbeli központi programok választéka e három tí-
pusra (és éppen erre a háromra) korlátozódjék. 
A strukturális átrendeződéshez megkívánt legfőbb stratégiai elvek a hosszú távú 
iparpolitika kialakításának jelenlegi szakaszára nagyrészt tisztázódtak. Az alapanyag-
ipari ágazatok komparatív viszonyainak elemzése és az ország teherbíró képessége egy-
aránt a feldolgozó ipari tevékenységek bizonyos aránynövekedésének tendenciáját 
valószínűsítik. 
A kifejezetten alapanyag-ipari központi fejlesztési programok „fénykora" döntően 
a makrostruktúra központi befolyásolásának korszakához kapcsolódott. Ahogy az 
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iparfejlesztés terminológiája egyre inkább átadta helyét az iparpolitika fogalmának, 
úgy zárult le a nagy makrostrukturális átalakulások időszaka is. (Mindez azonban nem 
jelenti a strukturális illeszkedés feladatainak háttérbe szorulását, sőt — más szinteken 
és más szervezetekben — a korábbi dinamizmus határozott túllépésére van szükség.) 
Ezekben az ágazatokban továbbra is meghatározó szerepet játszanak a természeti 
adottságok, a feldolgozó ágazatok nyersanyagellátásának biztonsága, valamint a KGST-
együttműködések követelményei és lehetőségei. E tényezők figyelembevétele változat-
lanul meghatározó jelentőségű, de csak bizonyos piaci-hatékonysági kontroll mellett 
s nem ahelyett. Nyilvánvaló, hogy az állam esetenként szükséges szerepvállalásának 
egyben az alapanyag-ipari ágazati jellegzetességekhez is igazodnia kell. Úgy gondolom, 
hogy az általában eszközigényes fejlesztések miatt e területeken elvileg sem zárható ki 
a direkt fejlesztési „rásegítés", de a fejlődés útja valószínűleg itt is az indirekt módsze-
rek intenzitásának további növelése és a normatív hatékonysági követelmények szigorí-
tása. (Nyitott és esetenként mérlegelendő, hogy e „rásegítés" az innovációs folyamat 
mely szintjeit és milyen célszerű arányokban preferálja.) 
Az általánosságokat tekintve viszonylag könnyű a kompetitív ágazatokban megkí-
vánt állami szerepvállalás jellegének megítélése is. Széleskörűen elfogadott alapelv, 
hogy a versenyszféra fejlesztési döntéseit a vállalati gazdaságosság szempontjai ural-
ják, és a gazdálkodó szervezetek szintjén hozzák meg. A népgazdaság „magasabb" érde-
keit pedig az állam a mindenkori célhierarchiának megfelelően túlnyomórészt közve-
tett módszerekkel érvényesítse, és a teljes innovációs lánc kézben tartásának koordiná-
ciós feladatait főként a szervező tevékenység intenzitásának fokozásával lássa el. Ezek 
az elvek az új feldolgozó ipari központi fejlesztési programok kialakítása idején már is-
mertek voltak, sőt, a dokumentumokban is határozott megfogalmazást nyertek. A 
megvalósítás mechanizmuskonform módszereinek kialakítása azonban egyelőre még 
számos problémát vet fel, mind a termelőeszközök, mind a számos résztvevő koordiná-
lása terén. 
Míg tehát egyfelől a szakmai közvélemény viszonylag egységes annak megítélésében, 
hogy a piaci mechanizmusok ne motiválják kizárólagos jelleggel az erőforrások alloká-
cióját, és a stratégiai prioritások megfogalmazása is szükséges, annál nagyobbak a konk-
rét kiemelésekhez elvezető szelekció kérdőjelei, a területek és a módszerek terén egy-
aránt. Az ágazatokon belüli tevékenységek megítélésének problémái nem kedveznek a 
súlypontok hosszú távú tervezésének sem. A tervezésben egyre inkább elterjed a kon-
junkturális pozíció szerinti kategorizálás: a húzó, az „áttörést" hordozó, a stagnáló, a 
visszafejlesztendő vagy a válság által sújtott területek elvi elkülönítése. A gyakorlati 
„letapogatásra" hivatott eszköz szerepét azonban — árrendszerünk adottságai és a ha-
tékonyságszámítás módszertani nehézségei miatt — jórészt a műszaki-gazdasági krité-
riumrendszer tölti be. Az eddigi tapasztalatok tanúsága szerint a még oly körültekintő 
minősítés is számos problémát vet fel. Olykor nemcsak az egyes konkrét tevékenységek 
távlati jelentőségének megítélésében vagyunk bizonytalanok, hanem az adott időszak 
konjunkturális állapotának rögzítése és figyelembevételének súlyozása is nagyszámú és 
gyakran egymást keresztező objektív és szubjektív szempont figyelembevételét kívánná 
meg. Kiforrott módszerek hiányában a fejlesztésre (vagy visszafejlesztésre) ítélt terüle-
tek kiválasztásában esetenként partikuláris érdekek is kifejezésre juthatnak — bár e té-
nyező egzakt bizonyítása aligha lehetséges. 
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Az ágazati prioritások meghatározásának ilyen és hasonló kérdőjelei nyilván szere-
pet játszottak abban, hogy a tervezésben újabban előtérbe kerültek az ún. funkcionális 
súlypontok.25 A szakértők általában abban is egyetértenek, hogy a jövőben az ágazati-
hoz mérten a funkcionális prioritásoknak kell nagyobb teret engedni. Ez esetben az 
alapanyagipar és a feldolgozó ipar területén egyaránt elhalványulna a központi prog-
ram jelentősége, ill. csak ott és annyiban játszana szerepet, ahol és amennyiben az 
adott funkcionális prioritás feladatai jelentkeznének. A jelenleg zömmel a beruházási 
tevékenységre irányuló állami részvétel súlypontja elmozdulhatna a felső innovációs 
szintek preferálása felé. Jórészt kikristályosodott az a vélemény is, hogy a gazdasági 
mechanizmus továbbfejlesztése a hatékonyság által motivált ipari tőkeallokáció felé 
mozdítsa el a mai beruházási rendszert. így az állam gazdaságszervezői funkcióinak ke-
retet adó akciók kerülhetnének a jelenlegi központi fejlesztési programok helyébe. 
Minthogy a központi program — felfogásunk szerint — a stratégiai tervezés rend-
szerszemléletben megfogalmazott cél-eszköz kombinációinak konzekvens megvalósítá-
sát lehetővé tevő módszer, elvben bármely, horizontális, vertikális vagy akár funkcio-
nális prioritás realizálására alkalmas lehet. A gyakorlatban azonban egyre élesebben je-
lentkezik a hosszú távú célokkal harmonizáló súlypontképzés igénye és az ezt lehetővé 
tevő módszertani fegyvertár között feszülő ellentmondás. Bármely kiemelés felveti 
ugyanis az erőforrások előzetes elosztását, magában hordva az alkufolyamatok gyöke-
reit is. Egyelőre csak csírájában alakultak ki a versengés, a vállalkozás, a rugalmasság 
piaci szempontjainak nagyobb teret engedő lebonyolítási módszerek. Számos problé-
mát okoz az érdekeltséget biztosító preferenciarendszer és a normatív hatékonysági kö-
vetelmények összhangjának biztosítása is. 
Az intenzív fejlődés követelménye és az ezzel párhuzamosan elmélyült tőkehiány 
felerősítette a hatékonysági kényszert. Az érvényben levő központi fejlesztési progra-
mok célkitűzései ebben a helyzetben egyre gyakrabban kerültek ellentétbe más fontos 
gazdaságpolitikai céljainkkal. Az utolsó két-három évben döntően az importgazdálko-
dásban és a hitelszférában regisztrálhattunk jelentősebb feszültségeket, minthogy az 
import- és hitelpolitika egyben a fizetőképesség fenntartására irányuló - legfontosab-
bá nemesült — népgazdasági érdek teljesítésére hivatott eszköz. Ha kétféle prioritás 
azonos érdekkategóriában gyakran kerül összeütközésbe — szükségszerű valamelyikük 
leértékelődése. A központi fejlesztési programok piroritása érezhetően meggyengült, 
maga után vonva a központi programok struktúrapolitikai szerepének újbóli átgondo-
lása iránti igényt is. 
összefoglalásul megállapítható, hogy a központi program voltaképpen a népgazda-
ságban észlelt súlyosabb aránytalanságok redukálásának egyik eszköze. Számot kell 
vetni azzal, hogy a gazdaság létével mindenkor együtt jár több-kevesebb aránytalanság. 
Irreális lenne egy minden problémát kiküszöbölő gazdasági mechanizmus kialakításá-
nak igénye. Mégis úgy gondolom, a gazdaságirányítás nem mondhat le arról, hogy a 
központi programok a gazdasági környezetből fakadó problémák mind kisebb hánya-
dának átvállalására kényszerüljenek. 
Az iparpoli t ika egyre te r jede lmesebb „szaki roda lma" ilyen s ú l y p o n t o k k é n t használja a biopoten-
ciál hasznosítása, az in f ras t ruk túra fejlesztése, a számítás technikai -mikroelektronikai kul túra szín-
vonalának emelése, a termelési e rőfor rásokkal t ö r t é n ő takarékoskodás , a környezetvédelem stb. 
termelésfejlesztési fe ladata i t . Ma már egyértelmű köve te lményként foga lmazódik meg a nem ki-
elégítően versenyképes tevékenységek visszafejlesztésének szükségessége is. 
BERKÓ LILLI 
AZ IPARVÁLLALATOK KÜLKERESKEDELMI JOGA 
MINT A STRUKTURÁLIS ALKALMAZKODÁS ESZKÖZE* 
Sokszor hangoztatott tény, hogy iparunk alkalmazkodóképessége alacsony színvonalú, 
termelési szerkezetének változása nem követi kellően a nemzetközi munkamegosztás 
átrendeződését. Az utóbbi években a gazdaságvezetés és a tudományos kutatás is sok-
rétűen foglalkozott a változtatást segítő vagy korlátozó belső és külső okok elemzésé-
vel, a külgazdasági illeszkedés lehetséges útjainak kijelölésével. A vizsgálatok egyfelől 
rámutattak arra, hogy a strukturális alkalmazkodás feltételeinek jelentős része a mak-
roszférában, a gazdaság és társadalom objektív adottságaiban rejlik, másfelől felhívták 
a figyelmet arra, hogy a mikroszférában még számos kihasználatlan lehetőség van. 
A strukturális alkalmazkodás eszköztárából egy — a vállalati szférához tartozó — 
eszközre, az iparvállalatok külkereskedelmi jogára szeretném felhívni a figyelmet elő-
adásom keretében. Az önálló külkereskedelmi jog a termelővállalat és a külpiacok köz-
vetlenebb kapcsolata, a vállalatok piacérzékenységének fokozása révén hivatott elősegí-
teni az ipar egészének erőteljesebb alkalmazkodását a külpiacok követelményeihez. 
Korábbi vizsgálatok arra utaltak ugyanis, hogy a szerkezetfejlesztési döntések nem kel-
lő piaci megalapozottságának okai között kiemelten szerepelt az a tény, hogy a terme-
lővállalatok és a piac közé közbenső lépcsőket ékeltek a korábbi gazdaságszervezés so-
rán. Nem a termelővállalat jelent meg a külpiacon, hanem a külkereskedő, aki a piac 
jelzéseit csak részlegesen és lassan közvetítette a vállalatnak. 
A külkereskedelem jogának decentralizálása fontos eleme annak a folyamatnak, 
amellyel helyre kívánjuk állítani a termelővállalatok és a külpiacok között korábban 
tudatosan megbontott szerves kapcsolatot. Ehhez a gondolathoz rövid történelmi visz-
szapillantás kívánkozik. 
Háttér és helyzetkép 
Az 1940-es évek végén a magyar állami külkereskedelem megteremtésével együtt szüle-
tett a külkereskedelem állami monopóliumának gondolata. Akkor ez szükségszerűen a 
magánkülkereskedelem teljes kiiktatására irányult, de egyben azt is jelentette a korabe-
li központosítás jegyében, hogy külkereskedelmet csak néhány, erre feljogosított, sza-
kosított külkereskedelmi vállalat folytathatott, mégpedig kizárólagosan a részére meg-
határozott cikkek területén. így a külkereskedelmi monopóliumot ezek a vállalatok 
*A strukturális a lka lmazkodás vállalati és iparpoli t ikai eszközrendszere c í m m e l 1983 . június 7 -
8-án tar to t t műhelyvi tára készített t a n u l m á n y . 
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birtokolták. Az állami irányítás és ellenőrzés feladatai egy ilyen viszonylag kis és cent-
ralizált szervezetben jól elláthatók voltak. Mondhatjuk tehát, hogy a külkereskedelem 
intézményrendszere a korszak igényeinek megfelelt. Az első két évtized vitathatatlan 
fejlődése mellett mindinkább kiütköztek azonban e felfogás és rendszer hiányosságai 
is. Problémát okozott önmagában a jelentős mennyiségi fejlődés: hatalmas mértékben 
megnőtt a piacok, a szállítók és a vevők száma, az export- és importforgalom volume-
ne, a diverzifikálódott termékskála külkereskedelmének ellátására a kevés külkereske-
delmi vállalat, az ott dolgozók szakértelme nem lehetett többé alkalmas. 
A gazdasági mechanizmus 1968. évi reformja nagymértékben növelte a vállalatok 
(köztük a külkereskedelmi és termelővállalatok külgazdasági döntési) önállóságát, kez-
deményezését. S bár ráirányította a figyelmet a vállalati monopóliumok hátrányaira 
is, megerősítette azt az elvet, hogy a külkereskedelmi áruforgalom volumenének nagy 
részét változatlanul specializált külkereskedelmi vállalatok tartsák kézben. A feladat lé-
nyege a termelés és az export-import egységének elsősorban gazdasági módszerekkel, 
közös érdekeltség alapján való megteremtése volt. Emellett azonban előírta, hogy az 
addiginál tágabb körben célszerű megadni a termelővállalatoknak a közvetlen export-
jogot. A kormány Gazdasági Bizottsága meghatározta azokat az ismérveket, amelyek 
alapján a KKM dönthet az önálló külkereskedelmi, elsősorban az exportjog megadásá-
ról. 
Az 1977. októberi KB-határozat továbblépett ezen a téren, bővítve azt a tevékeny-
ségi területet, amelyre az exportjog vállalati delegálása lehetségessé vált. E folyamat 
eredményeképpen az önállóan külkereskedő iparvállalatok száma a következők szerint 
alakult (1. táblázat). 
/. táblázat 
A külkereskedelmi jogot kapott iparvállalatok számának alakulása 
1968 és 1983 között 
A jogosítvány köre 1968-1969 1970-1975 1976-1980 1981-1983 
Exportjog 12 3 — 1 
Export-import jog g* 
-
2 9 
Importjog 1 - - -
összesen 22 3 2 10 
Az exportjog bővítése 
-
7 7 10 
Az exportjog megszűnése 
-
— 
5 1 
Forrás: A KKM Szervezetfejlesztési Osztályának adata i alapján. 
•Két vállalat ko rábban , az Egyesült Izzó 1957-ben, a Medicor 1963-ban kapta meg a külkereske-
delmi jogo t . 
Megjegyzendő, hogy ennél több vállalatnak van un. eseti joga, amely többnyire egy-
egy kooperáció közvetlen lebonyolítására vonatkozik; itt csak azok a vállalatok szere-
pelnek, amelyek ennél szélesebb körű külkereskedelmi jogosítvánnyal rendelkeznek. 
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Legújabb információm szerint 1983-tól több vállalat kért és kapott külkereskedelmi 
jogot know-how- és licencforgalom bonyolítására, ez viszonylag új jelenség. 
Az önálló exportjoggal rendelkező vállalatok számát és részesedésüket az összki-
vitelben a 2. táblázat adatai mutatják. 
2. táblázat 
Az önálló exportjogú iparvállalatok száma 
és az általuk realizált export aránya az ipar egyes ágazataiban, 1982-ben 
Megnevezés Vállalatok 
száma 
Az önállóan bonyolított export aránya,* % 
nem Rbl viszonylatban Rbl viszonylatban 
Nehézipar összesen 28 16,8 21,2 
ebből gépipar 22 18,2 19,1 
vegyipar 1 4,6 10,4 
egyéb 5 5,0 6,1 
Könnyűipar 3 30,0 32,2 
összesen 31 21,2 24,3 
Forrás : Nem rubel re lációban a KKM Szervezetfej lesztési Osztályának adatai , rubel relációban a 
KSH adatai a lapján . 
*Az ágazat relációk szerinti összes expor t j ához viszonyítva. 
Az adatok szerint viszonylag kevés, az exportban részt vevő közel 450 iparvállalat 
közül mindössze 31 rendelkezett exportjoggal 1982-ben. Ennél jóval nagyobb részese-
désük az ipari összexportban annak tulajdonítható, hogy van köztük néhány olyan vál-
lalat, amely az ipari export viszonylag nagy hányadát szolgáltatja. (Különböző vizsgá-
latok kimutatták, hogy ipari exportunkat rendkívül nagy koncentráció jellemzi: 1978-
ban például 23 vállalat termelése adta az ipari export 50%-át.) 
Az önálló külkereskedelmi jog keretében bonyolított nem rubel export ugyan az eb-
ben a viszonylatban realizált ipari összexportnak csak kisebb részét teszi ki, mégis je-
lentős — valamivel több, mint 10 milliárd Ft-os — volument képviselt 1982-ben. Ez 
semmiképpen sem elhanyagolható nagyságrend, különösen ma, amikor külgazdasági 
egyensúlyunk helyreállítása érdekében minden konvertibilis devizabevételért komoly 
erőfeszítések folynak. 
A termelővállalatok hatáskörében lebonyolított import az exportnál kisebb arányú 
és volumenű; az ipari termeléshez felhasznált import (alapanyagok, alkatrészek) kb. 
12%-át szerzik be közvetlenül a vállalatok. 
Úgy véljük azonban, hogy a termelővállalatok által realizált külkereskedelmi forga-
lom mértékénél, illetve arányánál jelentősebb lehet az a hatás, amit a közvetlen piaci 
jelenlét a vállalati gazdálkodás szempontjából potenciálisan jelent, és amely eredetileg 
motiválta a döntéshozókat a külkereskedelem decentralizálására. Ennek a hatásnak a 
megfigyelését indokolta az is, hogy az eddigi kutatások inkább a külkereskedelmi és 
a termelővállalatok kapcsolatára irányultak; ezek jogi, szervezési, működési, érdekeltsé-
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gi, pénzügyi vonatkozásairól ugyanis az utóbbi években számos elemzés, kritika és ja-
vaslat született. Ugyanakkor kevesebb figyelmet fordítottak a külkereskedelemmel is 
foglalkozó termelővállalatok sajátos problémáira. Ismereteim szerint egy nagyobb vizs-
gálat készült, amely 12 gépipari vállalat 1973-1978 közötti eredménye alapján kísé-
relte meg tevékenységük minősítését külgazdasági céljaink teljesülése szempontjából.1 
Az elemzés kimutatta, hogy a vállalatok zöme a vizsgált időszakban nem ért el jobb 
eredményt, mint a gépipari átlag. Ennek okaira azonban a vizsgálat jellegénél fogva 
részletesebben nem tértek ki. 
Az MTA Ipargazdaságtani Kutatócsoportjánál az önálló külkereskedelmi jogű válla-
latokkal kapcsolatos kutatásra az „Iparunk külgazdasági illeszkedésének vállalati felté-
telei és követelményei" című témakörön belül került sor. A kutatás eddigi első szaka-
szában egy szűk körű — 5 vállalatra (köztük 3 gépipari és 2 textilipari vállalatra) kiter-
jedő empirikus felmérés alapján igyekeztem választ adni arra a kérdésre, hogy az önálló 
külkereskedelmi jogú vállalatok mennyire tudtak élni e jogosítvány adta lehetőségek-
kel, tehát elősegítette-e ez a külkereskedelmi szervezeti forma a vállalatok rugalmasabb 
alkalmazkodását a külpiaci igényekhez. A felmérés elsősorban a szervezeti és személyi 
feltételek oldaláról közelítette meg a problémát. A vizsgálat megállapításai így csak ki-
sebb mértékben alapulnak a vállalatoktól kapott számszerű adatokon; az információk 
nagyobb részét azok az interjúk szolgáltatták, amelyeket a vállalatok különböző funk-
cionális vezetőivel folytattam. A megállapítások így nyilvánvalóan nem mentesek bizo-
nyos fokú szubjektivitástól. 
Motivációk a külkereskedelmi jog megszerzésére 
A vizsgált vállalatok az exportjogot eltérő időszakban 1957-ben, 1968-ban, illet-
ve 1982—83-ban —, ennek megfelelően eltérő gazdasági feltételek között kapták meg. 
Úgy tűnik, hogy ez a körülmény nem elhanyagolható az önálló külkereskedelemnek 
az egész vállalati gazdálkodásra gyakorolt hatása szempontjából. 
Az az elenyésző számú, de tradícióinál és méreteinél fogva jelentős vállalat, amely 
még a gazdaságirányítás reformja előtt kapott külkereskedelmi jogot, speciális adottsá-
gokkal és személyi feltételekkel rendelkezett (jelentős, döntően még a II. világháború 
előtt kiépült külpiaci szervezet stb.). Ennek következtében a külgazdaság felé fordult, 
a világgazdaságba bizonyos fokig már beépült vállalatok voltak akkor, amikor más ter-
melővállalatok csak igen közvetett kapcsolatban állhattak export-, illetve beszerzési 
piacaikkal. 
A tapasztalatok szerint az a néhány — kizárólag gépipari vállalat —, amely az új gaz-
daságirányítási rendszert önálló külkereskedelmi joggal kezdhette, eleinte nemigen szá-
molt az abban rejlő különleges lehetőségekkel, sőt köztük nem egy úgy érzékelte, hogy 
az nem is szolgálja a vállalat érdekeit. Az egyik vállalatnál kifejezetten hangsúlyozták, 
hogy az önálló külkereskedelem jogát nem kérték, hanem „felülről" — egy Gazdasági 
Bizottsági döntésen alapuló határozat alapján — kapták. Ezért a vállalat annak idején 
' E l emzés az önálló külkereskedelmi joggal rendelkező 'vál la latokról . KKM, Budapest , 1979 . 
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nem is várta külkereskedelmi tevékenységének javulását az új jogosítványtól. Ezt annak 
ellenére érzékelték úgy, hogy a külkereskedelmi vállalat tevékenységével való elégedet-
lenség a vállalatnál erőteljes volt. 
Azok a vállalatok, amelyek a közelmúltban, illetve napjainkban kértek és kaptak 
külkereskedelmi jogot, már „jól felfogott érdekükben" vállalták a többletfeladatot. 
Ezek többnyire olyan vállalatok, amelyek a 70-es évek végén exportlehetőségeik stag-
nálását, sőt csökkenését tapasztalva úgy ítélték meg, hogy ha saját kézbe veszik termé-
keik külföldi értékesítését, kedvezőbb külpiaci pozíciókat érhetnek el. Azok a próbál-
kozások ugyanis, amelyekkel az exportjog előtt kísérleteztek (a piaci munka javítására 
irányuló intézkedések, hazai és külföldi piackutató intézeteknek adott megbízások, 
erőfeszítések a külkereskedelemmel való szorosabb együttműködés, például társulá-
sok kialakítására), nem hozták meg a kívánt eredményeket. 
Némileg eltúlozva azt mondhatjuk, hogy az önálló külkereskedelem ma az utolsó le-
hetőség, amellyel a különböző okok miatt csökkenő, stagnáló vagy jó esetben kevésbé 
dinamikusan növekvő exportú vállalatok megpróbálnak e tendenciával szembeszállni, 
fokozottan önerőre támaszkodva. Ezek közé tartozik a vizsgálatba vont két könnyű-
ipari vállalat is, melyek közül az egyik már az önálló külkereskedelem első évében ki-
emelkedő eredményeket ért el: több mint kétszeresére növelte rubel elszámolású és kö-
zel 40%-kal nem rubel eladású exportját, miközben az ágazat egészének exportja csök-
kent. 
Szervezeti feltételek 
A külkereskedelmi tevékenység a termelővállalatok tradicionális szervezeti felállását 
kezdetben nemigen módosította. A külkereskedelmi részlegekkel mintegy meghosszab-
bodott a vállalati szervezet vertikuma. Találóan jegyezte meg ezzel kapcsolatban az 
egyik textilipari vállalat külkereskedelmi vezetője: „Eleinte úgy működtünk, mint egy 
kis Hungarotex." A későbbi átszervezések során többször is módosult egyrészt a kül-
kereskedelmi funkció elhelyezkedése a vállalati szervezetben, másrészt a külkereskedel-
mi apparátuson belüli munkamegosztás rendszere. 
A felmérés során a vizsgált vállalatoknál nem találtam uniformizált megoldást arra 
vonatkozóan, hogy a külkereskedelmi apparátus szervezetileg miként épül be a vállalat 
szervezeti egészébe. 
Külön külkereskedelmi irodát — tehát egy kizárólag külkereskedelemre specializált 
részleget — csak az egyik vállalatnál hoztak létre. A többinél a külkereskedelmi munka 
döntő része a kereskedelmi igazgatóság keretében folyik, csupán az ehhez a munkához 
kapcsolódó pénzügyi feladatok (devizagazdálkodási teendők stb.) bonyolítását végzik 
a vállalat valamely más, általában a gazdasági igazgató alá rendelt részlegében. Vállala-
tonként azonban jelentős különbségek vannak a tekintetben, hogy a kereskedelmi igaz-
gatóságon belül mennyire különül el a belföldi és a külföldi értékesítés, illetve a beszer-
zés. Ahány vállalat, annyiféle kapcsolattípus, amelyet lényegében — igen helyesen — az 
adott vállalat exportorientáltsága, illetve termékszerkezete határoz meg. 
A tőkésországokban — bár a gazdasági életben ugyancsak megtalálhatók a külkeres-
kedelemre specializált szervezetek, például a kereskedőházak — azoknál a vállalatoknál. 
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amelyek nem veszik igénybe ezt a kereskedelmi csatornát, általában az a jellemző, hogy 
a külkereskedelem nem különül el a vállalat értékesítésének egészétől. A kisebb vállala-
tok nem is alkalmaznak külön üzletkötőket, legfeljebb bonyolítókat, de inkább az a gya-
korlat, hogy ezekre a feladatokra szakosított vállalatot bíznak meg. A vállalatoknál általá-
ban többen foglalkoznak üzleti ügyekkel, a szerződéskötés jogát azonban többnyire a 
tulajdonos vagy megbízottja tartja fenn magának. 
Visszatérve a hazai tapasztalatokhoz, kétségtelen, hogy a vállalatokhoz telepített kül-
kereskedelmi tevékenység hozzájárult ahhoz, hogy a vállalatoknál a korábbihoz képest 
megerősödött a kereskedelmi funkció. Ez azonban sok esetben inkább mennyiségi, mint 
minőségi jellegű változásokban nyilvánult meg. Abban az egyszerű tényben például, 
hogy a kereskedelmi igazgatósághoz rendelt külkereskedelmi részlegek számszerűen meg-
növelték ennek a funkcionális irányító szervnek a létszámát, tehát súlyát és fontosságát 
a vállalati hierarchiában. De megnyilvánult abban is, hogy a „ k a p u n belüli" külkereske-
delem — sokkal inkább szem előtt lévén — nagyobb figyelmet kapott, mint korábban. 
Igaz, ebben az irányban más, az export ösztönzését fokozó hatások is érték a vállalatok 
vezetését, és ez a kétféle hatás nehezen választható szét. Arra is van példa, hogy a ko-
rábban a vállalati hierarchia alacsonyabb szintjén álló kereskedelmi részleg a külkereske-
delmi jog elnyerésével emelkedett a kereskedelmi igazgatóság szintjére. 
A vállalaton belüli külkereskedelmi tevékenység akkor jelentene minőségi változást, 
ha megvalósulna beintegrálódása a termelésirányítási és -fejlesztési tevékenységbe. A 
termelésfejlesztés és a külkereskedelem szerves kapcsolatrendszerének kiépülése azonban 
még csak kevés vállalatnál valósult meg. A mintában szereplő vállalatok közül például 
csak egynél összpontosul „egy kézben" a külkereskedelem és a gyártmányfejlesztés irá-
nyítása. Ennél a vállalatnál a külkereskedelem bonyolításának bizonyos fokú decentra-
lizálására is törekednek (ami bizonyos külkereskedelemmel kapcsolatos bonyolítási fel-
adatok „leadását" jelenti a vidéki gyáregységeknek). 
Önmagában persze a szervezeti megoldás — tehát a teljes vagy viszonylagos elkülönü-
lés — nem egyedül determinálja a termelés és külpiaci értékesítés integrációjának színvo-
nalát. A különböző szervezeti konstrukciók mellett is biztosítani lehet az információ-
áramlást, a visszacsatolást a vállalat különböző szervei és a külkereskedelmi apparátus 
között. 
E téren nem kedvezőtlenek a tapasztalataim. Valamennyi vállalatnál kialakultak azok 
a fórumok, illetve azok a formalizált eljárások, amelyek a külkereskedelmi szempontok 
megfelelő továbbítására, azaz a döntéshozók általi megismerésére lehetőséget adnak. 
(Egyfelől a külkereskedelem vezetői részt vesznek a vállalatvezetés valamennyi fonto-
sabb tanácskozásán, ahol véleménynyilvánítási joggal rendelkeznek, másfelől a külkeres-
kedelmi részlegek rendszeresen tájékoztatják (pl. napi jelentések formájában) a vállalati 
felső vezetést a külkereskedelemmel kapcsolatos legkülönbözőbb eseményekről. 
Nem kétséges tehát, hogy a vállalatoknál kiépültek azok az információs csatornák, 
amelyek révén — az egyik megkérdezett szavaival — a „termelésnek, a fejlesztésnek, ha 
akarja, ha nem, tudomására jutnak a külkereskedelmi szempontok, a külpiaci igények, 
legalábbis ami a legfontosabbakat illeti". (Más kérdés, hogv ezek a jelzések mennyire 
pontosak, erre a későbbiekben még kitérek.) 
A vállalatvezetés jobb információellátottsága sem volt elégséges ahhoz, hogy a szüksé-
ges szemléleti változás általánossá váljon. Ez mindenekelőtt abban nyilvánul meg, hogy 
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a kereskedelmi funkció szervezeti megerősödése, az információs csatornák kiépülése 
sem igen tudott változtatni a termelés primátusán alapuló szemléleten. Az egyik válla-
lat felső szintű kereskedelmi vezetője a következőkkel indokolta a várt szemléleti válto-
zás elmaradását: „A szervezeti változások nem jelentik a fejek cseréjét. Ennek megfele-
lően még mindig a termeléscentrikus, technokrata szemléletmód nehezedik rá a vállalat 
egészére, vagyis a sokáig ugyanazt és drágán gyártani szemlélete. E termelésorientált, lé-
nyegében befelé forduló szemlélet eredményezi a több éves fáziskésést a külvilágban 
bekövetkezett változásokhoz képest." 
Ennél valamivel kedvezőbb a többi vizsgált vállalatról kialakult kép. Elég tipikusnak 
mondható annak a műszeripari vállalatnak a helyzete, ahol az elmúlt 14 év alatt (az ön-
álló exportjogot 1968-ban kapták) nem valósult ugyan meg, de megindult egy integrá-
ciós folyamat. Ez a vállalatnál pl. a gyártmányfejlesztés vonatkozásában azt jelenti, hogy 
hivatalosan a nullsorozat kiértékelése nem történhet meg a külkereskedelmi főosztály 
véleményezése nélkül, ebben a tekintetben tehát a külkereskedelemnek „vétójoga" van. 
A vállalat éves fejlesztési tervét a kereskedelmi igazgató opponálja, kezdeményezéseket 
tehet. Sor került olyan struktúrafejlesztésre, amelyet a külkereskedelem kezdeménye-
zett. Ugyanakkor a vállalat termelési profilját alapvetően befolyásoló, illetve megváltoz-
tató struktúrafejlesztési döntés a vállalati szférán kívüli elhatározás következménye volt 
(bekapcsolódás a számítástechnikai programba), amelyben természetesen a népgazdasági 
szintű külkereskedelmi szempontok voltak meghatározók. 
Azt, hogy a kereskedelmi folyamatok teljes integrálása nem valósult meg, csak a fóru-
mok működnek, a következőképpen illusztrálta e vállalat külkereskedelmi apparátusá-
nak vezetője: „Mondhatjuk, hogy mit fejlesszenek, de nem mondhatjuk, hogy két hónap 
és ne 15 év alatt; nem állíthatunk le olyan fejlesztést, amely piaci oldalról nem tűnik 
megalapozottnak, és folyik olyan fejlesztés, amelyről nem tudunk. Mondhatjuk, hogy 
mit gyártsanak (a belső tervalkunál elvállalják), de a megvalósításra nincs semmi ga-
rancia." 
A minőségi változást az integrációnak az a foka jelentené, ahol a külkereskedelem a 
termelési, a fejlesztési döntéseknek nemcsak külső megfigyelője, bírálója, hanem partne-
re. Ilyen irányú, a szemléleti változásra is utaló biztató jelek mutatkoznak azoknál a vál-
lalatoknál, amelyek a közelmúltban kaptak exportjogot. Az egyik vizsgált textilipari vál-
lalatnál, ahol az önálló külkereskedelmi jog gyakorlásának első évében már jelentős sike-
reket értek el, ezt döntően a külkereskedelmi szempontok előtérbe kerülésének tulajdo-
nítják, annak, hogy a termelési szempontokat alárendelik a külpiaci értékesítési lehetősé-
geknek. Különösen azt tartják fontosnak, hogy most már a külkereskedőknek közvetlen, 
személyes kapcsolatuk van a vállalat felső szintű vezetőivel és a vállalat gyárainak képvi-
selőivel is. (Korábban a külkereskedelmi vállalat és a vállalat kapcsolataiban többnyire 
a levelezés és részben a telefonmegbeszélések domináltak.) A piaci információk az eddi-
ginél egyszerűbben és hamarabb jutnak el a termelésirányitáshoz, s a gyári és vállalati ve-
zetők gyorsabban tudnak intézkedni a sürgős export előbbre sorolását, a termelés átcso-
portosítását illetően. A szemléletbeli változás tükröződik például az útijelentésekben is: 
információtartalmuk sokkal gazdagabb és előremutatóbb, mint korábban. Felvetődik 
persze az a kérdés: vajon mi akadályozta azelőtt a vállalati kiküldötteket abban, hogy 
tartalmasabb, a piaci igényeket jól tükröző útijelentéseket készítsenek. Részben válasz e 
kérdésre az a tény, hogy a vállalatnál bekövetkezett jelentős szemléletbeli változást meg-
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felelő érdekeltségi rendszerrel is elősegítették. Nem elhanyagolható szerepet töltöttek 
be e folyamatban a vállalatvezetés által a külkereskedők számára kitűzött új — és szigo-
rúan számon kért — elvek. Ezek a következők: a) egyetlen egy vevőt sem szabad elen-
gedni; b) minden vevői megkeresésre 24 órán belül válaszolni kell; c) nemleges választ 
nem lehet adni; d) amennyiben a vevő kívánsága nem teljesíthető, akkor az igényhez 
közel álló termékre kell ajánlatot tenni. 
Végül utalni szeretnék arra, hogy a külkereskedelmi munka vállalaton belüli opti-
málisabb megszervezése a magyar külkereskedelem szervezetének korszerűsítéséről az 
utóbbi 2-3 évben folytatott vita egyik fontos pontja. Ennek során többen megkérdő-
jelezték a jelenlegi, részben áruforgalmi szemléletű, részben funkcionális részlegekre 
épülő kereskedelmi vállalati szervezet hatékonyságát. Felvetődött a teamszerű megol-
dás lehetősége az üzletkötés, piackutatás, bonyolítás, levelezés integrálásával. A tapasz-
talatok szerint ez az integráció az iparvállalatoknál könnyebben megvalósítható, ami 
nyilván összefügg azzal, hogy az újonnan létrehozott külkereskedelmi apparátusokat 
eleve e módszer szerint lehetett kialakítani (tehát nem kellett a megszokottól eltérő 
módszert bevezetni), de azzal is, hogy e részlegek általában kisebbek és így mozgéko-
nyabbak, rugalmasabban alakíthatók. 
Személyi és tárgyi feltételek 
A külkereskedelmi tevékenység gyakorlása olyan szakembergárdát feltételez az export-
import jogú vállalatoknál, amelynek felkészültsége, ismeretei eltérőek azoktól az igé-
nyektől, amelyeket a közvetlen külpiaci tevékenységet nem végző munkatársakkal 
szemben lehet támasztani. Külföldön a külkereskedők széles látókörű, tájékozott, mű-
szaki, gazdasági, jogi, kereskedelmi kérdésekben egyaránt felkészült, kvalifikált és ak-
tív, széles nyelvismerettel rendelkező szakemberek. A tőkés vállalatok felső szintű ve-
zetőinek korábbi beosztását vizsgáló statisztikák azt mutatják, hogy az értékesítési-kül-
kereskedői szakterületekről jön a vállalati vezetők jelentős része. Ezeket a szakembere-
ket azért keresik és tudják használni, mert munkájuk során megszokták a sokoldalú kö-
zelítést, az integráló gondolkodásmódot, a változó körülményekkel való számolást. 
A felmérés nem igazolta azt a véleményt, hogy az önálló külkereskedelmi jogú ter-
melővállalatok többsége fokozott mértékben küzd a külkereskedelmet általában is jel-
lemző káderutánpótlási gondokkal. A vizsgált iparvállalatok eddig általában nagyobb 
nehézség nélkül biztosítani tudták a külkereskedelmi munka ellátásához szükséges 
szakembereket. Korábban ennek fő módszere a szakkülkereskedelmi partnervállalat ál-
tal leadott „profillal" foglalkozó külkereskedők átirányítása volt az önálló külkereske-
delmi jogot kapott vállalathoz. Ma inkább a „munkaerő-csábítás" tendenciája figyelhe-
tő meg. Ez utóbbi azért nem nehéz, mert az azonos korú, azonos felkészültségű külke-
reskedők jövedelme az iparban valamivel magasabb; egy néhány ezer főt foglalkoztató 
vállalat könnyebben tudja 40-50 dolgozójának (kb. ilyen nagyságrendűek a külkereske-
delmi apparátusok) bérszínvonalát 500-1000 Ft-tal emelni, mint a szakkülkereskedelmi 
vállalat. Ez a forrás azonban kiapadóban van, annál inkább, mivel az utóbbi 1-2 évben 
nemcsak termelővállalatok kaptak külkereskedelmi jogosítványokat, hanem olyan szol-
gáltató vállalatok, intézmények is, amelyek egyrészt jobb területi elhelyezkedésükkel 
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(„belvárosi munkahelyek"), másrészt kedvezőbb fizetési feltételekkel nagyobb vonz-
erőt jelentenek a szakemberek számára, mint az iparvállalatok. 
A vizsgált vállalatoknál az önálló külkereskedelmi jogból adódó többletfeladatokat 
olyan apparátussal látják el, amely a vállalati létszám 0,3—1,2%-át, illetve a nem fizikai 
létszám 24%-át reprezentálja. A vállalatoknál úgy ítélik meg, hogy ez az arány nem 
magas, e létszám „fenntartásának" költségkihatása viszonylag „elenyésző", különösen 
az általuk realizált forgalom nagyságához viszonyítva. 
A külpiacok jelzéseit, a termékekkel kapcsolatos vevői igényeket olyan külkereske-
dők képesek közvetíteni, akik mindenekelőtt megfelelő áruismerettel rendelkeznek. 
Arról, hogy az üzletkötők megfelelő áruismerettel rendelkeznek-e, eléggé ismerik-e az 
általuk értékesített termékek műszaki paramétereit, megfelelően menedzselik-e a válla-
lat fejlesztési eredményeit a külpiacokon, illetve mennyiben jelzik a piaci elvárásokat, 
elsősorban a műszaki fejlesztés vezetőinek véleménye alapján igyekeztem képet al-
kotni. 
Az interjúk során úgy tűnt, hogy azok a problémák, amelyek egykor a termelő- és a 
külkereskedelmi vállalatok közötti kapcsolatokat jellemezték (illetve bizonyos mér-
tékig még ma is jellemzik), nevezetesen az, amit kissé pejorativen „egymásra mutoga-
tásnak" nevezünk, az önálló külkereskedelmi jog megléte esetén tovább élnek, csupán 
máshol jelentkeznek: a külkereskedelmi apparátus és a vállalat többi részlege közötti 
kapcsolatban. 
A szakkülkereskedelmi és a termelővállalatok közötti kapcsolathoz képest jelentős 
eltérésnek tekinthető viszont az, hogy kölcsönösen nagyobb a tolerancia. Ez a toleran-
cia nyilván összefügg azzal, hogy a vállalat ,,kifelé" egységesnek mutatkozik, és a helyi 
viszonyok jobb ismerete miatt is nagyobb a megértés, a „belátás". 
Ami az üzletkötők áruismeretét, a termékek műszaki paramétereinek ismeretét ille-
ti, erre bizonyos mértékben a külkereskedők szakképzettsége is enged következtetni. 
Az erre vonatkozó adatok szerint a gépipari ágazathoz tartozó vállalatoknál is kevés — 
esetenként feltűnően kevés — a műszaki végzettségű külkereskedő. (A három gépipari 
vállalat közül kettőnél az üzletkötők egyharmada rendelkezik műszaki végzettséggel, 
egynél azonban ez az arány nem éri el a 10%-ot.) Vannak továbbá olyan vállalatok, 
ahol jelentős számban és arányban látnak el középfokú végzettséggel rendelkező dol-
gozók üzletkötői munkakört. Mintánkban két ilyen vállalat szerepelt, az egyikben ará-
nyuk még nagyobb, mint a felsőfokú végzettségűeké. Ennek oka, hogy a vállalat külö-
nösen támogatja szakmunkásai, technikusai külkereskedelmi pályára való orientálódá-
sát, a középfokú végzettségű üzletkötők zöme műszerész, tehát magasan kvalifikált és 
hosszú vállalati gyakorlattal rendelkező szakember, akiknek azonban nincs megfelelő 
külkereskedelmi szakképesítésű k. 
Tény ugyanakkor, hogy a külkereskedők végzettségéből nem szabad elhamarkodott 
következtetéseket levonni a szakértelemre vonatkozóan. A vállalatok ugyanis gondos-
kodhatnak az üzletkötés megfelelő műszaki megalapozásáról úgy, hogy elsősorban üz-
letkötőik ilyen irányú felkészültségére építenek, de úgy is, hogy ajánlattételkor, illetve 
az ajánlat értékelésekor műszaki szakembereket vonnak be a munkába, és az üzletköté-
seknél az üzletkötők mellett a tervezők, fejlesztők részvételét, adott esetben utaztatá-
sát biztosítják. Nem egy vállalatnál előírják, illetve elterjedt gyakorlat, hogy — a már 
bevezetett és nagy sorozatban gyártott tömegcikkek kivételével — a műszakiak vélemé-
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nyének előzetes kikérése nélkül a vállalati külkereskedők nem tehetnek exportajánla-
tot. Amennyiben az exportra felkínált termék fejlesztést igényel, a vállalat fejlesztői 
nemcsak az ajánlatadásban vesznek részt, hanem az üzleti tárgyalásokon is. A nagyobb 
berendezésekre vagy bonyolult termékekre vonatkozó tendertárgyalásokon általában a 
fejlesztők véleményét tekintik meghatározónak, licenc- és know-how-vásárlásoknál pe-
dig kizárólagosnak. 
Ugyancsak elengedhetetlen a tervező(k) jelenléte a legtöbb külkereskedelmi szerző-
dés megkötéséhez az egyedi jellegű berendezéseket, nagy volumenű beruházási javakat 
exportáló vállalatoknál. A tervezők részvétele miatt e vállalatoknál az üzleti tárgyalá-
sok különböző fázisaiban a műszaki kérdésekben való kisebb jártasságot, illetve az áru-
ismeret bizonyos fokú hiányát kevésbé róják fel a külkereskedőknek. Ami miatt elma-
rasztalják őket, az inkább az, hogy az üzletkötések előkészítése, bonyolítása kapcsán 
a kifejezetten a külkereskedőkre háruló tennivalóknak nem mindig tesznek eleget. A 
vizsgált vállalatok mindegyikénél előfordult már, hogy a kereskedők valamilyen értesü-
lés alapján jelezték a vállalat egyik vagy másik terméke iránti igényt, anélkül például, 
hogy a fizetési feltételek meglétéről tájékozódtak volna. A vevő országok helyi szoká-
sainak nem kellő ismerete is gyakran okoz problémákat. 
Ugyancsak gyakori probléma, hogy a műszaki felkészültség megfelelő színvonalú, a 
külkereskedők piaci munkája mégsem felel meg az igényeknek. Jól illusztrálja ezt az 
egyik vállalat fejlesztési főmérnökének véleménye: „A legtöbb üzletkötő behunyt 
szemmel is ismeri a műszaki paramétereket, de a termék igazi jó és rossz tulajdonságait, 
azokat, amelyeket nem lehet paraméterrel mérni, azokat nem. Nem ismerik kellőkép-
pen a felajánlott műszerek alkalmazási lehetőségeit, illetve azokat az igényeket, ame-
lyek az adott műszer teljesítőképességével szemben az alkalmazás helyén egyáltalán 
felmerülhetnek." Ne feledjük, hogy a szóban forgó termékek igen nagy egyedi értékű-
ek (15-20 ezer $), jogos elvárás tehát ezek értékesítésénél a nagyobb munkabefektetés, 
alaposabb előkészítés a külkereskedők részéről. 
A korábbi gyakorlattól eltérően a vállalatok többsége ma már elég reálisan ítéli meg 
termékei világpiaci pozícióit, illetve belátja, hogy azok a különböző piaci szegmensek-
ben nem mindig felelnek meg a vevők által támasztott követelményeknek, ebben az 
esetben azonban azt várnák a vállalati külkereskedőktől, hogy jelezzék a műszaki fej-
lesztésnek a konkrét igényeket. A vállalatok műszaki gárdája ugyanis az esetek zömé-
ben képes lenne arra, hogy a vevő igényei szerinti korrekciókat a gyártmányon elvégez-
ze. „Nem elég lepocskondiázni a terméket, mondják meg, mi kell helyette" - jegyezte 
meg ezzel kapcsolatban az egyik vállalat főmérnöke. Ez a probléma azonban űjból a 
szakértelem kérdéséhez vezet: „a mi kell helyette" kérdésre csak olyan szakemberek 
képesek választ adni és a vállalathoz a piaci jelzéseket továbbítani, akik igen széles körű 
jártassággal rendelkeznek az adott termékek jellemzői és felhasználhatósága területén. 
Úgy tűnik, hogy ezzel a képességgel csak kevés külkereskedő rendelkezik. 
Annak érdekében, hogy biztosítsák a nagyobb tájékozottságot a vállalat profiljához 
tartozó gyártmányok terén, szinte valamennyi vállalatnál megszervezik az újonnan be-
lépő külkereskedelmi szakemberek számára a „megismerkedést" a vállalat tevékenysé-
gével. Ezek a törekvések azonban nem mindig bizonyultak sikeresnek: az egyik vizsgált 
vállalatnál például már több alkalommal próbáltak tanfolyamot szervezni saját külke-
reskedőik részére, hogy megszerezzék azt a kvalifikációt, amit a különösen bonyolult 
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gyártmányok exportpiacain való magabiztos fellépés igényelne. A kezdeményezések 
azonban, lényegében érdektelenség miatt, eddig mindig kudarcba fulladtak. 
Joggal feltételezhetnénk, hogy valamely vállalat saját külkereskedői nagyobb mér-
tékben azonosulnak a vállalat céljaival, mint a külső szakemberek. Ezt a hipotézist 
azonban a felmérés nem igazolta. Az üzletkötők érdeklődési (érdekeltségi) horizontja 
elég behatárolt. Ezzel kapcsolatban figyelemreméltó az egyik vállalati vezető megfigye-
lése: a külkereskedőket az általuk kiválasztott vagy a számukra kijelölt területeken túl 
(ami részben az érdeklődésük, részben nyelvtudásuk függvénye) „semmi sem érdekli". 
Ez a vád nem tűnik alaptalannak, ha figyelembe vesszük a vezető sokéves tapasztalatát, 
miszerint „olyan üzletkötő, aki az egyik termék eladása ügyében utazott külföldre, 
még soha nem jelezte, hogy ehhez a termékhez közvetlenül kapcsolódó, ugyancsak a 
vállalat profiljába tartozó árura is lenne igény". Az üzletkötőknek ezt a magatartását 
némileg magyarázza az a tény, hogy nincs a vállalatnál olyan érdekeltségi rendszer, 
amely a kiküldetés ilyen irányú „túlteljesítésére" ösztönözne. 
Végül említést tennék azokról a vállalatokról, amelyek döntően állami, többnyire 
infrastrukturális nagyberuházásokhoz szállítanak, amelyeknek exporteladásai nagymér-
tékben a vállalati szférán kívül eső döntések (államközi egyezmények stb.) függvénye. 
Ezekben az esetekben talán megkérdőjelezhető a vállalati külkereskedelem szerepe. A 
gyakorlatban azonban bebizonyosodott, hogy itt is van „mozgástér" a piaci munka 
számára. Csakhogy ez a profil a piaci munka sajátos válfaját követeli meg a külkeres-
kedőktől, nevezetesen azt, hogy kísérjék figyelemmel a kormányok gazdaságfejleszté-
si programjait. Az ilyen terméket exportáló vállalatnál ma már felismerték, hogy sok 
múlik az ajánlattevés minőségén. Amennyiben az ajánlatot az adott megrendelő, illetve 
tendert kiíró ország infrastrukturális fejlesztési irányainak, a helyi viszonyoknak a 
megfelelő ismeretében állították össze, és jó referenciákkal rendelkezik a vállalat, jóval 
nagyobbak az esélyei egy-egy tender elnyerésére. 
Az előzőekben már utaltam arra, hogy még az egyszerű export sem mindig egyedül 
a külkereskedőkre hárul, fokozottan érvényes ez — legalábbis a gépipari vállalatoknál — 
a vállalati fejlesztési eredmények „menedzselésére". Abból kiindulva tehát, hogy a kül-
kereskedők nem egyedül, elkülönülten, hanem a fejlesztőkkel közösen menedzselik 
külföldön a fejlesztés eredményeit, több válaszadó is úgy vélte, hogy ennek a tevékeny-
ségnek a sikere éppen az együttműködés és az azt előmozdítani hivatott érdekeltség 
színvonalán múlik. 
Az áruforgalmi területeken a vázolt problémákkal együtt is lényegében biztosított 
a vizsgált vállalati szférában a külkereskedelem szakemberszükséglete. Általános tapasz-
talat azonban, hogy nem megfelelő a piackutató munka színvonala. Bár egyes vállala-
toknál, többnyire az államközi osztály keretében, ún. alapozó piackutatás folyik, ál-
talában az a jellemző, hogy az üzletkötőkre bízzák a saját termékeikkel kapcsolatos 
piackutatói feladatok ellátását. Az üzletkötők — munkájuk operatív jellege miatt — 
azonban a hosszabb távú kitekintést igénylő piaci munka végzésére kevesebb energiát 
fordítanak. Az érdekeltség is inkább a rövid távú célok teljesítését honorálja. Az egyik 
vállalatnál ezt a problémát úgy fogalmazták meg, hogy „az első vonalban" teljes gár-
dát tudnak felállítani, „az utóvédben" azonban számos hiányosság mutatkozik; a piac-
kutatás nem kielégítő, nincs megfelelő árdokumentáció, ennek hiányában elmarad az 
árelemző munka stb. Mindez hozzájárul ahhoz, hogy a vállalati külkereskedelem — no-
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ha rendszeres információszolgáltató tevékenységet folytat (mint arra már korábban 
utaltam) - tulajdonképpen elemzömunkát nemigen végez. 
A személyi feltételeken kívül vannak a gyorsabb vállalati reagálásnak és ezáltal a 
rugalmasabb alkalmazkodásnak olyan tárgyi, technikai feltételei is, amelyek már aligha 
pótolhatók manuális munkával, és amelyek megteremtése egyre sürgetőbbé válik, külö-
nösen azoknál a vállalatoknál, amelyek igen diverzifikált termékskálát exportálnak, il-
letve amelyek késztermékeiket teljes vertikumban állítják elő. Dyen például az egyik 
vizsgált vállalat is, amelynek 11 országban van érdekeltsége (termelővállalata vagy ke-
reskedelmi fiókja), 105 országban van vevője, ennek ellenére előreláthatólag még né-
hány évig nem tudja megvalósítani a régóta tervezett számítógépes adatfeldolgozási 
rendszerét. Ennek oka a vállalat kedvezőtlen pénzügyi helyzete. Ebből a helyzetből 
azonban éppen úgy lehetne kilábalni, ha — a számítástechnika adta lehetőségeket kiak-
názva — a vállalat megvalósítaná a gyorsabb vevőkiszolgálást, a fizetési hátralékok nap-
rakész figyelemmel kísérését, a megbízható adatbázison alapuló döntés-előkészítő 
elemzések (például árszint-összehasonlítások stb.) elvégzését. „E rendszer bevezetésé-
nek elmaradása nem pótolható azzal a tudatváltozással, amely a vállalat nem kereske-
delmi szervezetéhez tartozó munkatársait is egyre inkább piacorientálttá teszi. A keres-
kedelmi szemlélet, a jó szándék azonban kevés e lehetőségek maximális kihasználásá-
ra" — jegyezte meg ezzel kapcsolatban a vállalat kereskedelmi igazgatója. 
Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a közelmúltban exportjogot kapott vállala-
tok igen gyorsan teremtették meg tevékenységük olyan tárgyi feltételeit, mint a tár-
gyalóhelyiségek, árubemutató termek kialakítása, telefonvonalak, telex kiépítése stb. 
Úgy tűnik, hogy e feladatok teljesítése — legalábbis kezdetben — a vállalati vezetőkből 
sok tartalékot hoz a felszínre; a problémák megoldásában erőteljes vállalkozókészség-
ről tesznek tanúbizonyságot. Egyúttal megindult a propagandamunka, amely a dolgo-
zókat arról igyekszik meggyőzni, hogy ezentúl az exportfeladatok teljesítése már 
„csak" a vállalaton múlik. 
Néhány következtetés 
Az önálló külkereskedelemi joggal kapcsolatban nem kevés illúzió élt és él továbbra is a 
gazdasági vezetés különböző szintjein. Ennek racionális magja abban az aligha cáfolha-
tó hipotézisben rejlik, hogy a termelő (a szállító) közvetlenebb kapcsolata üzleti part-
nerével elősegítheti az igények jobb és gyorsabb megismerését és így a vállalatok adap-
tációs készségének megnövekedését. Ennek előnyösségét még az a potenciális veszély 
sem csökkentheti, hogy az önálló külkereskedelmi joggal felruházott magyar vállalatok 
esetleg versenytársként lépnek fel a külföldi piacokon. 
A gyakorlatban azonban - amint az ismertetett felmérés tapasztalatai is igazolják -
az önálló külkereskedelemből fakadó előnyöket a vállalatok eddig nem aknázták ki 
kellően. A közvetlenebb piaci jelenlét, a vállalati szakemberek nagyobb utazási gyako-
risága, tehát a piaci igények jobb megismerési lehetőségei ellenére a vállalatok többsé-
génél nem következett be olyan gyökeres fordulat, amely a termelési struktúrának a 
külpiaci követelményekhez igazodó rugalmasabb átalakításában jutna kifejezésre. 
(A vállalati felmérés során kapott információk alapján a jelentősebb változás elma-
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radását az alábbi okokban látom: 
— Az önálló külkereskedelmi szervezet nem integrálódott a vállalati szervezet egé-
szébe, a külkereskedelmi funkció egészének megerősödése ellenére lényegében ma is 
alárendelt szerepet játszik. Ebben a „pozícióban" természetesen nincs és nem is lehet 
elég ráhatása a vállalat termelési struktúrájára, illetve azokra a fejlesztési döntésekre, 
amelyek a vállalat termelési szerkezetét, annak esetleges változtatását alapvetően meg-
határozzák. Lényegében ennek a problémának a megoldását sürgeti a KB 1982. júniu-
si határozata, amikor a külgazdasági kapcsolatok fejlesztésének feladatai között — ép-
pen a piachoz való rugalmasabb alkalmazkodás érdekében — felhívja a figyelmet a vál-
lalati szervezet korszerűsítésére, különösen arra, hogy „erősíteni kell a kutatás, fejlesz-
tés, termelés és értékesítés szervezeti és érdekeltségi kapcsolatát". 
— Nagyrészt éppen az előzőekből adódóan a vállalati külkereskedők szava (bár a 
már kiépült információs csatornákon keresztül meghallgatásra kerül) nem döntő a fej-
lesztésben. Ez egyrészt azt jelenti, hogy általában nem képesek előmozdítani olyan 
struktúrafejlesztést, amelynek eredményeképpen a külpiacokon jól elhelyezhető ter-
mékek születhetnének, másrészt azt, hogy igazi „vétójog" híján a vállalati külkereske-
delem nem mindig képes megakadályozni olyan struktűrafejlesztéseket, illetve ahhoz 
hasonló kapcsolódó ráfordításokat, amelyeknek realizálódását a külpiacokon nem látja 
biztosítottnak. 
— A műszaki alkalmazási ismeretek hiánya miatt, ami részben szakképzettségi, rész-
ben érdekeltségi okokra vezethető vissza, a külkereskedelmi apparátus nem tud konk-
rét javaslatot tenni arra, hogy a lényegében jó termékeket milyen kiegészítő fejleszté-
sekkel lehetne piacképessé tenni, azaz alkalmassá tenni különböző piacok speciális igé-
nyeinek megfelelően. Emiatt nem ritka a gyártmányok utólagos áttervezése, ami növe-
li a vállalat K+F ráfordításait. 
— Az önálló külkereskedelmi jogú vállalatok nem vagy csak marginálisan végeznek 
marketingtevékenységet. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy még azokban az esetekben 
is, ahol a struktúrafejlesztésben előrelépés történt, általában nem megfelelő színvonalú 
a gyártmányok piacra segítése. E területen jelentős javulás várható egyrészt a korsze-
rűbb (piaci) információfeldolgozás adta lehetőségektől, másrészt a termelővállalatok 
külpiaci szervezetének korszerűsítésétől, a vállalati kiküldöttekkel szembeni elvárások 
fokozásától. 
— Az önálló külkereskedelmi jog esetén fennáll az a veszély, hogy — mivel a vállala-
tok „kifelé" igyekeznek egységesnek mutatkozni — a problémák kevésbé kerülnek a 
felszínre, mint korábban, amikor a partnerek — a termelő- és a külkereskedelmi válla-
lat — egymásrautaltsága ellenére a köztük felmerülő érdekösszeütközések nyilvánossá-
got kaptak. Az önállóan külkereskedő vállalatoknál a kutatás—fejlesztés—termelés-
külpiaci értékesítés folyamatában felmerülő nehézségek, akadályok házon belüli konf-
liktusként merülnek fel, így feltehetően rejtettebbek maradnak. Következésképpen a 
strukturális alkalmazkodás „gyenge láncszeme" nem válik kézzelfoghatóvá, nehezen 
tisztázódnak az esetleges eredménycsökkenés előidézői. 
— Nem kétséges ugyanakkor, hogy az önálló külkereskedelem ösztönzőleg hatott a 
hagyományos külkereskedelemre. Az önálló külkereskedelem ütötte az első rést a kül-
kereskedelmi szakvállalatok monopóliumán, amit az elmúlt években a külkereskedelem 
gyakorlásának további új formái követtek. Elősegítette továbbá a termelő- és a külke-
75 
reskedelmi vállalat között olyan kapcsolatok kialakítását, amelyek a korábbinál job-
ban segítik elő az érdekek összhangját és a világpiaci hatások közvetítését. 
Végül meg kell jegyezni, hogy miként a struktúrafejlesztésre nincs általánosan al-
kalmazható recept, úgy az önálló külkereskedelmi jog megadása sem az egyedüli meg-
oldás a strukturális alkalmazkodás meggyorsítására. Nem is lehet, hiszen nyilvánvaló, 
hogy a mechanizmus egyes kiragadott elemeinek módosítása önmagában nem oldhatja 
meg a gondjainkat. Meggyőződésem azonban, hogy számos kiaknázatlan lehetőség rej-
lik ebben az értékesítési formában. Ehhez azonban figyelembe kell venni azt is, hogy 
egészen a közelmúltig önálló exportjoggal csak gépipari nagyvállalatok rendelkeztek, 
amelyeknél a termelési szerkezet megváltoztatása általában nem rövid távú feladat, 
és sok esetben nem vagy nemcsak vállalati szintű döntések függvénye. Úgy tűnik, más 
helyzetben vannak (lesznek) azok a könnyűipari vállalatok, amelyeknél a strukturális 
alkalmazkodás a gyártmányoknak például a divatirányzatoknak megfelelő módosítását 
(színek, modellek stb. gyakoribb változását) kívánja meg, ami tehát sok esetben kevés-
bé beruházásigényes és így gyorsabban, kevesebb akadály legyőzésével valósítható meg. 
N E M Z E T K Ö Z I T A P A S Z T A L A T O K - T U D O M Á N Y O S É L E T 
MŰHELYVITA A STRUKTURÁLIS ALKALMAZKODÁS 
ESZKÖZRENDSZERÉRŐL 
Az OTTKT iparpolitikai kutatások Koordináló Tanácsának szervezésében 1983. június 
7—8-án műhelyvitát rendeztünk a strukturális alkalmazkodás vállalati és iparpolitikai 
eszközrendszerének témakörében. A műhelyvitától azt vártuk, hogy segítse a témakör-
ben folyó kutatások kölcsönös megismerését, a kutatók közötti véleménycserét és 
együttműködést, a különböző helyeken folyó kutatások eredményeinek hasznosítását 
és nem utolsósorban a további kutatómunka súlypontjainak kijelölését. 
A témaválasztást egyrészt az indokolta, hogy iparunk strukturális alkalmazkodásá-
nak eddigi mértéke lényegesen elmaradt a várakozásoktól, s ebben kétségtelenül fontos 
szerepe van azon eszközöknek, amelyeknek a változások megvalósítását kell szolgálni-
uk. Másrészt tudtuk, hogy a különböző kutatóhelyeken, valamint az irányító szervek-
nél igen sokan foglalkoznak ilyen jellegű témákkal, de az egyes kutatások és kutatók ta-
lálkozása csak véletlenszerű. 
A korábbi műhelyviták1 gyakorlatának megfelelően az előzetes jelentkezések alap-
ján választottuk ki az előadásokat. Végül az Országos Tervhivatal és az Országos Veze-
tőképző Központ kettő-kettő, az ОТ Tervgazdasági Intézet három, az Ipari Miniszté-
rium, a Külkereskedelmi Minisztérium, a Konjunktúra- és Piackutató Intézet, a Csepel 
Vas- és Fémművek egy-egy és az MTA Ipargazdaságtani Kutatócsoport öt, írásban elő-
re kiküldött előadását vitattuk meg.2 
A műhelyvitának 85 regisztrált résztvevője volt. Jelentős számban képviseltették 
magukat a kutatóhelyek, valamint a központi és ágazati irányító szervek, megítélésünk 
szerint a kívánatosnál alacsonyabb volt azonban a vállalati szakemberek részvétele. 
Mindkét napon rendkívül aktív vita bontakozott ki, amelyben a résztvevők jelentős há-
nyada részt vett. Az alábbiakban a vita egészéből leszűrhető legfőbb tapasztalatokat kí-
séreljük meg összefoglalni, különválasztva azokat a kérdéseket, amelyekben lényegé-
ben egyetértés mutatkozott a vitában, és azokat, amelyek megválaszolása további vizs-
gálódásokat, kutatásokat kíván. 
Általános vagy legalábbis a jelenlevők többsége által elfogadott véleménynek tű-
nik, hogy 
— a strukturális alkalmazkodás a magyar ipar számára egyértelműen a világgazda-
sághoz való alkalmazkodást kell jelentse, 
— a jelenlegi szabályozórendszer által kiváltott vállalati differenciálódás nem felel 
meg a gazdaságosság és a jövedelmezőség követelményének, 
г
А г elmúlt években r e n d e z e t t műhelyvi tákról az Ipargazdasági Szemle 1978, 2., 1979 , 1. és 1980 , 
1. számában a d t u n k t á j ékoz ta t á s t . 
2 A megvi ta tot t e loadasok camet а beszamolo végen közöl jük , negy előadást pedig a Tanu lmányok 
rovatban a d u n k k ö z r e . 
— a strukturális alkalmazkodás fokozása érdekében a helyi stabilitás szempontjait 
fokozottabban alá kell rendelni a népgazdasági stabilitás követelményének, 
— a megfelelő hatékonysági mérce hiánya rendkívül megnehezíti az alkalmazkodás 
általános rendezőelveinek kialakítását, 
felértékelődik a jövőben a strukturális alkalmazkodás emberi tényezőinek szere-
pe mind a vezetés, irányítás, mind az innovatív alkotómunka szempontjából, 
— a struktúrapolitikai csomópontok kialakításához a jelenlegi gazdaságirányítási 
rendszer keretei között szükség van központilag kiemelt fejlesztési programokra, de 
az eddigi központi fejlesztési programok sok tekintetben nem elégítették ki az elvárá-
sokat, 
— a struktúrapolitika és a beruházási politika közötti kapcsolat lazább a kívánatos-
nál, és túl sok az átfogó szerkezetfejlesztési stratégiából kiemelt beruházási döntés, 
— csak olyan ár- és árfolyamrendszer segítheti a kívánatos strukturális átrendező-
dést, amely egyértelműen informál a komparatív előnyökről, s ugyanakkor ösztönöz is 
azok kihasználására, 
— a hazai piacon versenyviszonyokat csak az importverseny fokozatos érvényesíté-
sével tudunk kialakítani, 
— a vállalatok önálló külkereskedelmi joga csak kedvezőbb feltételeket teremt a 
strukturális alkalmazkodáshoz, de azt nem biztosítja, 
— a lemaradó ágazatok számára igen fontos a gazdaságirányítás rugalmas segítsége, 
de a gondok zömét vállalati szinten lehet csak megoldani, 
— a visszafejlesztés is lehet tőkeigényes tevékenység. 
Vitatott és tovább vizsgálandó kérdésként elsősorban a következők érdemesek fel-
jegyzésre: 
— milyen erősségűek és hatékonyságúak az irányító hatóságok strukturális alkal-
mazkodást befolyásoló döntései, 
— milyen eszközök révén biztosítható a strukturális alkalmazkodás súlypontjainak 
előzetes kiválasztása és offenzív jellegének biztosítása, 
— hogyan növelhető a tervezés szerepe az alkalmazkodási folyamatban, 
— mi a kapcsolat a gazdaság és az ipar növekedési üteme, valamint a struktúraválto-
zás üteme között, 
— milyen érdekek motiválják valójában a külkereskedelmi orientációt, és hogyan 
egyeztethetők össze a különböző struktúrák különböző érdekei, 
— megvannak-e a feltételei Magyarországon a diverzifikálódás szélesebb körű elter-
jedésének, s mennyiben célszerű útja ez az alkalmazkodóképesség növelésének, 
— mikor van szükség visszafejlesztésre, és mikor hatékonyabb út a „ráfejlesztés", 
— milyen arányban célszerű a globális és szelektív struktúrafejlesztési eszközök al-
kalmazása. 
Végső soron a műhelyvita alapján megerősíthető, hogy a kívánatosnál lassúbb struk-
turális átalakulás okai között fontos szerepet játszanak az eszköztár problémái, s e 
problémák megoldását a kutatás sem támogatta mindig kielégítően. A tanácskozás azt 
is megmutatta, hogy a kutatás és az irányító szervek, valamint a kutatás és a vállalati 
gyakorlat közötti kapcsolat nem elég szoros, a különböző kutatóhelyek közötti együtt-
működés pedig nem eléggé összehangolt. Az iparpolitikai kutatások koordinációjával a 
továbbiakban is arra törekszünk, hogy a lehetőségek szerint hozzájáruljunk e feladat 
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megoldásához. A résztvevők hasznosnak ítélték a megbeszélést, mert segítette a kutatá-
sok megismerését, orientálását, a személyi és intézményes kapcsolatok megerősítését. 
A megvitatott előadások 
Bagó Eszter (MTA Ipargazdaságiam Kutatócsoportja) 
Strukturális alkalmazkodás és diverzifikáció 
Bencze Péter-Tóth Ákos - Wemer Gábor (Országos Tervhivatal) 
Az irányítási elvek és a gyakorlat kapcsolatának néhány összefüggése a strukturális 
alkalmazkodással 
Berkó Lilli (MTA Ipargazdaságiam Kutatócsoportja) 
Az iparvállalatok külkereskedelmi joga mint a strukturális alkalmazkodás eszköze 
Deák János (Külkereskedelmi Minisztérium) 
A strukturális alkalmazkodás problémái a konvertibilis exportban 
Farkas Gyula (Országos Vezetőképző Központ) 
A vállalati strukturális alkalmazkodás két fázisa 
Fodor László (Országos Tervhivatal) 
Strukturális alkalmazkodás és a tartósan veszteséges, alacsony hatékonyságú vállala-
tok kezelése 
Hamar Judit (Konjunktúra- és Piackutató Intézet) 
A strukturális alkalmazkodás eszközei a lemaradó ágazatokban 
Hoványi Gábor (MTA Ipargazdaságtani Kutatócsoportja) 
Strukturális alkalmazkodás a vállalatok innovációs készségének fejlesztésével 
Huszár József né (ОТ Tervgazdasági Intézet) 
Az ipari beruházások szerepe a strukturális alkalmazkodásban 
Komondy Ferenc- Vancsisin József (Csepel Vas- és Fémművek) 
A kritériumrendszer, valamint a versenyképesség elemzése egy vertikális felépített-
ségű iparvállalat alkalmazkodási folyamatában 
Kövér Károly (ОТ Tervgazdasági Intézet) 
A strukturális alkalmazkodás az export bruttó és nettó szerkezetének tükrében 
Nagy Sándor (Országos Vezetőképző Központ) 
A technikai haladás mint a struktúraváltozás hajtóereje 
Orosz László (Országos Vezetőképző Központ) 
A központi fejlesztési programok célszerű aránya és szerepe 
Papanek Gábor (MTA Ipargazdaságtani Kutatócsoportja) 
A vállalati tervezés szerepe iparunk strukturális alkalmazkodásában 
Sárosi Gyula (ОТ Tervgazdasági Intézet) 
Az ágazati és vállalati prognosztika mint a strukturális alkalmazkodás eszköze 
Vándorffy József (Ipari Minisztérium) 
A népgazdasági és vállalati tervezés szerepe a strukturális alkalmazkodásban 
Botos Balázs 
AZ OMFB TANULMÁNYAIRÓL 
ERŐSÁRAMÚ TERMÉKEK RÁFORDÍTÁSAINAK 
NEMZETKŐZI ÖSSZEHASONLÍTÁSA* 
Az „Egyes hazai és azonos paraméterű külföldi erősáramú termékek tényleges ráfordí-
tásainak összehasonlítása" című tanulmány egyike azoknak az OMFB-munkáknak, 
amelyek nemzetközi összehasonlítás alapján vizsgálják az exporttermékeink verseny-
képességét, exportunk gazdaságosságát meghatározó műszaki, gazdasági, piaci ténye-
zőket. A vizsgálat ezúttal nem a hazai és a külföldi előállítású termékek összehasonlí-
tásával foglalkozik, hanem a licenc alapján gyártott néhány hazai termék naturális és 
gazdasági jellemzőinek elemzését végzi el. A vizsgálat kiinduló feltételezése, hogy a li-
cenc alapján gyártott hazai termékek műszaki-gazdasági paraméterei elvileg azonosak 
a licencet átadó külföldi cég által gyártott termékével. 
Miután az exportált termékek jövedelmezőségét döntő mértékben 1. a belföldi elő-
állítás ráfordításai és 2. a termék értékesítésénél elért devizaár határozza meg, ezért a 
hazai és a külföldi termék fő ráfordítási elemeit és az eladási árat befolyásoló tényező-
ket egyaránt vizsgáltuk. Az összehasonlítást naturáliákban és értékadatok alapján vé-
geztük. A fő ráfordítási elemek: az anyagmennyiség- és a munkaidőértékek elemzése 
lehetővé tette a hazai és a külföldi technológia és gyártás naturális adatainak összeha-
sonlítását. Az értékmutatók vizsgálata a fajlagos költségek nagyságáról és szerkezetéről, 
a realizált árakról, valamint az árkülönbségeket előidéző tényezőkről ad értékelést. 
Az elemzéshez az erősáramú termékek közül olyan termékeket választottunk ki, 
amelyeknél a vizsgálathoz szükséges naturális és értékadatok többsége — ha sok után-
járással is — megszerezhető volt. Amikor nem volt mód a külföldi gyártótól megbízha-
tó vagy tájékoztató adatok beszerzésére, illetve a hazai adatok reális összehasonlítási 
alapként való felhasználására, akkor a primer adatok felhasználásától eltekintettünk, 
vagy megfelelő korrekciókat alkalmaztunk. 
Az adatok részleges hiánya az általános összefüggések feltárását és a következteté-
sek levonását alapvetően nem befolyásolta. Statisztikai szempontból a vizsgált termék-
kör alacsony reprezentációt jelent, de feltételezhető, hogy a licenc nélkül előállított 
termékeknél sincs kevesebb probléma, nem jobb a helyzet, mint ott , ahol a terméket li-
cenc alapján gyártjuk. A vizsgálatra kiválasztott — belföldön és külföldön egyaránt 
gyártott — termékek felsorolását az 1. táblázat adja. 
"Készült az OMFB I 1 - 7 9 0 3 - E t . számú, hasonló című tanulmánya a lapján . A tanulmányt készí-
t e t t ék : Hortobágyi Géza, Agócs István, Antal Ferenc , Bodnár G y ö r g y , Gádor László, Jávorka 
Edi t , Korompay Győző', Kovács Gyula , Mályi Imre, Molnár Rudo l f , Novotn i Lajos, Ónodi Tamás , 
Pap Sándor , Pappné Rit ter Jo lán , Philippovich Győző , Somfa i G á b o r , Viosz László, Z a t y k ó 
László. A tanulmány kidolgozását koord iná l ta : Szcpessy Sándor , a t anu lmány szakmai vitáját ve-
z e t t e : Csikós-Nagy Béla. 
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1. táblázat 
A vizsgálatra kiválasztott termékek 
Jel Típus Megnevezés 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
DIL 
HB 200 
KU 
LAVAMAT 64SL 
KB 
6EKB 1260 
GEAFOL 
SF 6 
HD 
EIB 
Mágneskapcsoló 
Hűtőszekrény 
Mosógépmotor 
Mosógép 
Indítómotor 
Serpenyő 
Transzformátor 
Tokozott kapcsoló 
Féklazító 
Megszakító 
Szabad vezeték* 
*A szabad vezeték n e m tőkés licenc a lapján készül , de szabványos paramétere i alkalmassá teszik az 
analóg külföldi t e rmékke l való összehasonlí tásra. 
A piaci helyzet várható alakulása 
A vizsgálat során az erősáramú ipari termékek piaci helyzetének elemzését három ter-
mékcsoportba sorolás alapján végeztük el: 
— beruházási jellegű termékek, 
— járulékos beruházási jellegű termékek, 
— fogyasztási cikkek. 
Exportlehetőségeinket, a kereslet várható alakulását a három termékcsoportban eltérő 
feltételek határozzák meg. A hazai tapasztalatok, valamint a következő évekre vonat-
kozó nemzetközi prognózisok is azt mutatják, hogy a villamos energia gazdaságos ter-
meléséhez, átviteléhez, elosztásához szükséges berendezések beszerzése és üzembe he-
lyezése minden országban létfontosságú. 
Az elkövetkező időszakban a leginkább bővíthető piacként a fejlődő országok jö-
hetnek számításba a beruházás jellegű, erősáramú termékkörben. Ezt részben az indo-
kolja, hogy a fejlődő országokban a villamos energia termeléséhez szükséges hazai gyár-
tóbázis csak korlátozott mértékben áll rendelkezésre. Jelenlegi szerződéses kötelezett-
ségeink reklamációmentes, határidőre való teljesítése esetén kapcsolataink más piaco-
kon is bővíthetők. Az export növelhető a komplex berendezések műszaki terjedelmé-
nek bővítésével és az ehhez kapcsolódó szellemi exporttal. Azzal is számolni kell, hogy 
a potenciális vevőként figyelembe vehető piacokon a konkurrencia tovább erősödik 
mind a fejlett tőkés-, mind a szocialista országok részéről, sőt egyes fejlődő országok 
részéről is. 
A járulékos beruházási termékek körében a konkurrencia további erősödése várha-
tó. E területeken a legfontosabb felvevőpiacaink (egyes európai fejlett tőkésországok, 
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továbbá a gyorsan fejlődő, fizetőképes fejlődő országok) megtartásához az szükséges, 
hogy gyártó vállalatainknál a műszaki fejlesztés felgyorsuljon, termékeink a konkur-
rencia termékeihez képest ne váljanak elavulttá. 
A fogyasztási cikkek körében a konkurrencia erősebb lett, a márkacikkek iránti ke-
reslet növekszik. E termékkörben piaci lehetőségeinket erőteljesen befolyásolják a ko-
rábbi és a jelenlegi minőségi reklamációk. Az újabb igények felmerülésével és a régi ké-
szülékek lecserélésének időszerűségétől függően jelentkező keresletnövekedés akkor je-
lent számunkra kedvező exportfeltételeket, ha szállításainknál biztosítani tudjuk a mi-
nőségi, szállítási fegyelem és a szolgáltatások terén a konkurrencia által nyújtott felté-
teleket. 
Az elemzés kiterjed a vizsgálatba vont termékek korszerűségére, illetve annak válto-
zására. A vizsgálat megállapításait a 2. táblázat mutatja. 
2. táblázat 
A termékek korszerűsége 
(az összes termékféleség százalékában) 
A licenc Az export Az export 
Megnevezés vételekor, indításakor, 1981 leállításakor, 
1973-76 1975-78 1990 
Korszerű, új 71 57 15 
Átlagos korszerűségű 29 43 85 15 
Elavult 
- - - 85 
A vizsgálat során a termékek életciklusát, piacképes élettartamát a vevő szempont-
jából közelítettük meg, figyelembe véve azt is, hogy a konkurrens cégek időközben mi-
lyen korszerűbb termékkel jelennek meg a piacon, és ez a körülmény az elavuló hazai 
termék iránti keresletet csökkenti, vagy az eladási árat mérsékli. 
A vizsgált termékek korszerűségi fokának alakulását bemutató táblázat adatai jól ér-
zékeltetik, hogy a licenc alapján történő gyártás önmagában nem akadályozza meg a 
termékek elöregedését. A termékek exportképessége csak akkor tartható fenn, illetve 
javítható, ha a fokozatosan elavuló termékek gyártása mellett újabb licencek vásárlásá-
val vagy a termékek hazai továbbfejlesztésével, a gyártástechnológia kielégítő színvona-
lával biztosítjuk exporttermékeink rendszeres, folyamatos megújítását. 
A gyártmányok elemzése (anyag- és munkaidő-összehasonlítás) 
A vizsgálat a ráfordítások közül az anyag- és a munkaidő-felhasználást természetes egy-
ségekben, naturáliákban hasonlította össze a hazai és a külföldi gyártásnál. Az anyag-
felhasználás elemzésénél a bruttó anyagfelhasználás mennyiségi mutatóit hasonlítottuk 
össze. A bruttó anyagfelhasználás vizsgálata azért indokolt, mert a licenctermékek net-
tó súlya között elvileg nem lehet eltérés. Az viszont lényeges, hogy mekkora bruttó 
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anyagfelhasználás mellett állít elő a külföldi és a hazai gyártó egy-egy konkrét termé-
ket. A vizsgálat megállapításait a 3. táblázat tartalmazza. 
3. táblázat 
A bruttó anyagfelhasználás a külföldi felhasználáshoz viszonyítva 
(külföldi mennyiség 1,00) 
Anyagok Termékek 1 2 4 6 7 9 
Ötvözött acél 1,03 1,11 
Horganyzott acéllemez 1,11 
Acéllemez 1,06 1,32 0,99 
Dinamó- és transzformátor-
lemez 1,03 1,06 
Hengerelt rúdacél 1,14 0,96 1,00 
Öntöttvas 1,17 
Alumíniumöntvény 1,08 
Színesfém 1,06 1,00 
Műanyag 1,06 
A táblázat adatai azt mutatják, hogy a hazai bruttó anyagfelhasználás jellemzően 
meghaladja a külföldit. A többletfelhasználás okai a következőkre vezethetők vissza: 
- az ötvözött, horganyzott és nyers vaslemezeknél az alapvető különbséget az 
okozza, hogy a külföldi gyártó célméretű, illetve méretre vágott anyagot vásárol és 
használ fel, míg hazai gyártásunkban táblalemezt dolgoznak fel; 
- a dinamó- és transzformátorlemezeknél a különbséget a szállítási, tárolási, raktá-
rozási és csomagolási hibák miatti selejteződés, valamint a szerszám- és beállítási hibák 
miatti veszteség idézi elő; 
- hengerelt rúdacélnál a saját gyártású alkatrésznél jelentkezik többletfelhasználás; 
- öntöttvas, alumíniumöntvényeknél a hazai öntvények nehezebbek, a falvastagsá-
gok nagyobbak, nem egyenletes a nyers öntvények anyagminősége és darabsúlya; 
- a színesfémeknél a szállítási, tárolási, raktározási, csomagolási hibák miatti selej-
teződés, továbbá a célméretek helyett tábla használata, illetve a beállítási és gyártási 
többletselejt okoz magasabb bruttó anyagfelhasználást. 
A bruttó anyagmennyiség átlagosan 5-15%-kal magasabb, a hazai anyagköltség mint-
egy 25%-kal nagyobb a külföldinél. A naturális anyagmennyiség és a fajlagos anyag-
költség összehasonlítása azt mutatja, hogy a külföldi anyagköltség mintegy 0,8-szoro-
sa a hazainak. Ez főként abból adódik, hogy a hazai termelővállalatnak nem áll rendel-
kezésére megfelelő kikészítésű és minőségű, célméretű anyag. Veszteségek keletkeznek 
a szállítás és a tárolás során, nagyobb a selejt. 
A munkaidő-felhasználás a külföldivel összehasonlítva 150-300% közötti többlet-
időt mutat. A hazai munkaidő-felhasználás az egyes műveleteknél jelentősen szóródik. 
A hazai munkaidő-ráfordításokat technológiai áganként a külföldi munkaidőhöz viszo-
nyítva a 4. táblázat mutatja. 
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4. táblázat 
Összehasonlítható munkaidó'-ráfordítás a külföldi időkhöz viszonyítva 
(külföldi idő 1,00) 
Szám Megnevezés 1 3 4 5 6 9 Átlag 
11. Kivágás 2,36 2,93 1,76 2,35 
12. Hajlítás, vasalás 1,45 1,76 0,92 1,28 
13. ön té s 1,20 1,34 1,27 
14. Esztergálás 1,38 1,05 1,22 
15. Köszörülés 5,27 5,27 
16. Fúrás 4,60 4,23 5,04 1,29 3,79 
17. Marás 1,08 1,08 
18. Célgép 2,81 3,66 3,24 
10. Alkatrészgyártás 2,90 2,31 3,06 1,38 0,92 1,13 1,95 
21. Soijázás 1,28 1,13 1,21 
22. Mosás 1,92 3,18 2,55 
23. Csiszolás 9,15 1,08 2,89 4,37 
24. Festés 1,33 1,33 
25. Galvanizálás 6 3 6 6,36 
20. Kikészítés 3,51 1,92 2,57 1,55 2,89 1,13 2,26 
31. Tekercselés 2,33 2,33 
32. Impregnálás 1,30 1,71 1,51 
33. Forrasztás, he-
gesztés 2,49 2,03 3,25 2,62 
34. Előszerelés 1,00 0 J 2 1,59 1,20 
35. Felépítés 2,44 2,05 2,25 
36. Ragasztás 1,00 1,00 
37. Szerelés 3,31 2,43 1,23 1,77 4,08 3,63 2,76 
30. Egyesítés 2,14 2,18 1,33 1,77 3,99 3,63 2,51 
Összesen 2,42 2,66 1,43 1 3 4 3,12 1,50 2,12 
A többletidő-felhasználás mintegy 50%-a munkaszervezési hiányosságokból adódik. 
Jellemzőnek tekinthető, hogy a hazai gyártási folyamatoknál hosszúak a szállítási utak, 
az anyag- és alkatrészkezelési kultúra színvonala alacsony, a szalagszerű munkánál dol-
gozók munkaintenzitása igen eltérő; külföldön a dolgozók közvetlen irányítását kisebb 
létszámmal oldják meg, a termelésirányítás szervezettsége lényegesen jobb. 
A többletidő-felhasználás mintegy 40%-a a sorozatnagyság-eltérésekre vezethető 
vissza. Így pl. a kisebb sorozatnagyságok nem teszik lehetővé, illetve gazdaságossága a 
nagy termelékenységű berendezések alkalmazását, a hazai beruházási lehetőségek szű-
kössége miatt gyakran eltérő (helyettesítő) berendezéseket alkalmaznak, a művelet-
bontások miatt jelentősen nagyobbak a hazai munkaidő-ráíordítások. 
A többletidő-felhasználás mintegy 10%-a minőségi okokra vezethető vissza. A kül-
földi gyártás alapvetően önellenőrzésre épül. A gyártásban függetlenített ellenőrző 
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szervek gyakorlatilag nem működnek. A munkaközi ellenőrzést a gyártás részének te-
kintik, és produktív munkaként végzik el. A hazai termelésben kialakult ellenőrzési 
rendszer jelentős többletidő-ráfordítást igényel, emellett gyakorlatilag megszüntette a 
közvetlen termelők felelősségét a minőségi hibákért, illetve a termékek nem megfelelő 
minőségéért. Az esetek többségében a gyártást követően végzett ellenőrzés során a fe-
lelős személy meg sem állapítható. A jelentős ráfordítások ellenére sem elég hatékony 
hazai ellenőrzés miatt számottevő mennyiségű pótlólagos javítást kell elvégezni a mun-
kafolyamatok alatt. 
A kooperáció eltérő fokából is adódnak többletidők. A vizsgálat megállapításai sze-
rint a többletidő-ráfordítás különösen nagy azoknál a termékeknél, ahol a szerelés és a 
kézi munka dominál. Ekkor jobban érvényesülnek a szervezési és munkafegyelmi hiá-
nyosságok hatásai. 
A nagy munkaidőtöbblet ellenére — az alacsonyabb hazai bérszint miatt — a külföl-
di bérköltség magasabb. A munkaidő-ráfordítási többlet a bérköltségben — amely ele-
ve kis tétel a költségszerkezetben — mégis fékezi a termelés növekedését, mert a mun-
kaidő-megtakarítás hasznosítása további értékeket hozhatna létre. Az élőmunka-meg-
takarítás hasznosíthatóságát azonban több körülmény gátolja. A hatékony foglalkoz-
tatás feltételei nem mindig adottak: szűkösek a beruházási lehetőségek, nem kielégítő 
a szállítási fegyelem, akadozik az anyagellátás, nem kielégítő a háttéripar szállítóképes-
sége. 
Az értékadatok összehasonlítása 
A vizsgált termékek értékesítése minden esetben a külföldinél alacsonyabb áron törté-
nik. A hazai termékek eladási ára a külföldi termékek árának 96-68%-a. A vizsgálat rész-
letesen elemezte, hogy a magyar termékek alacsonyabb exportárát milyen tényezők 
idézik elő. Az árkülönbségek mintegy 60%-a a hazai termékeket külföldön terhelő 
tételekre vezethető vissza, tgy pl. a magyar terméket a külföldi termékhez képest 
eltérő mértékben terhelő vám, illetékköltség, fuvarköltségtöbblet, biztosítási díj, 
jutalék, reklám-és propagandaköltség. 
Az árkülönbség mintegy 40%-át az exporttermékekhez nyújtott szolgáltatások hiá-
nyosságai és a magyar termékek általában kedvezőtlenebb megítélése okozza. Pl. a ke-
zelési dokumentációk hiánya, a rendszeres műszaki tanácsadás, az időszakos vagy fo-
lyamatos üzemelési ellenőrzés hiánya, a szervizszolgáltatási és alkatrészpótlási nehéz-
ségek, esetenként a diszkrimináció. Meg kell jegyezni, hogy ezek a megállapítások a li-
cencben gyártott, a külföldi megfelelő termékkel elvileg azonos termékekre vonatkoz-
nak. Feltehető, hogy e termékek kedvezőbb feltételekkel volnának exportálhatók, ha a 
felvevő, piacon kizárólag ezekkel a gyártmányokkal jelennénk meg. E termékek piaci 
értékelése azonban szükségszerűen részesedik abban az általános külkereskedelmi meg-
ítélésben, ahogyan a szóban forgó piac a magyar szállításokat minősíti, vagyis általáno-
sítja a szolgáltatások, a szállítási fegyelem, a minőség és az egyéb vonatkozásban ta-
pasztalt körülményeket. A vizsgálat arra is rámutatott, hogy viszonylag jobb áron tud-
juk eladni az egyszerűbb, nagy sorozatban gyártott termékeket, mint a bonyolult, 
egyedi vagy kissorozatú cikkeket. 
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Javaslatok az elemző munka folytatására 
A szakmai vita a vizsgálathoz kidolgozott metodikát, a vizsgált termékekre vonatkozó 
kérdések összefüggő rendszerét pozitiven értékelte, önmagában is hasznosnak minő-
sítette. Az ilyen tartalmú elemzések konkrétan megmutatják, hol milyen veszteségfor-
rások felszámolása szükséges a vállalati gyártás- és gyártmányfejlesztés, továbbá a mar-
ketingmunka hatékonyabb viteléhez. Az ilyen vizsgálatok megállapításai, következteté-
sei konkrét intézkedésekhez adnak útmutatást. 
A szakmai vita javasolta az elemző munka folytatását. Állást foglalt a tekintetben, 
hogy a gépipar valamely más termékcsoportjában is hasonló elemzést kellene elvégez-
ni ahhoz, hogy az általánosítható megállapítások és következtetések szélesebb körű 
vizsgálatra támaszkodjanak. A további munkában a helyzetfeltáráson túl olyan ajánlá-
sok, javaslatok kidolgozása is fontos, amelyek végrehajtása nemzetközi versenyképes-
ségünk javítását előmozdítja. 
A szakmai vitához írásban közölt és szóban elhangzott metodikai kiegészítő javasla-
tok egy része a további munkában jól hasznosítható. Célszerűnek látszik kiterjeszteni 
a vizsgálatot a licencvásárlások feltételeire, a kapacitáskihasználásra, a beszállítók által 
vállalt szállítási határidők és a készlettartás összefüggéseire, a kooperációs kapcsolato-
kat befolyásoló tényezőkre, a proporcionális költségek nemzetközi összehasonlítására, 
az általános költségek fedezeti költségszámítás rendszerében való elemzésére stb. 
A most lezárt munkaszakaszban alkalmazott metodikához tett kiegészítő javaslatok 
között olyanok is voltak, amelyek a termékszintű elemzést népgazdasági és egyéb as-
pektusokkal is ajánlották kibővíteni. A vizsgálati szempontok kiszélesítését azonban 
nagymértékben korlátozzák az — időben és tartalomban egyaránt — összehasonlítható 
külföldi és hazai adatok megszerzésének nehézségei. Emiatt a kiegészítő javaslatok egy 
részét nem e munka folytatásánál, hanem más jellegű vizsgálatoknál lehet hasznosítani. 
Pappné Ritter Jolán* 
ÜTEMESSÉG AZ IPARBAN (VESZTESÉGEK, TARTALÉKOK)** 
Nincs ma fontosabb vállalati feladat, mint a gazdálkodás hatékonyságának növelésével 
a népgazdasági egyensúly javítása. Alig vitatható azonban, hogy a veszteségforrások fel-
tárása és megszüntetése csak megfelelő ismeretek alapján és csak konkrétan lehetséges. 
A veszteségeknek és így a termelés minőségének is egyik összefoglaló mutatója a ter-
melés ütemessége, hiszen abban kifejezésre jut többek között az anyag-, az alkatrészel-
látásnak, a munkaerő-gazdálkodásnak, a termelőberendezések kihasználásának, a ter-
melés és az értékesítés szervezettségének a színvonala. 
*Az Országos Anyag- és Árhivatal főosztá lyvezető-helyet tese . 
**A Gazdaságkuta tó Intézet 1983 márciusában k ö z r e a d o t t azonos című t anu lmányának összefog-
lalója. 
» 
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A magyar ipar termelésének havonkénti szóródási együtthatója 1981-ben 7,0%, 
1982-ben 10%, ami kedvezőbb — az első rátekintésre - , mint több iparilag fejlett or-
szágé (pl. Svédországban, Olaszországban 16-18%). Ezekben az országokban ugyanis a 
júliusi, illetve augusztusi termelés az év havi átlagának csupán 40-60%-a, mert a dolgo-
zók szabadságát, valamint a berendezések karbantartását ezekre a hónapokra koncent-
rálják. E két hónap nélkül számított szóródási együttható Svédországban és Olaszor-
szágban is 3% körüli, viszont a hazai ipar minősítése a korrekcióval sem változik. 
A hazai ipar termelését tehát nem a nyári hónapok „tervszerű" visszaesése, hanem 
a negyedévek első hónapjainak (főleg január) alacsony és a harmadik hónapok (főleg 
december) „kiugróan" magas színvonala jellemzi. A negyedévek első hónapjaiban az 
ipari termelés 4-5%-kal alacsonyabb, mint az év havi átlaga (januárban több mint 
10%-kal), viszont az ipar villamosenergia-felhasználásának és a fizikai foglalkoztatottak 
teljesített óráinak a színvonala átlag körüli, illetve azt meghaladja. A negyedévek har-
madik hónapjaiban a termelés 5-6%-kal (decemberben 18%-kal) több, mint a havi átlag, 
viszont az ipar villamosenergia-felhasználása, de különösen a fizikai foglalkoztatottak 
teljesített órái az átlagnál alacsonyabbak. 
A negyedéveket záró hónapok kiugró teljesítménye azonban nem jár együtt az élő-
munka és az állóeszközök számottevő felhasználásával. A harmadik hónapokra általá-
ban a termelés befejező szakasza (szerelés, kikészítés, csomagolás) a jellemző, amely a 
nagyobb fajlagos félkésztermék-, alkatrész-, részegység- stb. felhasználás miatt nagyobb 
anyagértéket és így nagyobb termelési értéket is jelent. Ugyanakkor — az elszámolási 
rendszerből következően — a készre gyártás és az értékesítés ugrásszerű növekedésének 
eredményeképpen a szűkített (közvetlen) önköltség és az árbevétel különbsége, a fede-
zet is - az árbevétel 3040%-a - a termelési értékként jelenik meg, amihez értelemsze-
rűen sem villamosenergia-, sem élőmunka-felhasználás nem szükséges. Decemberben 
különösen a nem rubel elszámolású export növekedése számottevő. (Például az 1982. 
évi export 20%-a jutott az utolsó hónapra.) 
A harmadik hónapok készre gyártása (és értékesítése) miatt ugyanakkor erőteljesen 
csökken a befejezetlen és félkésztermék-készlet állománya, aminek viszont az első hó-
napok termelésére (késztermékgyártásra) van döntő hatása. Például a gépiparban a be-
fejezetlen és félkésztermék-készlet — a befejezett termeléshez viszonyítva — a negyed-
évek első hónapjaiban általában 8%-kal, a második hónapban 5%-kal nő, viszont a har-
madik hónapokban 6%-kal csökken. A negyedévek első hónapjaiban (főleg januárban) 
a befejezetlen és félkész termékek készletállomány-feltöltése miatt tehát viszonylag 
alacsonyabb a termelési érték is (szűkített önköltségen), és így rosszabbak a villamos-
energia-, Öletve az élőmunka-felhasználásrajutó fajlagos adatok. 
A befejezetlen és félkész termékek készletállományának megfelelő szinten tartását 
— egyéb tényezők mellett — az anyag- és elögyártmány-ellátás mennyiségi és minőségi 
problémái is nehezítik, aminek kedvezőtlen hatása — a termelési vertikum következő 
fázisába átgyűrűzve — egyre magasabb fokon jelentkezik. A szocialista iparban (élelmi-
szeripar nélkül) a továbbfeldolgozásra és egyéb célra történő értékesítésnek 1981-ben 
36%-a, 1982-ben 37%-a (a gépiparban 42%-a, Öletve 44%-a) a negyedévek utolsó hó-
napjaira jutot t . 
A termelés és az értékesítés havonkénti ütemességét az elmondottakon kívül több 
más tényező, például a naptári időszakhoz (negyedévhez, félévhez, évhez) kötődő el-
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számolási, ösztönzési rendszer és szabályozás, a vállalaton belüli termelési és premizálá-
si gyakorlat (többször nem a teljesítményt, hanem a „lezárt" időszakot jutalmazzák), 
de nem utolsósorban a szervezettség és a tágabban értelmezett fegyelem, a munkaerő-
felhasználás nem kielégítő színvonala is (mindez kölcsönhatásban) befolyásolja. 
Az ipar munkaerőhelyzetét többek között a váltás 20% körüli aránya és az is jellem-
zi, hogy átlag minden dolgozó kb. 42 munkanapot (15%) van távol a munkahelyétől, 
amiből 19 nap szabadság, 18 nap pedig betegség. Jóllehet az állományi létszám egy 
éven belül havonként számottevően nem változik, viszont az egy fő egy napra — a 
hiányzások eltérő aránya miatt — jutó teljesített óra és így a rendelkezésre álló időalap 
igen különböző. Az egy fő egy napra jutó teljesített órák száma az év első öt hónapjá-
ban általában 2-6%-kal nagyobb, mint az év havi átlaga, ezt követően azonban — a sza-
badságok miatt — (október, november kivételével) az átlagnál 2-5%-kal kevesebb, és de-
cemberben éri el a mélypontot. 
Figyelemre méltó azonban, hogy általában akkor magas a túlórák száma és aránya, 
amikor az egy fő egy napra jutó teljesített órák száma alacsony (például júniusban, de-
cemberben), azaz a vállalatok főleg a hiányzás miatt kieső munkaidőalapot és nem 
mindig a rendkívüli többletfeladatot igyekeznek túlórával ellensúlyozni. 
A termelés ütemességét befolyásolja a teljesítmények és a bérek közötti nem kielé-
gítő kapcsolat is. Az elmúlt évek általános tapasztalata szerint például a vállalatok az 
éves béremelés 3040%-át az év utolsó hónapjaiban adták ki, amikor már ismerik a vár-
ható eredményt, s kedvezően állíthatják be az „optimális" bérszínvonalat. 1982-ben 
azonban az év eleji nagyobb ütemű bérnövelés és a központi intézkedések hatására 
csökkent az év végére koncentrált béremelés aránya. (Az éves bérnövelés decemberre 
jutó aránya az 1980. évi 30%-ról 1982-ben 16%-ra csökkent.) 
Az ipar termelésének naponkénti alakulását — a szoros kapcsolat miatt — a villa-
mos energia termelésének változásával megközelítően jellemezni lehet. A munkaszü-
net utáni első munkanapokon, általában hétfőn, a villamosenergia-termelés 5-6%-kal 
kevesebb, mint a hét középső három munkanapjának átlaga. A hétfői napok kihasz-
náltsága 1982 II—III. negyedévében az előző év hasonló időszakához képest javult, 
amiben feltehetően szerepe volt az ötnapos munkahétre való áttéréssel kapcsolatos 
szervezési intézkedéseknek is. Pénteken a villamosenergia-termelés kb. 1%-kal marad el 
a hét középső három munkanapjának átlagától. A pénteki napok kihasználtsága 1982-
ben az egy évvel korábbihoz képest 0,8 százalékponttal csökkent, aminek egyik oka, 
hogy 1981-ben a pénteki napok kihasználtsága a munkában töltött szombat előtt ked-
vezőbb volt, mint a szabad szombat előttieké. 
A termelés munkanaponkénti eltérő alakulásának okát a munkaerő hasznosításában, 
a hiányzások alakulásában is célszerű keresni. A Gazdaságkutató Intézet kereken 73 
ezer Fizikai dolgozónál (21 iparvállalatnál) naponként is megvizsgálta (1982. március-
ra és áprilisra) a hiányzók változását. A hiányzók száma pénteken (munkaszünet előtt) 
17-18%-kal, aránya pedig 2 százalékponttal volt több, mint hétfőn. Szabadság miatt 
pénteken kb. 30%-kal voltak többen távol, mint a hét közepén. A betegség nüatt 
hiányzók száma és aránya is a hét vége felé növekszik, és pénteken 12%-kal voltak töb-
ben távol, mint hétfőn. A budapesti vállalatoknál a betegség miatt hiányzók aránya 
1,4 százalékponttal nagyobb, mint a vidékieknél, aminek egyik oka, hogy a vidékről 
bejárók táppénzes aránya magasabb. A három napnál rövidebb betegség miatti táppénz 
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mint költség — egy foglalkoztatottra évenként 40-50 Ft — a vállalatokat nem teszi 
érdekeltté annak csökkentésében, sőt a hiányzók bérének felhasználása többször ked-
vező is. Az igazolatlan hiányzás arányának csökkenésével általában emelkedik a válla-
lat által engedélyezett távollét, azaz nemegyszer legalizálják az igazolatlan hiányzást. 
(Az igazolatlan hiányzók száma és aránya általában az ünnep utáni napokon a legna-
gyobb.) 
A vizsgálat szerint (1982 áprilisában) húsvét előtt (pénteken) számottevően meg-
nőtt mind a szabadság, mind a betegség miatti hiányzás, és ekkor a létszám egyötöde 
— nem egy vállalatnál egyharmada — volt távol. A hiányzók aránya húsvét utáni na-
pon (kedden) is magasabb (16%), mint a havi átlag. (Ez a tendencia természetesen más 
ünnep körüli napokra is jellemző.) 
A villamosenergia-rendszer óránkénti teljesítménye az összes munkanapot tekintve 
általában 10-11 órakor éri el a maximális szintet. Ha ezt 100-nak vesszük, úgy 6 óra-
kor a teljesítmény 83-84%, 7 órakor pedig 97-98%. Alapvető különbség van azonban 
a hétfői és a pénteki napok kihasználásában. Az első munkanapokon (hétfőn) ugyanis 
lassabban indul a teljesítmény, viszont 12 órától a maximumhoz képest lassúbb a visz-
szaesés is. A pénteki napokon fordított a helyzet; az összes munkanap átlagánál 1-2 
százalékponttal magasabb az indulás (6-7 órakor), viszont a munkaidő vége előtt (12-
14 óra) erőteljes és gyorsuló a visszaesés. 
A villamosenergia-teljesítmény óránkénti aránya 1982 II—III. negyedévében az elő-
ző év hasonló időszakához képest a hétfői napokon javult, a pénteki napokon pedig 
romlott. A hétfői villamosenergia-termelés nagyobb arányához tehát a munkanapon 
belüli teljesítmény javulása is hozzájárult, a pénteki napok visszaesésében ugyanakkor 
a munkanap-kihasználás romlásának is szerepe volt. A munkaszünet körüli napokon 
tehát nemcsak az egész nap hiányzók aránya magas, hanem a munkára megjelent dol-
gozók teljesítménye is elmarad az átlagtól. 
Az erőforrások nem megfelelő hasznosítása — amelynek csak egyik mutatója az 
ütemesség — többek között azt is jelenti, hogy például munkaerő-, anyagellátási stb. 
problémák miatt a korszerű berendezéseket sem lehet megfelelően kihasználni. A fon-
tosabb alapüzemi gépeknél, berendezéseknél a munkarend szerinti időalapból kieső idő 
aránya a KSH adatai szerint 1982. I—XI. hónapban a minisztériumi iparban 25,6% 
volt. Az általános fegyelem, a szervezettség, az ellenőrzés stb. nem megfelelő színvona-
la, a ,.rohammunka" ugyanakkor hatással van a termelés minőségének alakulására is, 
amely — a világpiaci helyzet és a belföldi ellátás szempontjából is — napjainkban ki-
emelt jelentőségű. 
A termelés ütemességének (havonkénti, naponkénti) javításával a munkaidőn belüli 
kieső idő csökkentésével — megfelelő értékesítési lehetőség esetén — a számítások sze-
rint az ipari termelés mintegy 4%-os növelése lenne elérhető, ami a népgazdaság nemze-
ti jövedelmét kb. 2%-kal növelné. 
A veszteségek azonban nem korlátozhatók csupán az iparra, hiszen például fel sem 
lehet mérni azokat a kedvezőtlen hatásokat, amelyek az exportnak néhány hónapra 
való koncentrálása miatt a szállításoknál jelentkeznek. A továbbfeldolgozásra, illetve 
a belkereskedelem részére történő lökésszerű értékesítésnek a felhasználóknál (fogyasz-
tóknál) jelentkező veszteségei számszerűen meg sem becsülhetők. 
A veszteségek megszüntetésében a munkaerő hasznosításának kulcsszerepe van. A 
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hiányzók miatt például a meglevő létszám sem tudja feladatait megfelelően ellátni, 
mert munkaerő hiányában gyengül (megszakad) a termelőfolyamat, ami különösen a 
kis termelőszövetkezetekben, valamint a kötött technológiai folyamatoknál (pl. köny-
nyűipar) okoz feszültséget és ott , ahol a munkaerő nem konvertálható. A létszám-
többlet viszont nemcsak abból a szempontból jelent veszteséget, hogy a szükségesnél 
nagyobb a munkaerővel kapcsolatos költség, és egyben más munkahelyen (vállalatnál) 
munkaerőhiányt idéz elő, hanem a felesleges létszám miatt a többi munkaerő haszno-
sítási foka is alacsonyabb, lazul a fegyelem, romlik a szervezettség. 
A veszteségek megszüntetése azonban csak konkrétan, azaz csak a munkahelyeken, 
a műhelyekben, az üzemekben, az irodákban lehetséges, ezért is vállalati kategória, vál-
lalati feladat, és alig vitatható, hogy ezzel kapcsolatban a vállalatoknál jelentős a lehe-
tőség és a tartalék. 
A veszteségek felszámolása és újak keletkezésének megakadályozása — különösen 
közép- és hosszú távon — azonban nem egyedül csak a vállalatok feladata. Olyan kör-
nyezet kialakítása is szükséges, amely kikényszeríti a népgazdasági érdeknek megfelelő 
vállalati magatartást, ahhoz kellő (pozitív és negatív) érdekeltséget teremt, és biztosít-
ja a racionális mozgáshoz szükséges — objektív és szubjektív — feltételeket, körülmé-
nyeket. Ezek ugyanis csak együttesen és kölcsönhatásban képesek a vállalati magatar-
tásban és így a hatékonyság növelésében is tartós változást elérni. 
Pető Márton* 
UNIDO-KONFERENCIA 
A FEJLŐDŐ ORSZÁGOK IPARFEJLESZTÉSI KILÁTÁSAIRÓL 
Az Egyesült Nemzetek Iparfejlesztési Szervezete megalakulása óta különleges figyelmet 
szentel a fejlődő országok iparosításának, nem utolsósorban azzal a céllal, hogy ezen 
országcsoport folyamatosan növelni tudja részesedését a világ ipari termelésében, és a 
feldolgozó ipar dinamikus növekedése elősegítse az egyes gazdaságok által kitűzött ál-
talános növekedési célok elérését. 
Máig is sokat idézett, 1975. évi limai konferenciáján az UNIDO 2000-re 25%-ban 
jelölte meg a fejlődő országok részesedését a világ ipari termelésében (szemben a 70-
es évek közepén elért kb. 10%-kal). Prognózisát a megelőző időszak gyors termelésbő-
vülésére, továbbá a fejlődő országok egy bővülő csoportja részéről megfigyelhető nem-
zetközi ipari munkamegosztási folyamat felerősödésére alapozta. Tagadhatatlan, hogy 
a fejlődő országok feldolgozó iparának növekedési üteme mind az 50-es, mind a 60-as 
években erőteljesnek bizonyult: ezt döntően az alacsony induló szint tette lehetővé az 
elmaradottabb országokban, valamint a nemzeti tőke erősítése az importhelyettesítő 
iparpolitika keretében, mindenekelőtt Latin-Amerikában. A 60-as évek második felétől 
a dinamizmus új forrásai tárultak fel: az exportorientált fejlesztés a nemzetközi piac-
*A Gazdaságkuta tó Intézet főosz tá lyvezető je . 
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ban látta az ipari termelés gyors növelésének (egyik) fő feltételét, és ehhez kereste a 
leginkább megfelelő együttműködési formákat a külföldi tőkével és a transznacionális 
vállalatokkal. 
Az ipari termelés dinamikus bővülését nemcsak múltbeli tapasztalatok, hanem egé-
szében véve kedvező világgazdasági feltételek is ígérték. A nemzetközi kereslet számos 
termék iránt gyorsan bővült, az egyes gazdaságok importkapacitása nem állított lénye-
ges akadályt az exportnövelés útjába, mint ahogy az egyes területeken mindig is felfe-
dezhető protekcionista, a piacra jutást gátló tényezőket is messzemenően ellentételez-
te a nemzetközi kereskedelemben végbemenő vámcsökkentési folyamat. Az iparszerke-
zet ma érezhető problémái még kevéssé bontakoztak ki, a nemzetközi monetáris rend-
szer meglehetősen szilárdnak tetszett, és a komparatív előnyök — megfelelő iparpoliti-
ka esetén — elég egyértelműen nyilvánultak meg. 
A második olajárrobbanás után — és természetesen közel sem kizárólag ennek kö-
vetkeztében — az iparfejlesztés nemzetközi feltételei számottevően módosultak. Amíg 
az első olajárrobbanást a legkevésbé fejlett fejlődő országok kivételével az egyes nem-
zetgazdaságok viszonylag gyorsan és saját belső erőtartalékaik mozgósításával meg-
emésztették, addig a második és abszolút méreteiben jelentősebb változás már ma-
radandó nyomokat hagyott a viszonylag legiparosodottabb fejlődő országokban is. 
Ezért tartott számot különös érdeklődésre az az UNIDO által szervezett szakértői ta-
nácskozás, amelyre 1983. április 18. és 22. között került sor Limában, és amely az 
UNIDO 1984-re tervezett IV. világkonferenciájának előkészítését szolgálta. Hasonló 
összejöveteleket az ENSZ Iparfejlesztési Szervezete 1983 folyamán többet is szervez, 
illetve máris szervezett: áprilisban Tbilisziben a műszaki fejlesztés és a technológia-
transzfer kérdéseiről tanácskoztak a szakértők, majd júliusban Yaoundéban az emberi 
tényező jelentőségét, Bangkokban a fejlődő országok közötti ipari kooperáció kérdése-
it vitatják meg. A sort Oslóban tartandó és a regionális fejlesztéssel foglalkozó előkészí-
tő értekezlet zárja. 
A limai összejövetel fő témája az volt, hogy miként reagáltak a fejlődő országok 
iparfejlesztésükben a megváltozott világgazdasági feltételekre, továbbá — és elsősorban 
— mennyiben befolyásolják a világgazdaság tartósnak látszó átalakulási folyamatai az 
iparfejlesztés hosszú távú trendjeit. A kérdés aktualitását aláhúzza, hogy a 70-es évek-
ben döntően a kifelé forduló, a külső piacokra támaszkodó iparosítást folytató fejlődő 
országok értek el számottevő eredményt. Ezt mind az iparcikkek kivitelének dinami-
kus növekedése, az export áruszerkezetének változása, mind pedig a kivitel általános 
gazdasági növekedést generáló szerepe bizonyítja. A nemzetközi piacokra való támasz-
kodás természetesen feltételezte e piacok bővülését, az importőr országok vásárlóere-
jének fennmaradását, a nemzetközi ipari munkamegosztás zökkenőmentes kiépülését, 
valamint az exportőr fejlődő országok egészséges fejlődését, akár a külgazdasági egyen-
súly vonatkozásában, akár a stabil belső politikai-társadalmi légkört tekintve. 
Valójában azonban éppen ezeken a területeken következtek be igen számottevő el-
mozdulások. Az ipari termékek messze legjelentősebb felvevőpiacaként számon tar-
tott OECD-országokban számos strukturális probléma halmozódott fel, amely a fejlő-
dő országok termelése és exportja által veszélyeztetett ágazatok mesterséges védelme 
melletti érveket erősítette, és nemegyszer átfogó protekcionista rendtartásban fogalma-
zódott meg. A növekvő és ma már társadalmilag is egyre súlyosabb gondokat okozó 
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munkanélküliség mellett előtérbe került a munkahelyek megtartásának rövid távú és 
átmeneti eredményeket ígérő koncepciója a nemzetközi versenyképesség rovására. 
A legjelentősebb változásnak azonban a nemzetközi pénzügyi rendszerben végbe-
ment drámai fordulatok látszanak. Ugyanis ezek a nemzetközi ipari munkamegosztás-
ba leginkább bekapcsolódott és többnyire a viszonylag legiparosodottabb fejlődő or-
szágok iparfejlesztési koncepciójának egyik alapelemét kezdik ki. Az exportorientált 
iparfejlesztés — kisebb-nagyobb mértékben, de mindenütt — nemcsak külpiaci értéke-
sítésre támaszkodik, hanem igen jelentős importra is. Az ipari kivitel esetenként igen 
tekintélyes hányada importált nyersanyagokból, féltermékekből, alkatrészekből és 
technológiákból tevődik össze. Ha mármost a nemzetközi bankrendszer nem biztosít-
ja a már hosszabb ideje eladósodott fejlődő országoknak az újabb és újabb hiteleket, 
úgy a törlesztés csak az export igen erőteljes bővítésével és az import ezzel egyidejű 
erőteljes visszafogásával képzelhető el. Az előbbit azonban részben a kivitel már emlí-
tett magas importtartalma, részben a fő felvevőpiacok keresletének szűkülése — vagy 
protekcionista intézkedések formájában megvalósuló mesterséges visszafogása — nem 
teszi lehetővé. Ezért hozzá kell nyúlni az import kívánatosnál és valószínűleg az elvi-
selhetőnél is nagyobb csökkentéséhez. És itt kezdődik a bűvös kör: a behozatal vissza-
fogása az exportorientált ágazatok alapanyaghiányát idézi elő, vagyis az export is csök-
kenni kezd. Csökkenő export esetén nincs remény az adósságterhek visszafizetésére, 
ezért tovább kell mérsékelni az importot, ami viszont az export ismételt visszaesését 
váltja ki stb. 
E problémával döntően a nemzetközi ipari munkamegosztásba bekapcsolódott fej-
lődő országok kényszerülnek szembenézni (ezek a fejlődő világ ipari exportjának mint-
egy háromnegyedét adják, és a világ iparcikk-kiviteléből körülbelül 8%-kal részesed-
nek), de a fellépő feszültségek közel sem korlátozódnak ezen országcsoportra. Miu-
tán ipari exportjuk többnyire szorosan kapcsolódik a nemzetközi (transznacionális) 
vállalatok világméretű tevékenységéhez, ezeken keresztül igen gyorsan és közvetlenül 
is befolyásolják a világgazdasági fejlődést. Két alapvető kérdés fogalmazódik meg e 
helyzetben: 
— várhatók-e, és ha igen, milyen formában, nemzetközi akciók, amelyek a problé-
mák súlyosságát és a világgazdaság szinte valamennyi szereplőjére való átterjedését 
felismerve közös nemzetközi érdeknek tekintik ezen országcsoport gazdasági helyzeté-
nek stabilizását; 
— a bemutatott nehézségek láttán szolgálhat-e még példaként az exportorientált 
iparfejlesztés azon országok számára, amelyek erre az útra megkésve, nemegyszer ép-
pen napjainkban, tehát meglehetősen zord külgazdasági feltételek közepette kívánnak 
lépni? 
A második kérdésre meglehetősen egyértelmű feleletet adnak a statisztikai tények, 
de az UNIDO limai értekezletének résztvevői sem hangsúlyoztak jelentősen eltérő véle-
ményeket. Eszerint a nemzetközi ipari munkamegosztásra épített iparfejlesztésről való 
letérés az eddigieknél is súlyosabb megrázkódtatásokkal járna, és ma már közel sem 
csak a feldolgozó ipar területén, hanem olyan alapvető gazdasági vonatkozásokban is, 
mint a lakosság élelmezése, a munkaerőpiac, a jövedelmek alakulása, a belső árszínvo-
nal vagy a nemzetközi vállalatokkal való együttműködés. Nem kétséges: az export-
orientált iparfejlesztés végrehajtása a korábbiaknál jóval nehezebb, esetenként ellent-
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mondásosabb feladat mint a 60—70-es évek nagy részében volt. Azok a gazdaságok 
azonban, amelyek a ma már egyértelműen kedvezőbbnek tetsző akkori feltételek mel-
lett ezt elmulasztották, vagy a gazdaság más fejlesztési útjaira építve nem tartották 
szükségesnek vagy túl kockázatosnak vélték, a mai, jóval nehezebb körülmények kö-
zött kényszerülnek erre a még mindig viszonylag a legtöbb sikert ígérő útra. 
A statisztikai adatok is arra utalnak, hogy a nehezedő feltételek ellenére éppen a fej-
lődő országok ipari exportja bizonyult a világkereskedelem legstabilabb, sőt 1982-ben 
az egyedül dinamikus tényezőjének. Ezen országcsoport ipari kivitele 1970-ben 9,6 
milliárd dollárt, 1975-ben 31,5 milliárdot, 1980-ban 99,7 milliárdot tett ki. 1981-82-
ben — némileg alacsonyabb növekedési ütem mellett — gyors térhódítása folytatódott. 
Ennek eredményeként a fejlődő országok részesedése a vüág iparcikkexportjában 10 év 
alatt 5,1%-ról 9,2%-ra nőtt, és 1979-től megelőzi az európai KGST-országok iparcikk-
exportját (természetesen beleszámítva a KGST-n belüli forgalmat is). 
Azaz, amíg a fejlődő országok a 70-es években alig kerültek közelebb az 1975-ben 
kijelölt célhoz (hogy a világ ipari termelésének egynegyedét állítsák elő az ezredfordu-
lóra), hiszen a világ ipari termelésében való részesedésük 10-ről csak 11%-ra emelke-
dett, addig számottevően erősödött pozíciójuk az iparcikkek nemzetközi kereskedel-
mében. 
Éppen az 1977 utáni, tehát már a világgazdaság strukturális zavarait igen élesen fel-
táró periódusban következtek be figyelemre méltó változások. Egyrészt ekkor duzzadt 
fel az iparcikkexportőr fejlődő országok száma, másrészt ekkor indultak meg látvá-
nyos áruszerkezeti változások. E két folyamat eredményeként 1980-ban már nem ke-
vesebb mint 40 fejlődő ország ipari exportja haladta meg a 100 millió dollárt csak az 
OECD-térségbe. Figyelembe véve, hogy számos fejlődő ország ipari exportjának jelen-
tős felvevőpiacai a fejlődő országok is (főleg Afrikában és Közép-Amerikában a szom-
szédos gazdaságok, a távol-keleti iparosodottabb országok és Brazília számára pedig az 
OPEC-gazdaságok), valójában a kivitel nagyságrendje a vázoltnál jóval nagyobb. Célszerű 
utalni arra is, hogy a kivitelben egyre jelentősebb szerepet játszanak a technológiain-
tenziv termékek, mindenekelőtt a műszerek és az elektrotechnikai-elektronikai cikkek. 
E strukturális váltás mindenekelőtt az iparosodottabb fejlődő országokra vonatkozik, 
de nem egy későn jövő ország (pl. Sri Lanka, számos karibi szigetország, Málta) számá-
ra is nagy jelentőségű ezen árucikkek előállítása és kivitele. 
A fejlődő országok már korábban is iparcikk-exportőrként ismert csoportja (NIC — 
újonnan iparosodott országok) mellett éppen a 70-es évek végétől jelent meg egy sajá-
tos második csoport, amely az előbbiek tapasztalatait átvéve és igen szoros nemzetkö-
zi termelési együttműködésre építve növelte részesedését a világkereskedelemben 
(NEC - újonnan exportáló országok). Miután azonban ez utóbbi csoport döntően nem 
a hazai iparfejlesztésre építve lépett ki a világpiacra, sőt, többnyire egyáltalán nem tá-
maszkodhat hazai kapcsolódásokra, itt az ipari exportnak nem növekedésgeneráló és 
gazdasági struktúrafejlesztő szerepe van, hanem mindenekelőtt — legalábbis rövid tá-
von — külső egyensúly teremtő, illetve -megőrző funkciója az elsődleges. Nyilvánvaló, 
hogy a nemzetközi gazdasági környezet minden változása ezen országokat különösen 
érzékenyen érinti. Nem véletlen, hogy számos intézkedéssel, sajátos engedménnyel és 
igen rugalmas külgazdaságpolitikával igyekeznek a negatív hatásokat távol tartam vagy 
legalábbis a lehetőségek határáig mérsékelni (adómentesség, exportszubvenciók, szabad 
ipari zónák, földrajzi fekvés előnyeinek kiaknázása stb.). 
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Az előbbiekben megfogalmazott első kérdés voltaképpen a konferencia alapvető 
témáját képezte. A gazdaságpolitikai tennivalók mind nemzeti, mind nemzetközi sí-
kon kirajzolódtak. Az előbbi vonatkozásban fokozott hangsúly került a belső piacra: 
nem a klasszikus importhelyettesítő iparosítás értelmében, hanem a világpiaci értéke-
sítésben fellépő esetenkénti nehézségek, ingadozások felfogására alkalmas eszköz-
ként. Emellett az iparosítás és a nemzetközi munkamegosztás eredményeként növe-
kedő reáljövedelmek is egyre jelentősebb hazai termelést tesznek lehetővé. A világpiaci 
versenyképesség fenntartásának számos üj követelménye van, amelyet a hazai iparpo-
litikákban figyelembe kell venni. így a szerkezeti modernizálás nem képzelhető el a 
belföldi tőkepiac megerősítése nélkül; a modernebb és versenyképesebb áruszerkezet-
hez — általában előfeltételként — a szakképzettebb munkaerő tartozik, ami a szakmai 
képzésre, az oktatásra és természetesen a magasabb szakképzettség anyagi és erkölcsi 
elismerésére irányítja a figyelmet. A komplexebbé váló, egymást kölcsönösen kiegé-
szítő iparstruktúra fokozott követelményeket támaszt az infrastruktúrával szemben 
is. Végül, de közel sem utolsósorban, a kivitel modernizálása, a komplett gépek, be-
rendezések és esetenként rendszerek megjelenése szükségszerűen növeli az áruszállí-
táshoz szorosan tapadó szolgáltatások iránti igényt is, amely éppen a fenti termékcso-
portok esetében a nemzetközi versenyképesség egyik lényeges eleme. 
A nemzetközi síkon szükségszerűnek tartott akciók közül kettő érdemel említést. 
Az egyik az immanens fizetési problémák enyhítése olyan formában, hogy a fejlődő 
országok rövid lejáratú adósságállományukat vagy annak bizonyos hányadát középle-
járatúvá, ezt pedig hosszú lejáratúvá változtathassák, és ezzel fenntarthassák az ipar-
fejlesztés és az ipari exportnövelés elengedhetetlen külgazdasági feltételét, a folyama-
tos külső finanszírozást. A másik, nem kevésbé fontos teendő a megszaporodó protek-
cionista intézkedések elleni határozott fellépés. Lényeges változás azonban, hogy most 
már nemcsak a fejlett ipari országok vám- és nem vám jellegű akadályai ellen lépnek 
fel, hanem az iparosodottabb fejlődő országok egyre határozottabban követelik a nem 
lebecsülendő vásárlóerővel rendelkező fejlődő országok piacának megnyitását is ipari 
termékeik előtt. Ez érthető, hiszen a fejlődő országok egymás közti kereskedelmében 
az iparcikkek egyre fontosabb szerephez jutnak. 1970-ben alig 3,4 milliárd, 1975-ben 
közel 12 milliárd, 1980-ban már 38,6 milliárd dollárt tettek ki az ezen a piacon értéke-
sített feldolgozó ipari termékek. Más szavakkal: a fejlődő országok iparitermék-export-
jának 1970-ben 35,4, 1980-ban már 38,7%-a más fejlődő országokban talált vevőre. 
E kétoldalú áramlás jelentősége még egyértelműbben fokozódott a nemzetközi ipar-
cikk-kereskedelem egészéhez viszonyítva: a világ ipari exportjában részesedése az 1970. 
évi 1,9%-ról 1980-ban 3,5%-ra emelkedett, és a KGST-n belüli iparcikk-kereskedelem-
nek immár nem kevesebb mint 70%-át adta. 
Nyilvánvaló, hogy a saját piac megnyitását illetően igen eltérő érdekek fogalmazód-
tak meg. Voltak olyan országok, amelyek csak az OECD-piacok protekcionista gyakor-
latának megszüntetését követelték, míg a saját piac védelmét az ún. infant industry elv-
re hivatkozva jogosnak és szükségszerűnek vélték. Mások arra utaltak, hogy a hazai vé-
dett klímában felnevelt iparágak a múltban sem bizonyultak életképesnek a világpia-
con. Általában a világpiacon megerősödött vállalatok bizonyultak képesnek regionális 
piacok meghódítására is és nem fordítva. Emellett figyelembe kell venni, hogy a világ-
méretű műszaki fejlődés meggyorsulhat a következő években, a nemzetközi verseny 
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minden bizonnyal tovább élesedik, tehát az iparfejlesztés időhorizontja szükségszerűen 
lerövidül. Ez pedig a többnyire a múltban is igen jelentős lépés- és időhátrányt ered-
ményező elzárkózó hazai iparfejlesztés sikeresélyeit minden eddiginél jobban kétségbe 
vonja. 
A számos további területen kibontakozott vita a fejlődő országok között mindig is 
nyilvánvaló gazdaságipotenciál-különbségek és prioritáseltérések felerősödésére utalt. 
A világgazdasági kihívások, úgy tűnik, nem vezettek a fejlődő világ gazdasági egységé-
nek erősödéséhez. Éppen ellenkezőleg, nagyobbnak tűnik a gazdasági érdekellentét 
egyes csoportok között , mint korábban bármikor. Ezt az UNIDO is kénytelen volt tu-
domásul venni, amikor az általános vitát követően három munkacsoportot hozott 
létre, amelyek külön-külön jelentést terjesztettek elő az ipari exportpotenciállal ren-
delkező fejlődő országok, a nagy belső piacra támaszkodó gazdaságok és a legkevésbé 
fejlett országok iparfejlesztési lehetőségeiről. E jelentéseket a konferencia záródoku-
mentumához csatolták, függelékként. 
A fejlődő országok csoportján belüli differenciálódás erősödése mellett meglepő ha-
sonlóságok mutatkoztak ugyanakkor olyan kérdésekben, amelyek az elmúlt évek-
ben heves viták tárgyát képezték, tgy — éppen a korábbiaknál jóval kedvezőtlenebb vi-
lággazdasági helyzetben — senki sem hangoztatta a fejlett országoktól (és világtól) való 
gazdasági elszakadás gondolatát. Sőt, egyöntetűen a szorosabb együttműködés mellett 
foglaltak állást, és elismerték, hogy a fejlődő országok gazdasági és iparfejlődésének ki-
látásait nagymértékben az határozza meg, mennyiben sikerül a fejlett országoknak 
megoldaniuk jelenlegi súlyos nehézségeiket. Ebben az összefüggésben a korábbiaknál 
jóval árnyaltabban közelítették meg a fejlődő országok egymás közti együttműködésé-
nek kérdését. Számos jel arra mutat, hogy ennek relatív fontossága nőni fog a követke-
ző időszakban. Mégis, az elemzések nem annyira ezt emelték ki, mint az összefüggés 
másik oldalát, nevezetesen azt, hogy az iparilag fejlett világgal való szoros együttmű-
ködés nélkül a fejlődő országok egymás közti ipari munkamegosztása sem fejlődhet 
dinamikusan. 
A világgazdasági kapcsolódás fontossága mindenekelőtt a külföldi tőke és technoló-
gia megszerzése kapcsán kapott hangsúlyt. Eltérően a 70-es évek elejétől, a legtöbb fej-
lődő ország ezen külső erőforrások megszerzése érdekében jelentős gazdaságpolitikai 
engedményeket tett a közelmúltban és tesz napjainkban is. Szinte egyfajta konkurren-
cia indult meg e termelési tényezők megszerzésére. Ebben bizonyosan szerepet játszik 
az a felismerés, hogy a külföldi tőke bevonása ugyan kétségtelenül erősítheti a fejlődő 
gazdaság „függőségét", de hosszabb távon és megfelelő gazdaságpolitika mellett a gaz-
dasági alkuerő növekedését eredményezi nemcsak az ilyen erőforrásokkal nem vagy kor-
látozottabban rendelkező fejlődő országokkal szemben, de esetenként iparilag fejlett 
országokkal szemben is. 
Az UNIDO limai szakértői értekezletén hivatalosan 54 szakértő vett részt, akikhez 
számos perui megfigyelő csatlakozott. Az UNIDO meghívására 15 nemzetközi szakér-
tő működött közre, közülük kettő szocialista országból (Magyarország és Lengyelor-
szág) érkezett. Emellett szovjet és bolgár képviselő is részt vett a tanácskozáson. Az 
OECD-országokat francia, nyugatnémet, angol és japán szakértők képviselték, és el-
küldte megbízottját néhány nemzetközi szervezet (EGK, FAO, UNDP, UNCTAD) is. 
A döntően fejlődő országokból érkezett küldöttek között egyiptomi, Sri Lanka-i, 
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etióp, nigériai, algériai, szudáni, tanzániai, indiai, dél-koreai, thaiföldi, fülöp-szigeteki, 
mexikói, argentin,ecuadori, venezuelai foglalt helyet. 
A tanácskozásra az UNIDO négy háttéranyagot készített. A meghívott nemzetközi 
szakértők 6 rövid tanulmányát sokszorosítva csatolták — ugyancsak UNIDO-dokumen-
tumként — ehhez az alapanyaghoz. Végül számos résztvevő terjesztett be írásos 
anyagot, amely általában az adott ország iparpolitikáját elemezte, összesen 36 doku-
mentum látott napvilágot. Az MTA Világgazdasági Kutató Intézetében valamennyi 
megtalálható. 
Inotai András* 
VILÁGBANK-TANULMÁNY 
AZ IPARIRÁNYÍTÁS JUGOSZLÁV RENDSZERÉRŐL** 
A tanulmány a jugoszláv gazdaságirányítási rendszer szervezetét és működését mutatja 
be azzal a szándékkal, hogy értékelje a rendszer hatékonyságát, és olyan tapasztalato-
kat vonjon le belőle, amelyek esetleg hasznosíthatók másutt, elsősorban a fejlődő or-
szágokban. 
A jugoszláv önigazgató szocializmus elveinek ismertetésében a szerző az 1974-ben 
életbe lépett új jugoszláv alkotmányt, illetve ennek gazdasági szabálygyűjteményét, az 
1976-ban jóváhagyott Társult Munka Törvénykönyvét veszi alapul. Az ebben megfo-
galmazott új politikai és jogi keretek lényegesen különböznek a 60-as évek végéig a ju-
goszláv rendszer nemzetközi elemzésében ismertektől. Az általános szintű megállapítá-
sokat alátámasztja, esetenként szembesíti azokkal a megfigyelésekkel, amelyeket rész-
ben a Jugoszlávia elmúlt időszaki fejlődését bemutató statisztikai adatokból, részben 4 
szlovéniai iparvállalatnál végzett esettanulmányokból szűrt le. 
Az önigazgató szocializmus arra az ideológiai és politikai alapelvre épül, hogy az el-
idegenedést minél jobban ki lehessen küszöbölni a társadalmi viszonyokból. Ennek 
megfelelően a gazdasági viszonyok szabályozásában törekednek a decentralizálásra, az 
állam feladatait a központi szintről a lehető legalsóbb szintre helyezve, és az állam sze-
repének megszüntetésére valamennyi olyan funció esetén, amely az érdekeltek által 
közvetlenül is szabályozható. 
A szervezeti rendszer 
Ez az alapelv a gazdasági egységek sajátos szervezeti rendszerét hozta létre. A szervezeti 
rendszer építőkockája a társult munkaszervezet, az a legkisebb olyan termelőegység a 
"Az MTA Világgazdasági Ku ta tó In téze tének osztályvezetője. 
" S c h r e n k , M.: Managerial s t ruc tures and practices in manufac tur ing enterpr ises , Yugoslav case-
s t u d y . World Bank staff working paper , 1981. május 4 5 5 . sz. 
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vállalaton belül, amely értékesíthető termékeket állít elő. A társult munkaszervezetek 
önálló jogi személyek, saját pénzügyi mérlegekkel. Általában 50—500 munkást egyesí-
tenek, a legtöbb vállalat több ilyen szervezetből áll. Elvileg a társult munkaszervezetek 
a vállalati döntéshozó hatalom hordozói. Ugyanakkor azonban, miután a vállalat áll 
szemben a piaccal és a középtávú tervezés is a vállalatra tartozik, a gyakorlatban válla-
lati döntéshozatal érvényesül. 
Valamennyi jugoszláv vállalatban három irányító testület él együtt: az operatív irá-
nyítás, az önigazgatás és a társadalmi-politikai szervezetek. Az operatív irányításnak 
végrehajtó hatalma van a termelés, az anyagbeszerzés és az értékesítés megszervezésé-
ben. Az operatív jellegű döntéseket a vállalat rendszeresen ülésező testülete, az ún. kol-
légium tárgyalja meg, amelynek tagja a vezérigazgató, a társult munkaszervezetek veze-
tői, a munkástanács és a szakszervezet elnöke. Az operatív irányítás viszonylag szűk 
jogköre egyébként összhangban van azzal az elvvel, hogy lehetőleg minden kérdést egé-
szen a műhelyek szintjéig lebontott csoportdöntések hatáskörébe kell utalni. Az ön-
igazgatás hatáskörébe tartozik továbbá az összes vállalati döntés, ezek közül a legfonto-
sabbak a gazdaságpolitikai jellegű stratégiai döntések és a munkaügyi kérdések. Legfel-
ső szerve a közgyűlés vagy a választott munkástanács, amelynek jóvá kell hagynia a 
vállalati tervet és a jövedelemelosztásra vonatkozó elképzeléseket. Sajátos szerepet töl-
tenek be a vállalatirányításban a társadalmi-politikai szervezetek, elsősorban a szakszer-
vezet és a párt. A párt fő feladata a társadalmi-politikai fejlődés ideológiai szintű irá-
nyítása, vállalati szinten ezért nincs önálló szervezete. A vállalatirányítás gyakorlati 
kérdéseiben a szakszervezet képviseli (a decentralizált döntéshozatalból eredő túlzott 
parciális szempontokkal szemben) a párt és ezen keresztül a társadalom egészének ér-
dekeit. így például megakadályozza a személyi jövedelmek szélsőséges differenciáló-
dását a vállalatok között. 
Általában a kommuna az egyetlen jelentős külső szerv a vállalat irányításában. Csak 
olyan kivételes makroszintű ügyekben, mint az importpolitika, a monetáris politika, az 
energetikai és a nehézipari beruházások, fordul elő, hogy a vállalatok kapcsolatba ke-
rülnek a köztársasági vagy a szövetségi szintű irányító szervekkel. A kommuna az ön-
igazgatás legkisebb, világosan körülhatárolt autonómiával rendelkező területi szerve. 
Jugoszláviában kb. 500 kommuna van. Ezek irányítják a termelést és az elosztást, ahol 
a piac nem alkalmas a kereslet és a kínálat összehangolására, az árak és a beruházások 
meghatározására (energiatermelés, nem anyagi szolgáltatások stb.). Ezek a szolgáltatá-
sok önálló érdekközösségek keretében szerveződnek, ráfordításaikat a szolgáltatásban 
részesülők hozzájárulásai és nem az általános adóbevételek fedezik. Minden vállalat tag-
ja az adott tevékenységi kört, ágazatot lefedő egyesületnek, és ezek az egyesületek al-
kotják a köztársasági és szövetségi szinten megszervezett gazdasági kamarákat. Az egye-
sületek és kamarák szintén önigazgató jogállásúak, az államtól függetlenek, fórumot 
biztosítanak többek között a gazdaságpolitika kidolgozásához, segítséget nyújtanak a 
kommunákkal kötendő szerződések kimunkálásához. 
Az irányításban részt vevő szervezetek jogai és kötelességei nincsenek élesen elhatá-
rolva. Ez olyan gyakorlatot eredményez, amely szerint a döntéshozatalban a konszen-
zus alapján történő problémamegoldás, a kölcsönös egyeztetések útján való összhang-
keresés az elfogadott, természetes módszer. A közös megegyezéssel, rábeszéléssel tör-
ténő vezetés van leginkább összhangban az önigazgatás szellemével, annak hierarchia-
ellenes értelmezésével. A döntések általában egyhangú elfogadás esetén érvényesek, il-
letve nem kötelezőek azokra, akik nem értenek egyet vele. 
Piac és tervezés 
Az önigazgatás elvének megfelelően sajátos értelmezést kap a piac fogalma is. A válla-
latokat nem versenypiaci mechanizmus köti össze, hanem kapcsolatukat döntően az 
előre egyeztetett középtávú tervek alapján kötött szerződések szabályozzák. 
Négy termékelosztási forma létezik. Az első csoportba tartoznak azok a termékek, 
amelyek elosztását a kommuna végzi érdekközösség formájában e termékeknek érte-
lemszerűen nincs piaca. A második típust alkotják azok a termékek, amelyek elosztá-
sát a középtávú szerződések rögzítik. A szerződések határozzák meg a szállítandó 
mennyiségeket és az áralakítás elveit. A szerződő felek a végtermékek árait általában 
közös jövedelem és kockázat elosztásával alakítják ki, és a végtermékárak szabályozzák 
az előző termelési fázisok pénzügyi folyamatait. A harmadik csoportot a stratégiai 
fontosságú termékek és szolgáltatások adják, ezek ára hatóságilag kötött, az ármegha-
tározás a termelők és a felhasználók bevonásával, a nemzetközi árarányok figyelembe-
vételével történik. Végül a szabad árkategóriába tartoznak azok a termékek, amelyekre 
a felsorolt eljárások nem vagy csak nehezen lennének alkalmazhatók. 
Jugoszláviában a termékpiacokat elismerve élesen elvetik a munkaerőpiac létezését. 
Ez tükröződik az elszámolási gyakorlatban is; a munkások munkájuk ellenértékeként 
nem bért kapnak, hanem személyi jövedelemként megilleti őket az új érték bizonyos 
része. A munka díjazása utólagos, a vállalati tervek és az elért teljesítmény alapján. 
Hasonlóképpen nem fogadják el a tőkepiac fogalmát, miután ez azt jelentené, hogy a 
többlettermék feletti közvetlen rendelkezés kikerülne az azt létrehozó munkások kezé-
ből, és felhasználásáról egy személytelen piaci mechanizmus döntene. A tőkepiac taga-
dása határozza meg a bankok szerepét; ezek csupán tagjaik, a vállalatok és társult mun-
kaszervezetek ügynökeként tevékenykednek. A tagok kezében marad a befektetésekről 
való döntés joga, és teljes mértékben felelősek a bankok által vállalt kötelezettségekért. 
A terv értelmezése is eltér mind a központi tervezésű országok kötelező, mind a pi-
acgazdaságok prognózis jellegű tervétől. A makroszintű tervezés létjogosultságát egy 
maximálisan decentralizált rendszerben azzal indokolják, hogy a tervezéssel csökkent-
hető a vállalati döntések piaci kockázata, és előre leköthető a beruházások által indu-
kált kapacitástöbblet. 
A gazdasági fejlődés fő irányait a középtávú terv fogalmazza meg, ez alulról épül fel. 
A tervkészítés a társult munkaszervezetek és a vállalatok elvárásaiból indul ki, amelye-
ket többszöri iterációval egyeztetnek. A koordinációhoz a köztársasági és a szövetségi 
szintű egyesületek és kamarák biztosítanak fórumot. Mind a vertikális kapcsolatban 
álló, mind az azonos piacra termelő vállalatok kötelesek összhangba hozni elképzelései-
ket. A tervezésben való részvétel tehát kötelező, és a megállapodásokat jogilag rögzítik. 
A terv kidolgozása során természetesen figyelembe kell venni bizonyos makroszintű 
mutatókat, mint a külkereskedelmi korlátokat, az elvárt beruházási (megtakarítási) há-
nyadot, a központilag kijelölt növekedési ütemet. 
A törvények az önigazgatási koncepciónak megfelelően rendelkeznek a munka-
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ügyek szabályozásáról is. Az operatív irányítók (vállalatvezetők) kinevezése választás 
űtján történik. A választás formailag a munkástanács joga, a jelölési javaslatot az ön-
igazgatás, a szakszervezet és a kommuna képviselőiből álló bizottság terjeszti elő. A 
munkásfelvétel, az elbocsátás és a fegyelmi ügyek elbírálása az önigazgatási szervek ki-
váltságai közé tartozik. A felvételt egy meglevő termelőközösséghez való csatlakozás-
ként értelmezik, az elbocsátásra ennek megfelelően csupán a közösség együttélési nor-
máinak megsértése vagy csőd esetén a közösség megszűnése szolgáltat magyarázatot. 
Nem lehet munkásokat elbocsátani a technológiai váltásból adódó létszámfelesleg vagy 
a konjunkturális ciklusok miatt. A munkásszolidaritás ilyen értelmezéséből következik, 
hogy a vállalati jövedelmek ingadozását a maradékelven képződő személyi jövedelmek 
módosításával egyenlítik ki. 
A társult munkaszervezetek önigazgatási egyezményei részletesen szabályozzák a 
vállalaton belül a személyi jövedelmek elosztását. Az elosztást részletes, formalizált kri-
tériumok szabják meg, ezáltal minimalizálva a vezetők megítélésére bízott szubjektív 
tényezőket. A formalizált kritériumok között szerepel például a munka bonyolultsága 
a szakképzettség szintjével mérve, a végzett munka mennyisége, a munkakörülmények, 
az adott szervezetben eltöltött idő. Egyedül a munka minősége tartozik a felettesek 
kompetenciájába, de ennek súlya elenyésző a többi kritériumhoz mérten. A kritérium-
rendszer a kollektív munkához való egyéni hozzájárulást fejezi ki. A vállalaton belül a 
személyi jövedelmek közti arány tehát lényegében változatlan, kizárólag a személyi jö-
vedelmek szintje függ a vállalat teljesítményétől. Elenyésző a szelektív ösztönzők sze-
repe; a legszembetűnőbb példa erre az, hogy a vállalati vezetés vállalkozókészsége sem 
részesül külön díjazásban. Siker esetén a vezetők anyagi elismerésként csupán a megle-
vő belső jövedelemskála alapján részesülnek a vállalati nettó jövedelem növekményé-
ből, a többi dolgozóhoz képest nem differenciálva. 
Az önigazgató szocializmus működésének elengedhetetlen tartozéka a teljes körű, 
igen részletes ellenőrzési rendszer. Szinte egyedülálló az a gyakorlat, hogy az összes 
belső vállalati információhoz szabadon hozzáférhet bármely szervezet, ha indokolni 
tudja adatigényét. Ez a megközelítés összhangban van a tervezés teljes körű informá-
ciócserén alapuló, decentralizált kidolgozásával. Hasonlóan sajátos vonása a jugoszláv 
gazdaságirányítási rendszernek, hogy a vállalatok egymást kölcsönösen ellenőrizhetik; 
minden megállapodást még hatályba lépése előtt nyilvánosságra kell hozni, és tiltako-
zást jelenthet be minden, az egyezmény által csak közvetve érintett vállalat, ha érdeke-
it sértve érzi. 
Gyakorlati tapasztalatok 
Egy gazdaságirányítási rendszert nem elsősorban ideológiai, intézményi, jogi kereteinek 
ellentmondásmentessége, hanem működésének gyakorlati tapasztalatai minősítik. A ta-
nulmány legizgalmasabb része arra a kérdésre keres választ, hogy a jugoszláv modell mi-
lyen hatékonysággal működik. Az elmúlt időszak gazdasági fejlődése e kérdésben nem 
szolgáltat meggyőző bizonyítékot. Egyrészt az előzőekben ismertetett elvek csupán a 
70-es évek első felében kerültek fokozatos bevezetésére, és ez a gazdasági hatékonyság-
ra szükségképpen késleltetve hat. Így az összehasonlító statisztikai adatok idősora túl 
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rövid ahhoz, hogy lehetővé tegye a statisztikailag szignifikáns megítélést. Másrészt, Ju-
goszláviának mint egésznek az aggregált hatékonysága nem különbözik lényegesen a 
hasonló méretű és hasonló fejlettségi szintről induló más politikai-gazdasági berendez-
kedésű országokétól. Ugyanakkor Szlovéniának a hatékonysága jóval magasabb, mint 
a többi köztársaságé; az egy főre jutó nemzeti jövedelem kétszerese az országos átlag-
nak. Mindez a tanulmány szerint azt a következtetést indukálja, hogy a működés haté-
konyságát nagyobb mértékben befolyásolják a felhalmozott technikai, szakképzettsé-
gi tudásban megmutatkozó különbségek, mint a vállalati tulajdont és a döntéshozatalt 
szabályozó politikai, gazdasági, jogi, intézményi keretek. 
tgy a szerző ez utóbbiak hatékonyságnövelésre vagy -csökkentésre gyakorolt hatását 
csupán hipotetikusan, elméleti megközelítésben tudja lemérni. Abból a feltevésből in-
dul ki, hogy a hatékonyságot nem csupán az erőforrás-felhasználás és a termékkibocsá-
tás szintje és struktúrája befolyásolja, lényeges szerepet játszanak ebben olyan ténye-
zők is, mint az érdekeltség, az ösztönzés, a szervezeti felépítés, a személyes konfliktu-
sok léte vagy hiánya. Az irodalomban ezek változtatásával elérhető javulást nevezik X-
hatékonyságnak. Felvethető a kérdés, hogy az X-hatékonyság tényezői szerint hogyan 
minősíthető a jugoszláv vállalatirányítás, összehasonlítva a hagyományos magán- vagy 
államkapitalista rendszerben hatékonyságmaximalizálásra törekedő vállalattal szem-
ben. A szerző a hatásokok között megkülönbözteti a hatékonyságot csökkentő, a haté-
konyságot növelő és a nem meghatározható irányú hatásokat generáló tényezőket. 
A hatékonyságot csökkentő tényezők közül legfontosabb a döntéshozatal időigé-
nye. Pluralista környezetben a konszenzuson alapuló döntéshozatal igen lassú folya-
mat; így a résztvevők munkaidejük jelentős részét a koordinációra, a kölcsönös egyez-
tetésekre fordítják, emellett megnőnek az alkalmazkodási, reagálási idő hosszától füg-
gő költségek. Ez utóbbi hatást egyrészt mérsékeli ugyan a vertikális és horizontális 
irányban megvalósuló teljes körű és folyamatos információcsere, másrészt viszont az 
információcsere kötelező jellege és az ehhez tartozó beleszólási jog miatt a kollektív 
döntés célfüggvénye igen sok, egymással sokszor konfliktusban álló elemből tevődik 
össze. Ez megnehezíti az egyértelmű kritériumok szerinti döntési szabály kialakítását. 
Miután a munkaügyek kikerültek az operatív vállalatvezetés hatásköréből, gyakorla-
tilag megszűnt a teljesítményre való ösztönzés lehetősége a felettesektől kapott jutal-
mazás vagy büntetés révén. Hasonlóan problematikus, hogy mivel a személyi jövedelem 
belső elosztása egy előre rögzített, részletes pontrendszeren alapul, gyakorlatilag nincs 
helye az egyéni ösztönzésnek. Érdekes megfigyelés viszont, hogy a vállalati esettanul-
mányok szerint a megkérdezett vállalati szakemberek ezt a problémát nem érzékelik. 
Szerintük a személyi jövedelmek rögzített arányú elosztása helyesen tükrözi a munka-
végzés kollektív felelősségét. 
Elősegíti a hatékonyság növelését a személyi jövedelem szintje és a vállalat teljesít-
ménye közötti szoros kapcsolat. Emellett a munkások részéről nincs ellenállás a haté-
konyságjavító módszerekkel szemben, hiszen nem kell félni a technológiai újítás miatt 
esetleg feleslegessé váló munkások elbocsátásától, a munkaintenzitás növelése viszont 
egyben személyi jövedelmüket is növeli. Hasonlóan pozitív hatású a konszenzuson ala-
puló döntéshozatalnak az a következménye, hogy a döntésben való egyetértési jog 
egyúttal ösztönöz a megállapodás betartására. 
Egyértelműen nem mutatható ki, hogy milyen irányú hatást fejt ki a versenypiaci 
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mechanizmus hiánya, illetve korlátozottsága. Elméleti alapon ugyan bebizonyítható, 
hogy egy olyan versenygazdaság, amelyben fennáll a klasszikus piaci mechanizmus 
vizsgálatánál alkalmazott összes feltevés — például az erőforrások folyamatos helyette-
síthetősége, a csökkenő volumenhozadék, a profitmaximalizálási célfüggvény, Pareto-
optimális eljárások alkalmazása —, fölényesen győzne a jugoszláv rendszerrel szemben, 
amelyre jellemző a nagy információs és döntéshozatali költség, a késleltetett kapcsola-
tok, az egy főre jutó személyi jövedelem maximalizálása miatt a volumen növekvő ho-
zadéka, a vállalati nettó jövedelem elosztásában való érdekeltség miatt a torzított erő-
forrás-felhasználási struktúra. Elméleti alapon azonban az is belátható, hogy az igazga-
tási modell hatékonyabb lehet egy olyan félig iparosodott országban, amelyben a ver-
senypiacnak szinte az összes feltétele hiányzik. 
Néhány megjegyzés a tanulmányról 
A tanulmány elsősorban elméleti jellegű. A szerző csak egy-egy utalás erejéig lép tűi az 
elméleti vizsgálódáson, az esettanulmányok tapasztalatai és a statisztikai adatok több-
nyire csupán illusztrációként szolgálnak. Ez a megközelítés egyben szükségszerű, hi-
szen sem a 4 esettanulmány, sem a makrostatisztikai adatok idősora nem teljesíti a sta-
tisztikai mintavétel követelményeit. 
A tanulmányból nem kapunk magyarázatot a jugoszláv gazdaság utóbbi években 
megfigyelt zavaraira. Igaz, 1978-ban, amikor az esettanulmányok készültek, a gazda-
sági problémák még többéJcevésbé rejtve maradtak. A vállalatvezetők a konzultációk 
során pedig érthetően inkább a rendszer működésének logikáját akarták elmagyarázni, 
mint az ellentmondásokat felszínre hozni. Mindamellett a tanulmányból kiérezhető a 
szerző elfogultsága, amellyel átsiklik a nyilvánvaló problémák felett. 
Kétféle érvelést alkalmaz, az elméleti modellben fellelhető inkonzisztenciát azzal 
oldja fel, hogy a tapasztalatok szerint a gyakorlat nem igazolja azokat. A gyakorlatban 
megfigyelt negatív jelenségeket pedig elméleti űton cáfolja. Az első fajta érvelést alkal-
mazza a jugoszláv vállalati célfüggvény vizsgálatánál. Az elméleti séma szerint a vállala-
tok, illetve a társult munkaszervezetek szabadon döntenek a vállalati nettó jövedelem 
személyi jövedelemre és felhalmozásra való felosztásában. Ennek nyilvánvalóan káros 
mellékhatása az, hogy a létszámcsökkentésben való érdekeltség miatt munkanélküli-
ség alakulhat ki, valamint a beruházásokat saját forrásból csak akkor érdemes finan-
szírozni, ha a beruházás jövedelmezősége meghaladja a fogyasztási hasznosság disz-
kontrátáját. A vállalati jövedelem szabad felosztása feletti rendelkezési jogot a csoport-
tulajdon biztosítja. Ezt Jugoszláviában a 70-es évektől kezdve kifejezetten szocializ-
musellenesnek nyilvánítják. De a gyakorlatban továbbra is csak a kommuna részéről 
jövő társadalmi nyomás korlátozza a túlzott jövedelemdifferenciálódás elkerülését. 
Ezenkívül azt a szigorúan makrogazdasági korlátot kell betartani, hogy a gazdaságban 
a megtakarítási hányadnak egy alulról jövő kezdeményezés szerint működő társadalmi 
megegyezésen kell alapulnia. A szerző szerint e korlátok elegendőek ahhoz, hogy gátat 
szabjanak a személyi jövedelmek nem kívánatos mértékű emelkedésének. 
A bemutatott elméleti modell nem tud magyarázatot adni arra a jelenségre, hogy 
Jugoszláviában egyre gyakoribbak a sztrájkok. Mivel a jog nem tesz említést róluk, 
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a sztrájkok hallgatólagosan engedélyezettek. Valójában az önigazgató szocializmus el-
méleti keretében nincs létjogosultságuk, mivel a döntési, rendelkezési jog lehető leg-
alsóbb szintre kerülésével elvileg kiküszöbölődik a munkások elégedetlenségét kifejező 
munkabeszüntetés szükségessége. A vállalati operatív irányítás, az önigazgatás és a tár-
sadalmi-politikai szervezetek egyaránt egyik fő feladatuknak tekintik a sztrájkok elke-
rülését, ezért sokszor a racionalitás ellenére komoly engedményeket tesznek. 
Feltehetően széles körű érdeklődésre tart számot nálunk a tanulmány, mivel — bár 
sajátos, de — logikailag egységes elméleti keretbe foglalja azokat a kérdéseket, amelyek 
jelenleg a magyar gazdaságirányítás továbbfejlesztésével foglalkozó szakmai viták kö-
zéppontjában állnak. A jelen recenzió is igyekezett ezekre a problémákra összpontosí-
tani, kiemelve a szerző egyéni megközelítésmódját. 
Hüttl Antónia* 
AZ ENERGIAGAZDÁLKODÁS HATÉKONYSÁGÁNAK NÖVELÉSE 
A KGST-ORSZÁGOKBAN** 
A kőolaj világpiaci árrobbanása, a fajlagos energiaráfordítások növekedése meghatározó 
jelentőségű az eltérő gazdasági berendezkedésű országok energiagazdálkodása, az ener-
giafelhasználás jellege és növekedésének dinamikája szempontjából. A három részből 
álló tanulmány az új tendenciák és folyamatok feltárására vállalkozott. Röviden átte-
kinti az iparilag fejlett országok gyakorlatát, részletesen elemzi a szocialista országok-
ban felhalmozódott tapasztalatokat, majd kitér a KGST-együttműködés elmélyítésé-
nek lehetőségeire és irányaira. 
Az elmúlt időszakban számos iparilag fejlett tőkésország az energiatakarékos gazda-
sági növekedés pályájára lépett. Ezt biztosítja az állami beavatkozás és szabályozás 
módszereinek az a kialakulóban levő sajátos rendszere, amelynek célja nemzetgazdasági 
méretekben elősegíteni az energiafelhasználás csökkenését. A rendszer elemei közé so-
rolhatók: az energiaeladási korlátozások; az energiafelhasználási normatívák és kontin-
gensek központi szabályozása; az energiaforrások bizonyos típusainál importkorláto-
zások bevezetése; a kőolaj fűtési célú felhasználásának betiltása; energiatakarékos tech-
nológiák kialakításának és alkalmazásának támogatása; energiafelhasználási normatívák 
és előírások megsértésének szankcionálása; stratégiai tartalékok képzése az egyes ener-
giahordozókból. 
A tudományos-technikai haladás legújabb eredményeinek felhasználása jelentős sze-
rephez jut az energiafelhasználás hatékonyságának növekedésében. Ehhez ösztönző 
"Az О Т Tervgazdasági Intézetének osztá lyvezető-helyet tese . 
*" Gramotye jeva , Sz. 1. Gran in . l . V.: Problemi energoszberezsenyija i opit sztran-cslenov SZEV po 
ekonomi i racionalnamu iszpolzovanyiju energii. Sirjajev, J u . Sz. Gramotye jeva , Sz. I. (red.) : 
Problemi razvityija toplivno-energetyicseszkovo kompleksza sztran-cslenov SZEV v uszlavijah 
szocialisztyicseszkoj ekonomicseszkoj integracii . Moszkva, 1982, 66 105. o ld . 
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környezetet teremtenek az állami gazdaságpolitika intézkedései. Bár a kőolaj- és ener-
giamegtakarítás fokozásának objektív korlátokat szab a tudomány jelenlegi állása és az 
alkalmazott technika, ezen a területen még jelentős tartalékok vannak. 
Az iparilag fejlett tőkés- és a szocialista országok tapasztalatainak elemzése alapján 
az energiamegtakarításra irányuló törekvések főbb irányai a következők: 
— a gyártási technológiák tökéletesítése, új műszaki eszközök létrehozása. Ezzel az 
energiafelhasználás a jelenlegi szint kétharmadára csökkenthető, 
— az energiafelhasználás szerkezetének megváltoztatása, 
— a termelési szerkezet átalakítása, tökéletesítése, 
— az energiaforrások másodlagos felhasználása, a melléktermék, hulladék mennyi-
ségének csökkentése, hasznosítása, 
— a közvetlen és a közvetett energiaráfordítást csökkentő állóeszközök korszerű-
sítése. 
Az energiafelhasználást csökkentő műszaki megoldások kidolgozása, létrehozása és 
alkalmazása idő- és eszközigényes folyamat. Nemzetgazdasági szinten a gazdasági, tár-
sadalmi (pénzügyi) tényezők — például a szűkös beruházási források, anyagi eszközök, 
a kutatási potenciál korlátozott lehetőségei — fékezik a műszaki-tudományos elképze-
lések kialakítását. Mindebből viszont az következik, hogy a KGST-országok együttmű-
ködése e területen mind nagyobb jelentőségű. 
A KGST-országok energetikai helyzetét, hasonlóan a világgazdaság többi résztvevő-
jééhez, az jellemzi, hogy a pótlólagos energiaforrások minden egységének előállítása, il-
letve kitermelése egyre drágább és nehezebb. A Szovjetunióban például az ipari beru-
házások 40%-át az energetikai ágazatok fejlesztésére fordítják. Az energiaforrások vi-
lágpiaci árának erőteljes emelkedése ugyanakkor megakadályozza, illetve korlátozza 
a saját erőforrásokkal nem vagy csak szűkösen rendelkező országok energiaimportjá-
nak növelését. A KGST-országokban ezért létkérdés az energiafelhasználás hatékony-
ságának lényeges emelése. 
A szocialista országokban az energiagazdálkodás ésszerűsítésére tett lépések a kö-
vetkezők: 
— a racionális energiafelhasználást célzó hosszú távú koncepciók kialakítása, 
— a fentiek alapján kidolgozott komplex célprogramok beindítása, 
— a makrogazdasági szempontok érvényesítése az energiatakarékossági kérdések 
megoldásában, 
— központi felügyelet és ellenőrzés erőteljes érvényesítése a megvalósítás során, 
— a tervezés színvonalának növelése, 
— az intézményi feladatok célszerű kijelölése, koordinálása a célprogramok megva-
lósításában, 
— energiatakarékosságra ösztönző mechanizmusok kialakítása, 
— az energiafelhasználást korlátozó műszaki-gazdasági normatívák kidolgozása. 
A szerzők szerint az energiagazdálkodás racionalizálásában kiemelkedő szerep jut a 
tervezés színvonalát növelő, a stratégiai jelleget erősítő intézkedéseknek. A prognosz-
tizálásnak a hosszú távú tervezés részévé kell válnia. A prognózisokban fogalmazódnak 
meg az energiaszükséglet, -kereslet változásai, továbbá e tényezők összehangolásának 
lehetőségei. 
A racionális energiafelhasználás megvalósítására és az energiatakarékosság foko-
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zására a KGST-országok mindegyikében komplex célprogramokat dolgoztak ki. Ezek 
a célprogramok sok szempontból azonos szerkezettel rendelkeznek, s azonos jellegű in-
tézkedési rendszert irányoznak elő. Az energia-és fűtőanyag-felhasználás racionalizálá-
sát elősegítő intézkedések gyakran egy általános, a termelési kultúra színvonalát, a ter-
melékenységet és a hatékonyságot növelő műszaki-gazdasági intézkedésrendszer kerete-
in belül érvényesülnek. Az energiafelhasználást csökkentő programokat — amelyekben 
érték- és naturális mutatókban kifejezett megtakarítások realizálódnak az ágazati mi-
nisztériumok felügyelete alatt hajtják végre. Ez az intézményi háttér biztosította, hogy 
lehetőség nyílt — az elgondolások általános jellegét megőrizve a programok végrehaj-
tása során az operatív módosításokra. 
Az elért eredményeket kifejező ágazati energetikai mérlegek azonban nem minden 
esetben bizonyultak megfelelő értékelési formának, mivel a közvetett hatások figye-
lembevételét s így a népgazdasági szintű eredményesség meghatározását nem tették le-
hetővé. A beruházási források szűkössége miatt ugyanakkor egyes intézkedések végre-
hajtása elmaradt, illetve a megvalósítás határidejét elhalasztották. Ennek ellenére — ál-
lapítják meg a szerzők — az összegező adatok tanúsága szerint az elmúlt ötéves tervidő-
szakban az előirányzott energiamegtakarítást végrehajtották. 
A számba vehető eredmények azt bizonyítják, hogy a komplex célprogramok kidol-
gozása és következetes végrehajtása az energiafelhasználás ésszerűsítésének járható, il-
letve sikeres módja. A sikeres megvalósítás döntő feltétele azonban a műszaki szerveze-
ti háttér kialakítása, továbbá a tervezett intézkedésrendszerhez szükséges anyagi eszkö-
zök, erőforrások egyértelmű hozzárendelése. A gyakorlati tapasztalatok arra is rámu-
tattak, hogy az energiatakarékosságot célzó komplex programok végrehajtásának fon-
tos feltétele a gazdasági szabályozórendszer ösztönző jellegének további erősítése. Tö-
rekedni kell arra, hogy az energiahordozók belföldi árának a világpiaci ártendenciák 
figyelembevételével kialakított nagysága a termelők és az egyéni fogyasztók esetében is 
ösztönözzön a fajlagos energiaráfordítások csökkentésére, s olyan felhasználási struktú-
ra kialakulásához vezessen, amely megteremti a hatékonyabb energiagazdálkodás lehe-
tőségét. A gazdasági szabályozásnak és az árrendszernek érdekeltté kell tennie a gazdál-
kodó szervezeteket abban, hogy felhasználják saját fejlesztési alapjukat az energiaráfor-
ditásokat csökkentő megoldások kialakítására. Ezen túl, bizonyos esetekben célszerű 
központi támogatással és hitelekkel ösztönözni — az általános jövedelmezőségi norma-
tívák szem előtt tartásával - az energiatakarékos termékeket gyártó vállalatokat. 
A szocialista országokban az energia és a fűtőanyag ésszerű felhasználásának ösz-
tönzésére alkalmazott eszközök a következők: 
— energiaráfordítási normák, szabványok; 
— célirányos beruházások; 
— állami preferenciák és kedvezményes hitelek; 
— árpolitika; 
— az erőforrások központi elosztása. 
Az egyes eszközöket a különböző szocialista országokban a gazdasági berendezéstől 
függően eltérő mértékben használták fel. Mégis, az elmúlt időszak konkrét gyakorlatá-
nak elemzése azt mutatja, hogy alapvető eszközként az energiaráfordítási korlátozáso-
kat alkalmazták. Az előírt normákat a minisztériumok és a felügyeleti szervek számára 
a népgazdasági tervekben határozták meg. 
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Az energiatakarékosság ösztönzésére eltérő mértékben ugyan, de más eszközöket is 
alkalmaznak. Magyarországon például a vállalati energiatakarékosságot dotációkkal és 
kedvezményes hitelekkel ösztönzik. Lengyelországban időszakonként felülvizsgálják az 
energiahordozók árát, s közelítik azokat a kitermelési költségekhez. Az NDK-ban a 
hangsúlyt a gazdálkodási és a technológiai fegyelem betartására helyezik. Az előírt nor-
mák megsértését szigorúan szankcionálják. Csehszlovákiában a racionális energiagaz-
dálkodás megvalósítása érdekében kialakították a célcsoportos beruházások központi 
elosztási rendszerét. 
A szocialista országok gyakorlatának további azonos vonása, hogy az energiatakaré-
kosságot célzó komplex programokat a középtávú tudományos kutatási terveken belül, 
illetve azokkal összhangban dolgozták ki. 
Napjainkban még nem megoldott az energiatakarékossági intézkedések népgazdasá-
gi hatékonyságának értékelése, és az egyes országokban eltérő elveket követve, más-
más kritériumokat alkalmaznak. Megállapítható azonban, hogy az energiatakarékossá-
got előtérbe helyező megoldások költségvonzatai alacsonyabbak, mint a megtakarított 
energia volumenével egyenlő mennyiség előállításához szükséges pótlólagos beruházá-
sok nagysága. 
A szerzők felhívják a figyelmet arra, hogy a KGST-országokban megvalósuló ener-
giamegtakarítás mintegy 20%-a ered a beruházást nem igénylő szervezeti és szerkezeti 
átalakításokból. Hatásában azonban továbbra is a célcsoportos beruházások szerepe 
a legjelentősebb. Az elért eredmények pozitív értékelése mellett megemlítik, hogy az 
energiagazdálkodás racionalizálása és az energiatakarékosság területén még jelentős, 
eddig nem hasznosított lehetőségek és tartalékok vannak. Ezek közé sorolható a 
KGST-együttműködés elmélyítésének lehetősége, amely a következő területeken való-
sítható meg: 
— az energiagazdálkodás tervezési tapasztalatainak kicserélése, 
— közös kutatások beindítása az energiatakarékos műszaki eljárások és technoló-
giák kidolgozására, 
— a tőkésországok tapasztalatainak tanulmányozása, az alkalmazás és az átvétel fel-
tételeinek meghatározása, 
— erőteljesebb kooperáció és specializáció az energiatakarékos berendezések gyártá-
sa területén. 
Demeter Katalin 
TERMELÉKENYSÉG-ÖSSZEHASONLÍTÁSI MÓDSZER AZ NDK-BAN* 
Az NDK-ban a gazdasági növekedés egyik jelentős korlátjának tekintik a nem kellően 
indokolható színvonalbeli és növekedésbeli különbségeket az egyes kombinátok kö-
* Bauermeister . G.—Thal, G. : Neue Me thode f ü r Produktivitätsvergleiche zwischen Kombina ten als 
wirksames In s t rumen t sozialistischer Wir t schaf t s führung. Sozialistische Arbci tswissenschaf t . 
1983, l . s z . 
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zött. Ennek tulajdonítható az a figyelem, ami mostanában a kombinátok és az üzemek 
teljesítményértékelési módszereinek fejlesztése felé fordul. 
A kombinátok közötti termelékenységi összehasonlításnak egy új módszerét dol-
gozták ki a drezdai Munkaügyi Kutatóintézet (Forschungsinstitut für Arbeit) munka-
társai. A módszert elfogadták és alkalmazzák. Előnyének tekintik, hogy nemcsak az 
egyes kombinátok közötti, hanem a kombinátokon belüli gazdasági egységek összeha-
sonlítására is felhasználható. E módszerrel azok a kombinátok (üzemek) hasonlíthatók 
össze, amelyek gyártási profilja megegyezik, és ezen kívül a kombinát foglalkoztatott-
jainak száma és nettó termelésének az ipari árutermelésen belüli részaránya hasonló. 
Az 1. táblázat példaszerűen mutatja be az összehasonlítható kombinátok egy csoport-
jára a vizsgálat kiindulópontjául szolgáló négy alapadatot. 
1. táblázat 
összehasonlítható kombinátok termelékenységi összehasonlítására 
szolgáló alapadatok 
Kombinát 
jelölése 
Ipari áruterme-
lés, millió márka 
Nettó termelés, 
millió márka 
Munkások és al-
kalmazottak szá-
ma, fő 
Állóalapok brut-
tó értéke, 
millió márka 
1980 1985 
terv 
1980 1985 
terv 
1980 1985 
terv 
1980 1985 
terv 
A 1450 1860 600 920 21900 22900 1400 2000 
В 2660 3850 1200 1900 42200 43500 2800 3500 
С 2270 3160 970 1500 32300 32400 1200 1600 
D 4350 6530 1880 3200 66500 66400 2600 3600 
E 2210 3090 975 1520 37200 37900 1300 1800 
Az értékelés kritériumainál a következő szempontokat veszik figyelembe. A terve-
zési előírásoknak megfelelően a munkások és az alkalmazottak termelékenysége az öt-
éves tervben — változatlan áron — az ipari árutermelés alapján számítandó. A mutató 
hátránya, hogy az összes termelő felhasználást számításba veszik, és ezáltal a kombi-
nátok valós hozzájárulását a nemzeti jövedelem növekedésében nem tükrözi reálisan. 
Ezért e hatást kiküszöbölendő, a nettó termelés alapján is sor kerül a munkatermelé-
kenység számítására és tervezésére. E két számítási mód együttes alkalmazása kizáija az 
egyoldalú értékelés veszélyét, és a munka- és tőkemegtakarítás együttes figyelembevé-
telével a kombinátok számára teljesebb ösztönzést ad. 
Az NDK gazdasága továbbfejlődésének egyik lényeges feltétele az élőmunka megta-
karítása és a felszabaduló munkaerő más feladatokra való átcsoportosítása. Ezért egy-
re több üzemben és kombinátban merül fel az igény a munkatermelékenység ütemének 
az ipari árutermelés üteménél gyorsabb emelésére. A bővített újratermelés egy további 
követelménye a munkatermelékenységnek az egy főre számított állóeszköz-felszerelt-
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ségnél gyorsabb növekedése. Ez a követelmény az NDK iparában 1981-ben nem érvé-
nyesült a kívánt mértékben. Az állóeszköz-felszereltség 5,3%-os növekedésével szem-
ben a munkatermelékenység csupán 5,1%-kal nőtt, egyes kombinátoknál még kedve-
zőtlenebb volt ez az arány. Azóta a változások kedvező irányúak. 
Az azonos iparágba tartozó kombinátoknál kilenc értékelési kritérium alapján tör-
ténik a termelékenység összehasonlítása, ami két gazdasági mutató és három növeke-
désireláció értékelését foglalja magában. 
1. mutató: egy munkásra és alkalmazottra számított termelékenység ipari áruter-
melése változatlan áron. 
Értékelési kritériumok: 
1. a munkatermelékenység színvonala az 1980-as bázisévben, 
2. a munkatermelékenység tervezett színvonala 1985-ben, 
3. a munkatermelékenység növekedése 1980 ésl985 között. 
2. mutató: egy munkásra és alkalmazottra számított nettó termelés. 
Értékelési kritériumok: 
4. a munkatermelékenység színvonala az 1980-as bázisévben, 
4. a munkatermelékenység tervezett színvonala 1985-ben, 
6. a munkatermelékenység növekedése 1980 és 1985 között. 
1. növekedési reláció: a munkatermelékenység növekedésének (az 1. mutató sze-
rint) és az ipari árutermelés növekedésének viszonya az 1980—85-ös időszakban. 
Értékelési kritérium: 
7. a termelékenység növekedési ütemének különbsége az ipari árutermelés növeke-
dési üteméhez viszonyítva. 
2. növekedési reláció: a munkatermelékenység növekedésének (az 1. mutató sze-
rint) és az állóeszköz-felszereltségnek a viszonya az 1980-85-ös időszakban. 
Értékelési kritérium: 
8. a termelékenység növekedési ütemének alakulása az állóeszköz-felszereltség ala-
kulásához viszonyítva 1980 és 1985 között. 
3. növekedési reláció: a munkatermelékenység növekedésének (a 2. mutató szerint) 
és az állóeszköz-felszereltség alakulásának viszonya az 1980-85-ös időszakban. 
Értékelési kritérium: 
9. a termelékenység növekedési ütemének alakulása az állóeszköz-felszereltség nö-
vekedéséhez képest. 
A gazdasági mutatók és a növekedési arányszámok egyik értékelési módja a muta-
tók legjobbjához való hasonlítás. Az így kapott adatok arányba állítása után ezekhez 
pontok rendelhetők, a legjobb mellé 1, a második mellé 2 stb. A növekedési relációk 
értékelésénél a rangszámot a két növekedési ráta közötti differencia alapján állapítják 
meg. Ahol a munkatermelékenység növekedési rátája legjobban meghaladja az állóesz-
köz-felszereltség növekedési rátáját, az kapja az l-es sorszámot és így tovább. 
A munkatermelékenység ipari árutermeléshez viszonyított növekedésének meg-
ítélése nem ilyen egyértelmű, mivel bizonyos határokon túl — a pótlólagos munkaerő-
felhasználás miatt — az árutermelés gyorsabb növekedése nem kívánatos. Ezért a kö-
vetkező — az előzőektől kissé eltérő — értékelési módot alakították ki a növekedési re-
lációk mértéke szerint: 
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1. eset: az eltérés normális mértékű 3 pont 
2. eset: az eltérés ennél nagyobb, de az iparcsoport átlagánál kedvezőbb 
mértékű 6 pont 
3. eset: az eltérés nagyfokú, az iparcsoport átlagánál kedvezőtlenebb 
mértékű 9 pont 
Természetesen ez a pontrendszer mindig a konkrét feltételektől függően alakí-
tandó ki. 
Az eddig egymástól függetlenül értékelt mutatók komplex értékelésére a rangso-
rok összegezése ad lehetőséget. A 2. táblázat 15,egy csoportba sorolt kombinát komp-
lex értékelését mutatja be a rangsorok alapján. A módszerből következik, hogy a legki-
sebb pontszámot elért kombinát kerül a legelső, a legtöbb pontszámot elért a legutolsó 
helyre a rangsorba. 
2. táblázat 
Az összehasonlítható kombinátok egy csoportjának 
9 kritérium alapján összegzett sorrendje 
Kombi- Kritériumok 
Rangso-
rok össze-
ge nátok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
D 11 9 1 8 4 3 3 3 3 45 
С 
9 10 8 5 7 8 6 4 4 61 
В 12 11 5 7 9 10 9 1 2 66 
E 14 12 9 12 14 11 6 9 11 98 
A 10 13 15 10 13 14 9 12 12 108 
A rangsorok összege alapján két fő következtetés levonására nyílik lehetőség: 
— Minél alacsonyabb egy kombinátnál ez a mérőszám, annál magasabb a munkater-
melékenység színvonala és növekedése, és annál kedvezőbbek a munkatermelékenység 
növekedési relációi az összehasonlításban részt vevő többi kombináthoz viszonyítva. 
— Minél nagyobb a rangsorok összegének a differenciája két kombinát között, an-
nál nagyobbak a termelékenység színvonalában és változásában levő különbségek. 
Az elemzés és a tapasztalatcsere az összehasonlítások további fontos szakasza. A 
kombinátok közötti eltérések minősítésénél lényeges az indokolt és az indokolatlan el-
térések különválasztása. Indokoltak a struktúrapolitikát szolgáló, azzal konzisztens el-
térések. Az indokolatlan eltérések okai között legtöbbször a vezetés nem megfelelő 
színvonala szerepel. A szisztematikus elemzés során az eltéréseket kiváltó okok követ-
kező csoportjait célszerű megvizsgálni: 
— a termelés és az állóeszköz-gazdálkodás technikai és szervezési színvonalát, 
— a tudomány és a technika hatását, 
— a munkaerő struktúráját és kihasználását, 
108 
— a belső specializáció és kooperáció hatását. 
Tapasztalatcserére elsősorban a legjobb és a legkedvezőtlenebb eredményeket elérő 
kombinátok között van szükség. 
Viszt Erzsébet 
A JAPÁN KlHlVÁS EGYIK ESZKÖZE: 
MINŐSÉGI KÖRÖK MŰKÖDÉSE 
Azok a hatalmas eredmények, amelyeket Japán a gazdasági növekedés méretei, az ipa-
ri termelés hatékonysági színvonala, termékei minősége és külpiaci expanziója terén el-
ért, a japán „gazdasági csoda" összetevőinek kutatására késztette az ipar gazdasági kér-
déseivel, valamint a szervezéssel foglalkozó szakembereket szerte a világon. A japán ha-
tékonyságfejlesztési kezdeményezések közül talán leginkább a minőségi körök módsze-
re kapta a legtöbb nemzetközi visszhangot. Ezt a módszert viszonylag sokan ismertet-
ték,1 és fokozatos átvételére is viszonylag gyorsan sor került az iparilag legfejlettebb 
országokban (legkorábban az USA-ban és Kanadában, majd a Német Szövetségi Köz-
társaságban, később Angliában és Olaszországban). 
A módszer elnevezéséből („minőségi körök". Quality Circles, Qualitätskreise stb.) 
sokan arra a következtetésre jutnak, hogy az kizárólag a gyártmányok megkövetelt mi-
nőségi szintjének maradéktalan elérését célzó eljárás. Valójában azonban inkább szerve-
zési módszer, amelynek középpontjában a minőségmegőrző és minőségfejlesztő törek-
vés áll. Azt is mondhatjuk, hogy sajátos szervezetfejlesztési2 eljárás, amely azonban 
messze túltekint a szervezeti kereteken, és inkább az adott szervezetben végbemenő ter-
melési és termelést segítő folyamatok jobb kivitelezésére alkalmas innovatív cselekvésre 
kívánja ösztönözni az ott dolgozókat. A minőségi kör valamilyen szervezeti egység 
(műhely, üzem) dolgozói közül azokat foglalja magában, akik — saját elhatározásuk-
ból — arra vállalkoznak, hogy a maguk tevékenységi körét rendszeresen elemzik, majd 
elemző munkájuk alapján a kérdéses tevékenység hatékonyabb megoldására tesznek ja-
vaslatokat, végül pedig e javaslatok megvalósítására is kötelezettséget vállalnak. 
Ha azonban több minőségi kör működik egy adott vállalatban, akkor természetesen 
arra is mód van, hogy a különböző szervezeti egységekben tevékenykedő minőségi kö-
rök legjobbjaiból olyan — magasabb szintű — minőségi kör alakuljon meg, amely válla-
lati méretű, és a kisebb egységek kereteit meghaladó problémák megoldására vállalko-
zik. Ilyen vállalati szintű minőségi kör létrehozása azonban — a fejlett ipari országok 
tapasztalatai szerint — csak akkor célszerű, ha a kisebb egységekben működő minőségi 
' a z eddig l egá t fogóbb ismertetést Т . M. A d a m s - N . Kobayashi T h e world of Japanese Business 
(New York , 1974) és P. Engels Japanische Organisat ionsprinzipien (Zür ich , 1981) című munká ja 
adja . 
2 - . . - . A szervezetfejlesztes tartalmat illetően Vanyai Péterné feltogasaval e r tek egyet . Lasd A vallalati 
te l jesí tmények növelése szervezetfejlesztéssel. Ipargazdasági Szemle, 1980 , 2. sz. 80 - 83 . o ld . 
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körök már hosszabb ideje eredményesen működnek, és a vállalati vezetők valamelyike 
elvállalja a minőségi körök tevékenységének koordinálását. 
A minőségi körök tehát öntevékeny szervezetfejlesztő csoportokként (teamekként) 
is felfoghatók, hiszen tevékenységükben és a szervezetfejlesztésben sok a közös vonás: 
mindkettő az ember, a rendszer, a módszer és a struktúra nagyobb harmóniájának meg-
teremtésére irányul, mindkettő olyan kapcsolatot kíván teremteni az ember és a közre-
működésével kivitelezett folyamat között, hogy ezzel lehetővé tegye a folyamatelemek 
emberibbé — egyben hatékonyabbá — formálását. Ugyanakkor azonban fel kell ismerni 
a minőségi körök és a szervezetfejlesztés eltérő vonásait is. Ebből a szemponból a leglé-
nyegesebb az, hogy amíg a szervezetfejlesztés mindig az adott szervezet (vállalat) egé-
szére irányul, addig a minőségi körök tevékenységében az elsődleges — és hosszú ideig 
a kizárólagos — elem: a kisebb termelési egységekben kivitelezett folyamatrészek elem-
zése révén elérni a hatékonyabb munkavégzést. 
Kétségtelenül van bizonyos hasonlóság a minőségi körök és a nálunk néhány évvel 
ezelőtt kifejlődött — de a kívánatosnál kevésbé elteijedt — „Dolgozz hibátlanul" moz-
galom között. A minőségi körök fő törekvése is a hibátlan munkavégzés, a minőségi 
követelményeket maradéktalanul kielégítő termékek létrehozása, tevékenységi koncep-
ciójuk mégis túlmegy ezen. A minőségi körök nem tekintik a jobb minőség elérésének 
egyedüli feltételének a meglevő technológiai előírások betartását, hanem magát a tech-
nológiai eljárást is bevonják kritikai vizsgálódásuk körébe. A minőségi körök tehát nem 
azért elemzik a technológiai eljárást, hogy annak maradéktalan kivitelezéséhez teremt-
senek kedvezőbb feltételeket: náluk az elemzés eszköz arra, hogy kreatív módon fej-
lesszék a technológiát, és ezzel lehetővé tegyenek egy korábbinál magasabb minőségi 
szintet, ugyanakkor eléljék a kérdéses folyamatban kifejtett munka nagyobb haté-
konyságát. 
A minőségi körök kialakulása 
Hozzávetőlegesen három évtizede alakultak meg Japán különböző iparvállalataiban az 
első minőségi körök. Tevékenységük kezdetei tehát egybeesnek a japán termékek kül-
piaci expanziójának erőteljes megnövekedésével. A japán minőségi körök létrehozása 
tulajdonképpen az 50-es években az USA-ban kifejlesztett minőségvédelmi elmélet 
gyakorlati továbbfejlesztésén alapul. A japánok azonban több tekintetben elméletileg 
is túlmentek az amerikai minőségvédelmi koncepción. A japánok irányították a jobb 
minőségi színvonal elérésére, törekvő csoportok figyelmét a rendszerszemléletű vizsgá-
lódás fontosságára, és ők hangsúlyozták először a gyártásban részt vevő dolgozók dön-
tő szerepét a gyártási folyamatok elemzése terén.3 
A 60-as évek közepén a minőségi körök mozgalma felett védnökséget vállalt a Ja-
pán Kutatók és Mérnökök Szövetsége, ami újabb lendületet adott a folyamatelemzési 
módszerek tudományos megalapozásához. Kezdetben ugyan a minőségi körök a nagy 
iparvállalatokban alakultak meg, de a minőségfejlesztő mozgalom hamar átterjedt a ki-
3 K r o m e n , E.: Qualitätskrcisc eine An twor t auf Organisat ionsverdrossenhei t . Zeitschrif t Führung* 
Organisat ion. 1 9 8 2 , 5 - 6 . sz. 2 8 3 - 2 8 9 . o l d . 
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sebb vállalatokra is. Ez részben annak volt köszönhető, hogy éppen a legnagyobb autó-
ipari és híradástechnikai vállalatok egyenesen ösztönözték a nekik alkatrészeket szállí-
tó kisebb vállalatokat: csatlakozzanak a minőségi körök mozgalmához. Ily módon a 
mozgalom gyorsan megerősödött, és igen hamar túl is lépett a szűkebb értelemben vett 
minőségjavítási törekvéseken. Az eredeti koncepció jelentősen kibővült: a termeléssel 
összefüggő minden probléma megoldására kiterjedt, így különösen a termelékenység 
emelését gátló körülmények elhárítására, a különböző folyamatok jobb lebonyolítási 
lehetőségeinek feltárására, az anyagkihozatal javítására stb. A 70-es évek végén már kö-
zel tízmillió japán dolgozó vett részt a mozgalomban. 
A minőségi körök a bennük működőket nem az adott termelési folyamat egyik ele-
meként tekintik, hanem bennük olyan gondolkodó, alkotásra vágyó, a fejlesztési lehe-
tőségek feltárására törekvő embereket látnak, akik képesek az őket és munkatársaikat a 
folyamatos munkavégzésben hátráltató problémák megoldására, de legalábbis erre 
őszintén törekszenek. Ugyanazok a problémák természetesen a vállalat különböző 
szintjein eltérő intenzitással és különböző vetületben mutatkoznak meg. Éppen ezért 
kívánatos, hogy a vállalat minden termelési szintjén működjenek minőségi körök, mert 
ily módon ugyanazt a problémát „felülnézetben" és „alulnézetben" egyaránt vizsgálat 
alá lehet venni. Mindehhez persze az is szükséges, hogy a dolgozók saját munkájukkal 
is, meg a vállalati célokkal is azonosulni tudjanak. Kétségtelen: Japánban a szűkebb 
és a tágabb értelemben vett munkahellyel való azonosulás szinte természetes, és nyil-
ván ennek a körülménynek is szerepe van abban, hogy a mozgalom ott terjedt el leg-
inkább . 
A javítási szándék azonban önmagában nem elég ösztönző erő. A minőségi körök 
éppen ezért már kezdettől fogva maguk elé tűztek mennyiségileg pontosan rögzíthető 
célokat is. Érdekes módon éppen a minőségi feladatok azok, amelyek kvantitatíve a 
legvilágosabban meghatározhatók. Nem véletlen tehát, hogy a minőségi körök legelő-
ször a minőség javulásában megnyilvánuló feladatokat (mérettűrés szűkítése, felület fi-
nomítása, kezelhetőség megkönnyítése, fogyasztói rendeltetést nem befolyásoló súly-
csökkentés stb.) tűztek maguk elé. Ezeket követték az ugyancsak könnyen mérhető 
termelékenységnövelési, hatékonyságjavítási, valamint költségcsökkentési célok. 
A minőségi körök működése 
A jobb minőségű munka ellátásához szükséges feltételek megteremtésére törekvő mi-
nőségi köröknek nincsenek lerögzített, egységes szervezeti és működési szabályai. 
Mégis bizonyos általános következtetések levonhatók a minőségi körök működési 
módjára és működési feltételeire nézve. 
A leglényegesebb feltétel az, hogy a vállalati vezetők igényeljék ilyen körök műkö-
dését: ösztönözzék minél több minőségi kör megalakulását, segítsék tevékenységüket, 
mozdítsák elő a termékminőség és a működési hatékonyság fejlesztésére alkalmas ja-
vaslataik elterjesztését. Az ösztönzésnek és a segítőkészségnek a tényleges értéke azon 
mérhető le, hogy a vállalati vezetők minden olyan információt a minőségi körök ren-
delkezésére bocsátanak-e, amelyre azoknak a maguk elé tűzött feladatok megoldásához 
szükségük van. Ez a követelmény az információk mennyiségére és a rendszeresen is-
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métlődő feladatokra vonatkozó információk közlési gyakoriságára egyaránt vonatko-
zik. Az információáramlásnak azonban a másik irányban is akadálytalannak kell len-
nie: a minőségi körök javaslatainak is gyorsan és közvetlenül kell eljutniuk a vállalati 
vezetőkhöz. 
A minőségi körök célszerű működésének másik lényeges feltétele az, hogy kizáró-
lag olyan problémák feltárására és megoldására vállalkozzanak, amelyek a bennük te-
vékenykedők érdeklődési körével és képességeivel összhangban vannak. Ez a feltétel 
azonban nem tekinthető különösebben korlátozó tényezőnek akkor, ha a minőségi kö-
rök már hosszabb eredményes tevékenységre tekinthetnek vissza, és bennük a legkü-
lönbözőbb szakmai felkészültségű munkatársak - közöttük vezető beosztásban le-
vők is — közreműködnek. 
Működési feltételként kell megemliteni azt is, amire egyébként már a bevezetésben 
utaltunk: a minőségi körök fogalmi lényegéhez tartozik az önkéntesség. Tagjaik saját 
elhatározásukból, kreatív készségük bizonyítására vállalkoznak a problémamegoldó 
munkára. 
Szervezési feltételek 
A minőségi körök akkor tevékenykedhetnek igazán jól, ha a közreműködésre jelentke-
zőket a vállalatnak a minőségi körökkel foglalkozó megbízottja felkészíti az elemző és 
problémamegoldó munkára. Ennek a felkészítésnek elsősorban problémakörök tanul-
mányozásához szükséges információs bázis tisztázására, valamint az elemzési módsze-
rek megismertetésére kell kiterjednie. 
A szervezés másik feltétele: előre meg kell határozni a részvétel szabályait és kerete-
it. Erre azért van szükség, mert a minőségi körök csak érdemlegesen közreműködőkkel 
képesek eredményesen dolgozni, névleges közreműködők részvételével hasznosítható 
javaslatokat nem lehet kiértékelni. A részvétel fő kritériumai: a kezdeményezőkészség 
(innovatív gondolkodás) és az együttműködési készség. 
Egy adott vállalatnál csak akkor érdemes megszervezni a minőségi köröket, ha a vál-
lalat magasabb vezető állású dolgozói nemcsak felhasználják és érdemlegesen alátá-
masztják azok működését, hanem maguk lépnek fel kezdeményezően a körök létreho-
zása érdekében. Ha a minőségi körök tevékenységét a vezetők nem érzik kívánatosnak, 
illetve ha részükről az alátámasztás hiányos vagy csak formai, akkor a minőségi körök-
től elvárt eredmények mércéje sem lehet magas. 
A legeredményesebben olyan változatokban működhet a mozgalom, amelyekben a 
legmagasabb szintű vezetők egyike kezdeményezi a minőségi körök létrehozását, majd 
vállalkozik azok tevékenységének irányítására és összehangolására. A japán vállalatok 
legtöbbjében ezt a vezetői feladatot két lépcsőben szervezik meg: egyfelől egy erre 
vállalkozó vezető (vagy vezetői csoport) dolgozza ki a minőségi körök működési kon-
cepcióját, illetve — a későbbiekben — ellátja a folyamatosan kidolgozott javaslatok el-
bírálását, másfelől egy külön kijelölt szakember (a minőségi körök tevékenységének 
koordinátora) ténylegesen részt vesz a minőségi körök által maguk elé tűzött felada-
tok kijelölésében (megtervezésében), az egyes körök vezetőinek felkészítésében, és ösz-
szehangolja a vállalatban működő körök tevékenységét (vállalati MK-megbízott). 
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A minőségi körök mindegyike saját vezetőt (MK-vezetőt) választ, aki a kör tagjait 
felkészíti a vállalt feladatok ellátására (csoporton belüli oktatás), valamint irányítja az 
adott kör működését. Az egyes minőségi körök tagjaira hárul azután — az említett 
előzetes felkészítést, illetve oktatást követően — a felmerülő konkrét problémák elem-
zése, kiértékelése, majd a megfelelő problémamegoldó javaslatok kidolgozása. 
Amikor egy vállalatnál már megerősödött és eredményre tekinthet vissza a minősé-
gi körök mozgalma, akkor nyilvánvalóan arra is szükség van, hogy a vállalati MK-meg-
bízott a minőségi körök tevékenységét ne csak vertikálisan, hanem horizontálisan is 
koordinálja. Ily módon ugyanis elkerülhető, hogy ugyanazt a problémát egyidejűleg 
ugyanolyan mélységben és megközelítési móddal több kör is tanulmányozza. De lehe-
tővé válik a horizontális koordinációval az is, hogy az egyik körben elért valamilyen 
részeredmény — illetve elfogadott javaslat — késedelem nélkül felhasználható legyen 
egy másik minőségi kör problémafeltáró és -értékelő munkájában. 
A szervezés kérdéséhez tartozik az MK-vezetők oktatása is. Ennek ki kell terjednie 
a különböző problémafelismerési technikák (pl. brainstorming) és egyéb csoportdina-
mikai eljárások, továbbá az egyszerű információgyűjtési és -feldolgozási módszerek, va-
lamint elemzési diagramok (pl. hatásdiagramok) készítésének ismertetésére. Az ok-
tatás általában néhány napos tanfolyamok keretében történik. 
A minőségi körök hazai megszervezésének esélyei 
A termelés hatékonyságának növelése ma fontos gazdaságpolitikai törekvés. A haté-
konysági színvonal emeléséhez nyilvánvalóan nem lebecsülendő mértékben hozzá tud-
na járulni a minőségi körök mozgalmának hazai megszervezése is. Maga a minőségfej-
lesztési koncepció már kifejezésre jutott — amint erre utaltunk is - a „Dolgozz hibát-
lanul" mozgalom keretében. Mindössze a minőségfejlesztés szélesebb értelmezését, va-
lamint az innovatív szemlélet elsajátítását kell a vállalati dolgozók körében tudatosíta-
ni. Tulajdonképpen egy általánossá tett újító mozgalomként is felfogható a minőségi 
körök elterjesztésére irányuló törekvés. A mozgalom azonban csak akkor számíthat 
sikerre, ha a szakszervezetek elvállalják a pártfogó és kezdeményező szerepét. Szüksé-
ges lenne természetesen az is, hogy minél több vállalati és szakszervezeti szakember 
előzetesen részleteiben is megismerje — nem nagy létszámú tanfolyamok keretében a 
minőségi körök eddigi külföldi tapasztalatait, tanulmányozza azokat a racionalizálási 
módszereket, amelyek a hazai viszonyok között már bizonyos eredményes alkalmazási 
múltra tekinthetnek vissza,4 és megismerkedjen az innovatív csoportmunka szervezési 
módszereivel.5 Az említett ismeretek megszerzésére szervezett tanfolyamokat elvégzők 
köréből kerülhetnének ki azután a különböző vállalatok MK-felelősei, és kezdhetnének 
hozzá a minőségi körök szervezéséhez. 
Cotel Kornél 
4 . . . A legatlogobb á t t ek in t é s t erről Susanszky János adja A racionalizálas módszer tana (Műszaki 
Könyvkiadó. Budapes t , 1982) című m u n k á j á b a n . 
5 S o k gondolatébresztő ' ismertetést ad ebben a t émakörben Erdó'si Gyula : Innovativ c sopor tmunka 
és a szervezés. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó , Budapest , 1982. 
AZ ÜZEMEK ÉLETCIKLUSA* 
Akárcsak a termékeknek, ugyanúgy az üzemeknek is megrajzolható az életciklusuk. 
Megszületnek, átmennek egy — gyakran lassú és fájdalmas — indulási szakaszon, majd 
kiteljesednek, egyre több termék, foglalkoztatott, felelősség kapcsolódik hozzájuk. 
Rendszerint évekig stabilan működnek, majd — különböző időtartam után — a költség-
struktúra, volumencsökkenés vagy egyéb ok miatt megszűnnek. 
A 70-es években az USA-ban megvizsgált 1000 leállított üzem átlagos életkora 19,3 
év volt, a leggyakoribb pedig 15 év. A bezárt üzemek egyharmada 6 évnél fiatalabb 
volt. A legtöbb leállított üzemben békés munka folyt, mintegy 4/5 részükben rugalmas 
vezetés, megértő légkör uralkodott, s csak az esetek kevesebb mint 20%-ában okozták 
a bezárást belső feszültségek, esetleg munkabeszüntetések. Az az elterjedt nézet tehát, 
hogy a legtöbb bezárt üzem régi, elavult és problémák vannak a vezetés és a dolgozók 
között, nem igazolódott be. 
Az üzemek leállításának leggyakrabban megjelölt oka az 1000 esetnél a nem haté-
kony termelési technológia (46%). Ezt követik az értékesítési nehézségek (27%), majd 
a jobb technológiával rendelkező vállalatok által támasztott piaci verseny (25%). Ma-
gas munkaerőhányad (21%), a másutt alacsonyabb munkaerőköltségek miatti hátrá-
nyos helyzet (17%) és a termékfejlesztés elmaradása (16%) szerepelnek még az okok 
között. 
Sok esetben, amikor másutt hirtelen fejlesztenek ki új, kedvezőbb technológiai eljá-
rásokat, a vállalatok tehetetlenek, az üzem leállítása nem kerülhető el. Az esetek több-
ségére azonban nem ez a jellemző. Sok üzem már az induláskor halálra van ítélve a 
rosszul megválasztott termékkonstrukció vagy technológia miatt, ami a versenyben ma-
radást eleve kizárja. A technológia megválasztásakor a nem kellően kipróbált újdon-
ságjelleg éppúgy veszélyt jelent, mint az elavultság. A vállalatok ugyan a leggyakrabban 
a középutat választják, azonban ezen belül is több tévút lehet. 
A termékek sokféleségének előállítására való törekvésből adódó hátrányok között 
szerepel a tervezési és ellenőrzési munka bonyolulttá válása s ebből következően a hi-
bák előfordulásának nagy valószínűsége, a gépek állásidejének növekedése, a dolgozók 
bizonytalanságérzésének fokozódása. Ilyen negatívumok kényszerítették pl. az USA 
gumigyártó cégeit arra, hogy — a recesszió túlélése érdekében — egyes üzemeiket be-
zárják. 
Az állandó expanzióra való törekvés sem vezet tartósan eredményre, amit az is bizo-
nyít, hogy a kevésbé eredményes vállalatok között — iparágtól függetlenül is - sok az 
egyre nagyobb területet elfoglaló, tevékenységét gyakran bővítő cég. Az újabb és újabb 
termékek, technológiák egymás melletti bevezetése — a vertikális integráció — végül is 
megnehezíti az anyaggazdálkodást, a gyártási folyamatok központi ellenőrzését. A dol-
gozók előléptetése az ilyen üzemekben életkor szerint történik, ami a szociális kapcso-
latok megromlásához vezet. Az a tapasztalat, hogy a megromlott kapcsolatok verseny-
képességre gyakorolt negatív hatásai elég tartósak. 
"Schmenner , R. W.: Every fac tory has a life cycle és Kind, J . - J o h n s o n , R. E.: Silk purses f rom 
old plants. Harvard Business Review, 1983 , 2. sz. alapján. 
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A műszaki fejlődés újabb eredményeinek figyelmen kívül hagyása vagy alkalmazá-
sának elhalasztása szintén fájdalmas következményekkel járhat (amire az amerikai acél-
ipar is példával szolgál). 
Ezeket a veszélyeket a vállalatok ismerik: sokuknál tanulmányozzák e kérdéseket, 
számításokat végeznek pl. az optimális üzemnagyságról vagy termékszerkezetről, 
amely hosszabb távon biztosítja az üzem sikeres működését. Ezen túl is lehet azonban 
még egyet lépni: döntő annak a megértése, hogy az üzemek működését befolyásoló 
számos tényező közül néhány az életkorral függ össze, és hogy egy bizonyos idő után 
elkerülhetetlen az üzem bezárása. Az életkorral összefüggő tényezők felismerésére és 
megfelelő kezelésére még általában nem fordítanak kellő figyelmet a vállalatok. Az 
életciklus egyszerű tételének ismerete elengedhetetlenné teszi, hogy a vállalat az üze-
meit hosszú távon értékelje, s ennek eredményeként egységeinek tevékenysége az élet-
ciklus minden szakaszában jobban igazodhasson a vállalat egészének működéséhez. 
Amennyiben az üzem jövőjéről formalizált, írott életciklusterv áll rendelkezésre, ez 
megelőz olyan vitákat, amelyek jelentősebb változások esetén vetődnek fel. Biztosabb, 
könnyebb e terv birtokában annak a termelési igazgatónak a helyzete, aki - bár már 
eddig több esetben helyeselte az üzem termelésének bővítését - ezúttal a terjeszkedés 
ellen foglal állást. Jól működő amerikai vállalatok tapasztalatai alapján az életciklus-
terv nemcsak új üzemeknél javasolható — bár ilyen esetekben könnyebb az összeállítá-
sa a koncepció már régebben működő üzemeknél is hasznos lehet. Az élet ciklusterv 
a következőkre terjed ki: 
1. Indítás és korai évek 
a) Az üzem rendeltetése: 
— a gyártandó termékek, azok mennyisége a kezdeti időszakban és később, 
— a gyártás technológiája, 
— a vállalat egyéb üzemeihez, kereskedelmi egységeihez, elosztó központokhoz 
való kapcsolódásai (nyújtott és kapott szolgáltatások), 
— a költségek jövedelmek, a minőség stb. - a tevékenység kontrollját szolgáló mér-
tékek — tervezett színvonala. 
b) Az üzem sajátosságai: 
— az üzem megszervezése (a gyártásra vonatkozó döntések, a gépi berendezések 
megválasztása, a termékáramlás módja, az anyaggazdálkodás stb.), 
— a munkaerő létszáma, szakmai szintjei és továbbképzési igényei, a bérezés és a 
munkakörülmények kialakulása, 
— felsőbb (vállalati) szinten is betölthető funkciók ellátása (pl. anyagbeszerzés, új 
termék bevezetésének kidolgozása; a legtöbb üzem nem veszi át ezeket a funkciókat az 
első években), 
— ellenőrző rendszer kialakítása (ha kezdetben a vállalatok elhanyagolják a terme-
lés- és leltárellenőrzést, ez a dolgozók helytelen megtartásának kialakulásához vezethet 
akár az anyagokkal való takarékosság, akár a termékek minősége tekintetében). 
2. Érett szakasz 
A tervnek az üzem életének érett szakaszára vonatkozó része hosszú távú működés-
re irányul, s annak az irányvonalnak a kidolgozását tartalmazza, ami mellett az üzem 
tartósan életerősnek bizonyul. Az üzemben gyártott termékféleségekre és a technoló-
giákra korlátokat kell kidolgozni, s a foglalkoztatottak számának is felső korlátot kell 
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szabni. Célszerű előre elhatározni, melyek azok az új termékek, termékfajták, amelyek 
bevezethetők és milyen mennyiségben. Így elkerülhető az a gyakori hiba, hogy csupán 
azért, mert az üzemben van hely, új termékek előállításába kezdenek. 
Míg az indulás szakaszában már bejáratott termékek előállítását végeztetik szive-
sebben az új üzemekkel, az érett szakaszban a kisebb sorozatok gyártása és a termék-
cserélődés is gyakoribb. A tervben szükséges annak megfogalmazása, hogyan változik 
ebben a szakaszban az üzem helyzete, pl.: 
— a vertikális integráció növekedése, 
— a vállalat felsőbb szintjéről funkciók áthelyezése, 
— az üzem köré újak csoportosulása (ami az érett szakaszban gyakori), 
— az üzem esetleges szétválása, egységek leválása. 
Sok üzemvezető szerint az üzem életkorának növekedésével a termelékenység növe-
kedésének legfőbb forrása a technikai személyzet felől a munkások felé tolódik el. 
Emögött az húzódik meg, hogy az üzem tervezésével és a szervezési megoldásokkal ösz-
szefüggő hiányosságok ebben a szakaszban teljességükben felszínre kerülnek. E hiá-
nyosságok között sok olyan van, amelyeket olyan apró változtatásokkal lehet korrigál-
ni, amelyek a közvetlen munkásoktól függnek. Ennek tudatában a vezetésnek az a fel-
adata, hogy hatékony programokról gondoskodjon a munkások és az alsó szintű veze-
tők aktivitásának élénkebbé tételére. 
A termelékenység hosszú távú alakulásának meghatározásához szükség van a hosszú 
távú ipari trendek áttekintésére éppúgy, mint az üzem versenyképességét érintő veszé-
lyek előrebecslésére. Elengedhetetlen a piacok, az új technológiák, a tőkejavak, az 
energia- és alapanyagköltségek jövőbeni alakulásának felmérése s a várható állami intéz-
kedések szem előtt tartása. Az USA-ban ilyen kitekintés nyomán korlátozták kohászati 
termékek előállítását, s mondtak ellent új üzemek beállításának — a régiek megmentése 
érdekében — az előrejelzett infláció hatására. 
3. Hanyatlás 
Egy üzem bezárása a legdrámaibb akció, amivel a vezetés szemben találhatja magát. 
Vitathatatlan, hogy minden érintettnek jobb gyorsan túljutni rajta, mégis — attól fog-
va, hogy a híre szárnyra kei — általában éveket vesz igénybe, amíg egy üzemet bezár-
nak. A végső lehetőség előre is látható, és előre megfogalmazhatók az erre utaló jelek: 
— fizikai jellegű elavulás, 
— az értékesítés tartós vagy meredek esése, 
— a költségek (munkaerő, anyag, szállítás stb.) jelentős növekedése, 
— az alkalmazottak szervezkedése. 
A vezetésnek arra is figyelemmel kell lennie, hogy mit jelent más üzemei számára az 
üzem bezárása (pl. egyes funkciók átvétele). Az üzemek bezárása után sem zárul le tel-
jesen a történet: legalábbis, amit az üzemépületet illeti. Egyre nagyobb érdeklődéssel 
fordulnak az Egyesült Államokban a régi üzemek újrahasznosítása felé. A kérdés jelen-
tőségét növeli, hogy nem csupán az elhagyott épületről van szó, hanem a hozzá csatla-
kozó infrastrukturális létesítményekről is. 
Az USA-ban e kérdés tanulmányozására interdiszciplináris kutatócsoport alakult a 
michigani egyetemen. Az ipari ingatlanokra kiterjedő felmérés szerint Michiganben 
30-40-szer kerülnek kevesebbe egy új üzem építési költségénél az elhagyott ipari épü-
letek. Igaz, számos, a hasznosithatóságot akadályozó körülménnyel kell számolni. A 
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vizsgált területen a következő problémák merültek fel: az épületek szerkezeti megoldá-
sa (a sok tartóoszlop) akadályozza a gépesítés, anyagmozgatás hatékony megszervezé-
sét. Az üzemek sokszor alacsonyak, keskenyek, nem megfelelő a szigetelésük s legtöbb-
ször épületekkel vannak körülvéve, amelyek akadályozzák a szállítást. 
E korlátozó tényezők ellenére sokféle újrahasznosításra adódhat lehetőség. A Hend-
rix Electronics vállalat egyik szövegfeldolgozást végző üzeme pl. bővíteni kívánta te-
vékenységét, amit anyagi források hiánya korlátozott. Egy régi, elhagyott textilüze-
met találtak, és igen alacsony bérleti díj ellenében hosszú távra kibérelték. Egyelőre az 
üzem területének csak a felét hozták rendbe, így perspektivikusan bővítésre is nyílik 
lehetőség. A vállalatnál felmérték, hogy régi dolgozóik zömének lakóhelyéhez ez az 
épület igen közel esik, a munkaerőgondok megoldása sem okoz tehát nehézségeket. 
Számos példa tanulmányozása alapján azt javasolják az egyetemi kutatócsoport 
szakértői, hogy egy régi épület hasznosíthatóságának elemzése során a következő kér-
désekre célszerű választ keresni: 
— az olcsó terület kompenzálja-e a kevésbé hatékonyan kihasználható építészeti 
adottságokat, 
— az épület környezete biztosítja-e a megfelelő közlekedési, szállítási lehetőségeket, 
— elhelyezhetők-e a szükséges berendezések, lehetőség van-e korszerű anyagmozga-
tásra, 
— megfelelő minőségű-e az épület szerkezete, 
— elfogadható-e az épület energiahasznosítása, 
— az épület lehetőséget biztosít-e további terjeszkedésre, 
— a település számára a régi üzem hasznosítása építészetileg és morálisan elő-
nyös-e. 
Viszt Erzsébet 
AZ IPARI MINISZTÉRIUM 
IPARGAZDASÁGI-SZERVEZÉSI INTÉZETEI 
Az Ipari Minisztérium 1982. július 1-i határozatával módosította az összevonás előtti 
három ipari tárca ipargazdasági-szervezési intézeteinek hálózatát. Egyes intézetek válla-
latokká alakultak, s újrarendeződtek a feladatkörök is. Az alábbiak áttekintést adnak 
az Ipari Minisztérium új vagy újjászervezett intézeteinek, szervező vállalatainak napja-
inkra kialakult tevékenységéről. 
IPARI INFORMATIKAI KÖZPONT 
Igazgató: dr. Gágyor Pál 
Az Ipari Informatikai Központ az Ipari Minisztérium információs intézete. Magvát a 
KG INFORMATIK képezte. Fő feladata a minisztérium információs rendszerének fej-
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lesztése és működtetése, a minisztérium mindenkori igényei szerint. Gazdálkodás szem-
pontjából nyereségérdekeltségű költségvetési intézmény. Fő tevékenységét az Ipari Mi-
nisztérium munkájához szükséges adatok és információk feldolgozása, tárolása és az 
igények szerinti szolgáltatása alkotja. Ennek érdekében adatátviteli kapcsolatokat épít 
ki azokkal a hazai és külföldi adatbázisokkal, amelyektől az ipar irányításához szüksé-
ges információk közvetlenül lekérdezhetők, kiértékelhetők. 
A központ szakmai szervezete blokkokra tagozódik: 
Tudományos-Műszaki Információs Blokk 
— Számítógépes szöveges információrendszerek kialakítása, adaptálása és üzemelte-
tése, 
— hagyományos és számítógépes információszolgáltatás a minisztérium vezetői és 
munkatársai számára; elemző és szintetizáló tanulmányok, ismertetők, fordítások, bib-
liográfiák stb. készítése, 
— az iparirányítás számára tudományos-műszaki statisztikák szolgáltatása, 
— a minisztériumhoz tartozó NÁTMIR-ek fejlesztésével és működtetésével össze-
függő tevékenység koordinálása, illetve ellátása különös tekintettel az automatizált 
információs rendszerek fejlesztésére. 
Gazdasági Információs Blokk 
— A minisztérium irányító munkáját elősegítő gazdasági jellegű számszerűsíthető 
információk gyűjtése, feldolgozása, elemzése, elsősorban az államilag elrendelt adat-
szolgáltatások alapján, 
— az információk gyűjtéséhez, feldolgozásához, a különböző számítások és elemzé-
sek elvégzéséhez megfelelő rendszerek, modellek kidolgozása és ezek számítástechnikai 
implementálásának megvalósítása, 
— a minisztérium különböző részlegeitől érkező igények alapján egyedi adatfeldol-
gozási és elemzési munkák végzése, 
— az információs rendszerek technikai bázisának, az R55-ös számítógépnek és a 
hozzá csatlakozó TAF hálózatnak a működtetése, 
— nyomdatechnikai és reprográfiai szolgáltatások végzése. 
A központ a minisztériumi munkák után fennmaradó szabad kapacitását vállalatok, 
intézmények részére értékesíti mind a számítástechnikai, mind a nyomdai-reprográfiai 
területen. 
IPARGAZDASÁGI INTÉZET 
Igazgató: dr. Hegedűs Miklós 
Az Ipargazdasági Intézet létesítését elrendelő miniszteri utasítás az intézet feladatául a 
következőket jelöli meg: az iparpolitikát alátámasztó kutató-elemző és módszertani ja-
vaslatok kidolgozása; a minisztérium iparpolitikai döntéseinek megalapozásához felmé-
rések, tanulmányok, összefoglaló értékelések készítése; döntés-előkészítő és szakmai 
koordinációs tevékenység végzése az iparszervezés, a vállalati szervezeti struktúra, a 
háttéripari és vállalatközi kapcsolatok fejlesztése, valamint az innováció elősegítése te-
rén, továbbá a vállalati tervezés, szervezetfejlesztés korszerű módszereinek elteijesztése 
érdekében. Közreműködés az ipar hosszabb távú fejlődésének elemzésében. 
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Feladatait csak olyan intézeti kutatómunka teljesítheti maradéktalanul, amely egy-
felől a gyakorlat felé orientált, tehát a most jelentkező, illetve a közeljövőben megol-
dásra váró problémákra koncentrál, másfelől azonban figyelemmel kíséri az elmélet 
fejlődését, a gyakorlat kérdéseire adott válaszokat szembesíti az elméleti tételekkel, il-
letve űj összefüggések, törvényszerűségek megfogalmazását is feladatának tekinti. 
Az intézet külső kapcsolatainak kiépítésénél abból indul ki, hogy egyrészt nagyon 
sok helyen és sok irányban folynak ipargazdasági vagy az ipart is érintő közgazdasági 
kutatások, elemzések, másrészt az intézeti kapacitás nem fedheti le a lehetséges vizs-
gálati kérdések egészét, ezért az értelmes együttműködés és koordináció elkerülhetet-
len. A kapcsolatok a konkrét vizsgálatokra és a kutatók tényleges együttműködésére 
értelmezendők és ezekben érvényesítendők. 
Az intézet főbb kutatási tématerületei a következők: 
— A tervezés továbbfejlesztésének irányai az ipar területén. A változó gazdasági kö-
rülményekhez jobban alkalmazkodó ipari tervezési módszerek feltárása, a stratégiai ter-
vezés elterjesztése, a működő tervrendszerbe való beépítése. 
— A gazdasági szabályozók időszerű problémái az iparban. A szabályozórendszer 
működésével kapcsolatos ipari tapasztalatok elemzése, továbbfejlesztésének célszerű 
iránya. 
— A vállalati belső irányítási rendszer fejlesztésével kapcsolatos kutatások. A válla-
latok eredményesebb működésének érdekében a hazai vállalatoknál kialakított jó 
megoldások elemzése, a gyakorlati munkát segítő módszertani ajánlások közreadása. 
— Az energia- és nyersanyagtermelés és-felhasználás iparpolitikai aspektusai. A nép-
gazdaság és az energetika közötti makroszintű összhang feltételeinek meghatározása, 
valamint az anyag- és energiatakarékos megalapozása. 
— Iparunk külgazdasági mozgástere (exportképesség, versenyképesség). Az ipar 
nemzetközi versenyképessége belső nemzetgazdasági feltételeinek feltérképezése. 
— Állóeszköz-gazdálkodás és beruházás az iparban. Az ipari állóeszköz-állomány 
alakulásának vizsgálata az állóalapok kihasználására és az állóeszköz-gazdálkodás mód-
szereinek fejlesztésére. 
— Az ipari formatervezés ipargazdasági kérdései, különös tekintettel ipari termé-
keink nemzetközi versenyképességére. A formatervezési tevékenység szerepe az ipari 
termelésben és a vállalati szervezeti, irányítási rendszerben. 
— Iparunk helyzete, perspektívái a nemzetközi összehasonlítások tükrében. Ipar-
vállalataink műszaki-gazdasági helyzetének reális számbavételére irányuló vizsgálatok. 
IPARI REKLÁM ÉS PROPAGANDA VÁLLALAT 
Igazgató: dr. Kandikó József 
A vállalat a KG INFORMATIK Technika Háza részlegéből jött létre. Kisvállalati gaz-
dálkodási formában működik. 
A vállalat feladata az iparvállalatok eredményes piaci működését hathatósan segítő 
komplex marketingszolgáltatás és a műszaki tudományos propagandával kapcsolatos 
feladatok ellátása, ezen belül 
— marketing tanácsadás, 
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— piackutatás és piacszervezés, új termékek ipaci bevezetése és menedzselése, 
— reklámkampányok, propagandatervek, piaci kommunikációs (PR) programok ki-
dolgozása és végrehajtása, 
— postai reklám, 
— kooperációszervezés, 
— ipari vevőszolgálati tevékenység, 
— eladásösztönző akciók szervezése és bonyolítása, 
— szakkiállítások, szakmai bemutatók, konferenciák, szimpóziumok tervezése, szer-
vezése és megvalósítása, 
— grafikai munkák tervezése és kivitelezése, 
— műszaki tárgy- és reklámfotó felvételek készítése vagy egyéb, az értékesítést ösz-
tönző, a reklám és a tájékoztatás részfeladatait is felölelő megbízás. 
A Budapest központjában levő háromszintes bemutatóház korszerű és nagyméretű 
kiállítótérrel és kiállítási eszközökkel, grafikai és fotóstúdióval, rendezvényszolgálattal 
és önálló marketingszervezettel rendelkezik, számos bemutatónak, rendezvénynek 
adott és ad helyet folyamatosan. 
IPARI SZAKMAI TOVÁBBKÉPZŐ INTÉZET 
Igazgató: Szkárossi Lajos 
Az intézet feladata a korábbi három ágazati továbbképző intézmény (KGTMI, KMMTI 
és a NIM-TK) profiljából a szakmai képzés és továbbképzés,ezen belül fontosabb tevé-
kenységi körei: 
— közép- és felsőfokú végzettségű szakemberek szakmai továbbképzése, 
— fizikai és alkalmazotti munkakörök betöltéséhez szükséges szakképzés, 
— a munkások szakmai ismereteinek megalapozása, szinten tartása, továbbfejlesz-
tése, 
— idegen nyelvi képzés, 
— az ipari technikusminősítés koordinálása, 
— ismerethordozók készítése a kiképző-továbbképző tanfolyamokhoz. 
A budapesti központban 22 tanterem, ezek között audiovizuális nyelvi laborató-
rium áll a hallgatók rendelkezésére. Valamennyi tanterem audiovizuális eszközökkel 
van felszerelve. Az intézet Alsó-Gödön korszerű berendezésekkel felszerelt oktatóház-
zal rendelkezik, amelyben bentlakásos tanfolyamok rendezhetők. A tevékenység mére-
teit az évi 2200-2500 tanfolyam és a foglalkoztatott 7-8000 előadó jellemzi. 
IPARI SZÁMÍTÁSTECHNIKAI VÁLLALAT 
Igazgató: Őry István 
A vállalat jogelődje a Könnyűipari Számítástechnikai Vállalat. 1959-ben létesült, így 
hagyományai a Hollerith gépi adatfeldolgozás időszakára nyúlnak vissza. Az IPSZÁM 
szolgáltató vállalat főleg az ipar területén végzi a számítógépes feladatok megoldását. 
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Munkája kiterjed az alkalmazási rendszerek szervezésére, bevezetésére és üzemszerű 
működtetésére. Jelentősebb témakörei: 
— a termelés számbavétele, 
— teljesítménybér-adatok szolgáltatása, 
— termelésprogramozás, 
— készáru-értékesítés, számlázás, 
— szerződésnyilvántartás, 
— anyagügyvitel, 
— készletgazdálkodás, 
— leltárfeldolgozások, 
— állóeszköz-nyilvántartás, 
— vevő-szállító folyószámla, 
— optimumszámítások. 
A Vállalat 1985-re tervezi egy nagy teljesítményű számítógép üzembe állítását. 
IPARI VEZETŐKÉPZŐ INTÉZET 
Igazgató: dr. Paál Gyula 
Az intézet a korábbi NIM Továbbképző Központ jogutódjaként jött létre. Alapvető 
feladatai közé tartozik: 
— az Ipari Minisztérium és a felügyelete alá tartozó vállalatok vezető állású dolgo-
zóinak és ezek utánpótlásának felkészítése a vezetői feladatok ellátására, készségeik és 
ismereteik bővítése és tervszerű továbbfejlesztése, 
— a vállalati személyzeti apparátusok ügyintézőinek szakképzése és továbbképzése, 
— számítástechnikai szakképzés és továbbképzés, 
— tanfolyami oktatók képzése, valamint 
— egyéb oktatással és továbbképzéssel összefüggő feladatok ellátása. 
Az intézet székhelye Esztergom-kertvárosban van, és egyidejűleg mintegy 400 fő 
bentlakásos továbbképzése személyi és tárgyi feltételei biztosítottak. így megfelelő 
szervezettel és kapcsolatrendszerrel, továbbá az oktatáshoz szükséges tantermekkel, 
korszerű oktatástechnikai eszközökkel, számítógépparkkal, továbbá szállóval, étterem-
mel, nyomdával, könyvtárral, stúdióval stb. rendelkezik. Az intézet évente mintegy 
350 tanfolyamot bonyolít. A tanfolyamok a célnak megfelelően 1 - 4 hetes időtarta-
múak, illetve a vezetőutánpótlás-képzési tanfolyam hathónapos. Emellett mind na-
gyobb szerepet kap az irányított önképzés. Az oktatásban dominálnak a vezetői kész-
séget elsajátító, azt fejlesztő vezetői tréningek, számítógépes esetjátékok. 
Az intézet fő törekvése, hogy az ipari vezetők részére olyan ismereteket adjon, ami-
vel munkahelyükön a mind nehezebb gazdasági feladatokat eredményesen és hatéko-
nyan tudják megoldani. 
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MŰSZAKI FORDÍTÓ VÁLLALAT 
Igazgató: Sipos Albert 
A vállalat a NIMDOK (Nehézipari Minisztérium Műszaki Dokumentációs és Fordító 
Iroda) jogutódjaként jött létre. 
Tevékenységi köre a következőkre terjed ki: 
1. Műszaki fordítási, tolmácsolási szolgáltatások: 
— műszaki dokumentációk, gépkönyvek, folyóiratcikkek, prospektusok stb. for-
dítása, 
— KGST-anyagok fordítása, 
— tolmácsolási feladatok ellátása KGST-üléseken és vállalati megrendelésre, 
— másolatszolgáltatás az elkészült fordításokról. 
A műszaki fordítói tevékenységet széles körű külső fordítóhálózat végzi. Két kihe-
lyezett részlege Pakson és Veszprémben működik. 
2. Makroökonómiai információszolgáltatás: 
— az egyes országok fontosabb gazdasági adatainak felkutatása és idősoros formá-
ban való publikálása, 
— vegyipari, kohászati, gépipari és könnyűipari termékek termelői, külkereskedelmi 
és egyéb árainak gyűjtése és rendszerezett közlése több tőkésországra vonatkozóan. 
3. A hatékonyság és a termelékenység mikroökonómiai szintű összehasonlítására szol-
gáló információk, piaci információk: 
— mintegy 200 tőkés nagyvállalat fontosabb alapadatainak gyűjtése, ezekből éves 
mutatószámok készítése; a magyar vállalatok számára a nemzetközi összehasonlítás el-
végzése, 
— tőkés nagyvállalatok közgyűlési beszámolóinak feldolgozása, tárolása, 
— a külföldi ipar, illetve vállalatok piaci és integrációs változásairól tájékoztató 
cikkek kivonatainak publikálása, 
— egyéb, a vállalati hatékonyság összehasonlítását szolgáló kiadványok készítése. 
4. Speciális műszaki fotószolgálat a különféle nagyberuházásokról, gépekről és gépi be-
rendezésekről. 
PRODINFORM MŰSZAKI TANÁCSADÓ VÁLLALAT 
Igazgató: Kovács István 
A vállalat a KG INFORMATIK-ból jött létre. Feladata az Ipari Minisztérium ágazati 
felügyelete alá tartozó vállalatok, szövetkezetek, kutatóintézetek, munkaközösségek 
ellátása műszaki és gazdasági infromációval. A vállalat fő tevékenységei — szervezeti 
egységenként - a következők: 
A Műszaki és Gazdasági Információs Iroda témafigyeléseket, témadokumentációkat, 
vezetői gyorstájékoztatókat, szemletanulmányokat, elemző, értékelő tanulmányokat 
készít az ipar 
— technológiafejlesztési, 
— termékfejlesztési, 
— beruházási, 
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— termékszerkezet-korszerűsítési, 
— anyag- és energiatakarékossági, 
— egyéb 
információszükségletének kielégítésére, a döntés-előkészítés segítésére. 
Az információszolgáltatás bázisa a világ reprezentatív szakfolyóirat-irodalma és vál-
lalati irodalma (cégek prospektusai, katalógusai), továbbá tudományos egyesületek 
közleményei, doktori értekezések, szimpóziumok, konferenciák előadásai, nemzetkö-
zi (KGST-, ENSZ-) szervezetek műszaki és gazdasági dokumentumai. Kiadói tevékeny-
sége keretében szakfolyóiratokat, műszaki és gazdasági szakkiadványokat, értelmező 
szótárakat és kislexikonokat jelentet meg. Vállalati megrendelésre üzemi lapokat, kata-
lógusokat, prospektusokat ad ki magyar és idegen nyelven. Végzi a kohó- és gépipari 
ágazati szabványok, műszaki irányelvek és honosított KGST-szabványok kiadását és 
árusítását. Naprakész állapotban tartja az ország legnagyobb és legteljesebb prospektus-
tárát. 
Az Iparigyémánt-iroda a szovjet szuperkemény szerszámok kizárólagos forgalmazó-
ja. E szerszámok használatához technológiai tanácsadást nyújt, bemutatókat szervez. 
Az Audiovizuális Nyelvstúdió az ipari szakemberek nyelvi képzésének és továbbkép-
zésének intézménye. 
PRODUKTORG SZERVEZÉSI VÁLLALAT 
Igazgató: Fejes István 
A vállalat jogelődje a Könnyűipari Szervezési Intézet. Feladata szervezési és számítás-
technikai szolgáltatások nyújtása az iparvállalatok számára. Tevékenységi köre a piaci 
igények sokfélesége és változékonysága következtében igen széles. A legfontosabb te-
vékenységi körei: 
— munkaszervezés, 
— gyártásirányítás, -szervezés, 
— értékelemzés, veszteségforrás-feltárás, 
— általános irányításszervezés, 
— számítástechnikai szellemi és gépi szolgáltatások. 
Gyakorlati tevékenységében a következő főbb törekvések érvényesülnek: 
— a vállalati eredményekre közvetlenül ható vállalkozások arányának növelése, a 
realizált eredménytől függő részesedés vállalkozási formában történő szerződéssel, 
— részvétel a megvalósításban a tanácsadó menedzseléstől a konkrét művezetési for-
máig, 
— gyorsan adaptálható, kész rendszerek, módszerek, résztechnikák ajánlása azok 
hazai vagy külföldi átvételével, saját, illetve közös társulási vállalkozásban való kifejlesz-
tésével. 
A vállalat stratégiai célja, hogy 1 -2 év alatt az ipar egyik szervezési-számítástechnikai 
szolgáltatásokat nyújtó „fejlesztő vállalatává" alakuljon át. A szervezési és számítás-
technikai szolgáltató vállalattá való átszervezés kapcsán nemcsak tevékenységfejleszté-
si, hanem szervezeti struktúraváltás is történt. A szervezetfejlesztés keretében olyan 
célszerű szervezeti formák, irodák kialakítása a cél, amelyek a piaci igényekhez rugal-
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masabban alkalmazkodó vállalkozások megvalósítását teszik lehetővé, növelve az egysé-
gek önállóságát, érdekeltségét, a területi vezetői felelősséget. 
STRUKTÚRA SZERVEZÉSI VÁLLALAT 
Igazgató: dr. Végh Mihály 
A Kohó- és Gépipari Szervezési és Számítástechnikai Intézet jogutódja. Három évtize-
det meghaladó múltjával az ipar legrégibb és egyik legnagyobb szervezési vállalata. Te-
vékenységi köre fokozatosan bővült, jelenleg átfogja a szervezés majdnem teljes terüle-
tét: 
— a munka- és munkahelyszervezés; veszteségforrások feltárása, gépipari gyártó-
szerelő rendszerek szervezése, korszerű szervezési módszerek (3M, 2M, RAPRO stb.) 
és eszközök (Bakony-Bosch elemek stb.) alkalmazásával; 
— vállalat- és üzemszervezés; a tervezési és irányítási mechanizmus, az információs 
rendszer és a szervezet fejlesztése, bizonylati és számrendszer kialakítása; munkaerő-
és költséggazdálkodás, értékelemzés, racionalizálás; vezetési tanácsadás, 
— az ergonómia témakörében elsősorban a munkatartalom, -képesség, -igénybevé-
tel, -teljesítmény, munkakörnyezeti tényezők vizsgálata, részben a saját fejlesztésű és 
gyártású ergonómiai műszerekkel (utóbbiakból jelentős exportot is lebonyolít); 
— normaalapok kidolgozása, többek között a gépipari műveletek gyártási időnor-
máinak meghatározásához számítógépes programok készítése; 
— a számítógépes termelésirányítás számára több adatbázisra épülő, moduláris fel-
építésű típusrendszert fejlesztett ki, illetve adaptált, amelyek a vállalatok széles köré-
ben bevezetésre is kerültek. Ilyenek az R - 1 0 , R—11, R - 1 2 és az SzM-4 számítógé-
pen működő MINITIP termelésprogramozási rendszer, az R - 2 0 , R - 2 2 és R - 3 0 szá-
mítógépekkel üzemeltethető „TIR" termelésirányítási rendszer, valamint a „TTIR" 
távadatfeldolgozó termeléstervezési és irányítási rendszer; 
— a „komplett" típusrendszerek mellett egyes vállalati folyamatokat (anyagügyvi-
tel és -elszámolás, állóeszköz-nyilvántartás, készáru-nyilvántartás, értékesítés, szállítás-
irányítás stb.) kiszolgáló kisebb rendszerek kidolgozása. 
A felsorolt feladatok mellett a STRUKTÚRA többféle szolgáltatást is nyújt a válla-
latoknak. Működteti a Tanácsadó Szolgálatot, az Ipari Számítógépprogram-nyilvántar-
tó és Követő Szolgálatot, kiad két országos szaklapot (Vállalatvezetés-Vállalatszerve-
zés, Ergonómia), és foglalkozik a vállalati vezetők és szakemberek továbbképzésével is. 
SYSTEM SZERVEZÉSI VÁLLALAT 
Igazgató: dr. Jancsár Sándor 
A vállalat a Nehézipari Minisztérium Ipargazdasági és Üzemszervezési Intézetéből ala-
kult. Tevékenysége felöleli mindazokat a szervezési és számítástechnikai feladatokat, 
amelyekkel a jogelőd intézet is foglalkozott, kivéve az ipargazdasági tevékenységet, a 
tervezési, fejlesztési, prognosztikai stb. feladatokat. Lényegében azok a tevékenységek 
szűntek meg az újonnan alakult vállalatnál, amelyeket korábban elsősorban a miniszté-
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rium számára végzett. Megszűnt továbbá bázisintézeti feladata és háttérintézményi te-
vékenysége is. Ezzel szemben új feladatköre gazdasági elemzési, hatékonysági stb. vizs-
gálatok végzése a vállalatok számára. 
A vállalat tevékenységét a szervezés és a számítástechnika területén azokra a mun-
kákra koncentrálta, amelyekben kellő felkészültséggel, tapasztalattal rendelkezik. Ezek 
a következők: 
— komplex vállalatszervezés: szervezetfejlesztés (ezt megelőző átvilágítás); új léte-
sítmények szervezése; vállalati hatékonyságvizsgálatok, gazdasági elemzések; 
— termelésszervezés; ezen belül üzemszervezés, termelésirányítás és -programozás; 
— vállalati anyaggazdálkodás komplex szervezése; anyagmozgatás és raktárszerve-
zés; komplex anyaggazdálkodási rendszer kis-, közép-és nagyvállalatok számára, amely 
felöleli a tervezés, beszerzés, értékesítés, költségelszámolás folyamatát; 
— vállalati állóeszköz-gazdálkodás komplex szervezése keretében üzemfenntartás-
szervezési munkák; ezen belül az UMS karbantartás-irányítási és munkavégzési módszer 
alkalmazása, valamint más üzemfenntartás-irányítási rendszerek, számítógépes rendsze-
rek megvalósítása; 
— vállalati munkaerő-gazdálkodás komplex szervezése; munkaszervezés. Ennek jel-
legzetes területeként a 3M módszer alkalmazása; az ezzel kapcsolatos képzés, oktatás, 
módszerfejlesztési és alkalmazási tevékenység; 
— a MOST eljárás alkalmazása. 
A vállalat számítástechnikai tevékenysége keretében egy R—55 számítógép bázisán 
a gyógyszeripari vállalatokkal együttműködve, hálózati rendszer kialakítását valósítja 
meg. Ez lehetővé teszi a távadat-feldolgozást és a párbeszédes üzemmód kialakítását. 
Ugyancsak foglalkozik az egy-egy meghatározott tevékenység ellátására alkalmas kis-
számítógépek terjesztésével és azok software fejlesztésével. A vállalat adja ki a Vezetés 
és szervezés című országos szervezési szaklapot. 
AZ 1982. OKTÓBER—1983. MÁRCIUS HÓNAPBAN ELNYERT 
KÖZGAZDASÁGI TUDOMÁNYOS FOKOZATOK 
A közgazdaságtudományok doktora fokozatot nyerte el: 
Gyöngyössy István A mai nemzetközi tőkés pénzrendszer (kialakulása, működése és 
perspektívái) című disszertációja alapján, 
Szilágyi György Makrogazdasági kategóriák nemzetközi összehasonlításának statiszti-
kai módszerei című disszertációja alapján. 
A közgazdaságtudományok kandidátusa fokozatot nyerte el: 
Antal Iván A szervezetfejlesztés elméleti alapjai és építőipari vállalati modellje című 
disszertációja alapján, 
Bélteky Béla A fontosabb tényezők ökológiai elemzése a cukorvertikumban című disz-
szertációja alapján, 
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Belyó Pál A lakosság szolgáltatási igényei és kielégítésük lehetséges módjai című disz-
szertációja alapján, 
Borda József Számítógépes rendszerek ellenőrzése és biztonsága című disszertációja 
alapján, 
Dobozi István Nyersanyag- és energiapolitika a tőkés világgazdaságban című disszertá-
ciója alapján, 
Engel Pál A fogyasztásicikk-kereskedelem vállalati struktúrája és fejlesztésének irányai 
című disszertációja alapján, 
Farkasdi Sándor A személyi fogyasztás problémái a szocializmusban című disszertáció-
ja alapján, 
Gács János Importkorlátok, hiányjelenségek és a vállalati alkalmazkodás című disszer-
tációja alapján, 
Hafiz Abbas Gasim The philosophy, methodology and experience of economic plann-
ing in the developing countries, with special reference to the selfreliance as a multi-
dimensional strategy of development for the developing countries című disszertá-
ciója alapján, 
Salman Hamadi Rah ti Al-Jiboori A növénytermelési statisztikai analízis magyar ta-
pasztalatai és alkalmazási lehetőségei Irakban című disszertációja alapján, 
Sántha Attila A sertéstelepi hígtrágya-kezelési rendszerek gazdasági vizsgálata című 
disszertációja alapján, 
Simonovits András A teljesen decentralizált szabályozás című disszertációja alapján, 
Soheir A bd El-Zaheir Socio-Economic Background of the Rise of the Egyptian Bour-
geoisie until 1952 című disszertációja alapján, 
Várnai István A kitermelő, energetikai egyedi nagyberuházások főbb termékei világ-
piaci áralakulásának elemzése az előrejelzés megalapozásához című disszertációja 
alapján. 
SZAKIRODALOM 
SIMON GYÖRGY 
GAZDASÁGPOLITIKA ÉS GAZDASÁGFEJLŐDÉSI 
T Ö R V É N Y S Z E R Ű S É G E K * 
A korábbiakhoz hasonlóan Simon György űj könyvében is saját elméleti és gyakorlati 
kutatási eredményeit közli. Ezúttal a funkcionálanalízis gazdasági elemzésben való al-
kalmazására tesz elsőként sokoldalúan megalapozott kísérletet. Az elért eredmény má-
ris jelentős: bizonyított, hogy az alkalmazott módszer felhasználható a gazdasági fejlő-
dés — termelőerőket érintő — tapasztalati törvényeinek megragadására. Munkájának 
időszerűségét mindenekelőtt az adja, hogy akkor irányítja a figyelmet a növekedés té-
nyezőinek és ütemének összefüggéseire, amikor a gazdasági növekedés lassú, és — min-
den bizonnyal csak átmenetileg — lankad az érdeklődés e témakör iránt. A szerző ezt a 
gazdasági növekedés körül tapasztalható szélcsendet — helyesen — arra használja fel, 
hogy hozzájáruljon olyan — a gazdaságfejlődés törvényszerűségeinek mélyreható isme-
retein nyugvó — gazdaságpolitika megalapozásához, amely az eddiginél jobban megfelel 
a kibontakozó intenzív fejlődési szakasz követelményeinek. 
A három fő részre, ezen belül 12 fejezetre tagolt könyv a növekedés tényezőinek ki-
jelölésétől a modellszerű ábrázoláson át halad a gazdasági fejlődés KGST-országokban 
tapasztalt sajátosságainak feltárása felé. A szerző újító szemlélete már a könyv elején, a 
növekedés tényezőinek kijelölésénél megnyilvánul. A növekedést befolyásoló ismert té-
nyezők (munkaerő, állóalapok, termőföld) mellett — a technikai haladás aspektusainak 
kifejezésére — a felsőfokú végzettséggel rendelkező szakemberek száma és — a munka-
erő képességei növekedésének kifejezésére — a dolgozók fogyasztásának volumene is 
„reprezentor-tényezőként" szerepel. Elfogadható, hogy szükség van a munkaerő képes-
ségeiben bekövetkezett változások megjelenítésére, hiszen a foglalkoztatottak száma 
teljesen figyelmen kívül hagyja a munka minőségi oldalát, a felsőfokú képzettséggel 
rendelkező szakemberek pedig csak az átlagon felüli minőségi jellemzőket érintik. E cél-
ra a fogyasztás explicit növekedési tényezőként való felfogása azonban — jóllehet az 
életszínvonal emelkedése sokoldalúan visszahat az újratermelés alakulására — számos 
értelmezési és mérési-statisztikai problémát vet fel. Általa megszűnik a nemzeti jövede-
lem növekedésének a munkafolyamat (kínálat) oldaláról való vizsgálati lehetősége,1 
nagy hányada miatt eleve szoros korrelációban áll a nemzeti jövedelem alakulásával; az 
ezt kiküszöbölendő ágazati adatok alkalmazását az adathiány korlátozza. Mindez a té-
*Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest , 1983 , 315 o l d . 
' A fogyasztás jellegzetesen keresleti tényező", amely maga is je len tős részben a magya rázo t t nemze-
ti jövedelem függvénye. A gazdasági e redmény keresleti oldalról való magyarázata ugyan megszo-
ko t t dolog az ökonomet r i ában , de ez mindig egy sz imul tán összefüggésrendszerben t ö r t én ik kü-
lön kínálat i egyenlet (termelési függvény) és kü lön kereslet i egyenleg megfogalmazásával. 
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nyezővel kapcsolatos további vizsgálatok szükségességére hívja fel a figyelmet (pl. el-
képzelhető a relatív bérszínvonal ilyen célú felhasználása). 
A termelőfolyamatban alapvető szerepet játszó tényezők mellett a különféle felsze-
reltségi tényezők — ahol a viszonyítási alap a munka (a munka technikai, tudományos 
felszereltsége, a munka fogyasztással, földdel, ásványvagyonnal való felszereltsége) - is 
meghatározásra kerülnek. Ezek az alapvető tényezők közötti kölcsönhatások hordozói, 
amelyek az elért fejlettségi szinttől is nagymértékben függnek. A témakör kapcsán 
olyan következtetést fogalmaz meg a szerző, hogy a fejlettségi szintet az egy főre jutó 
nemzeti jövedelemmel szemben a munka felszereltségi mutatóival célszerűbb jellemez-
ni. Tény, hogy ez utóbbi a gazdasági eredmény helyett a gazdasági feltételekre össz-
pontosít, ám szélesebb — nemzetközi — összehasonlításokban nem lehet elvonatkoztat-
ni attól sem, hogy milyen a gazdasági feltételek kihasználásának hatékonysága, eredmé-
nye. (Ellenkező esetben előfordulhat, hogy „megelőzünk" nálunk gazdaságilag tényle-
gesen fejlettebb országokat.) 
Az újratermelés folyamatában részt vevő alapvető erőforrások körének és kölcsön-
hatásuk módjának vizsgálatára támaszkodva a gazdasági fejlődés olyan törvényszerűsé-
gét mutatja be a 3. fejezet, amely szerint három, minőségileg is eltérő szakasz külön-
böztethető meg: 
1. a gazdasági fejlődés kezdeti szakasza, 
2. a normálszakasz (ez felel meg a mai helyzetnek is), 
3. a társadalmi méretben automatizált termelés szakasza (távolabbi jövő). 
Az első szakaszra az jellemző, hogy a termelésben döntő szerepe van az élőmunká-
nak, a többi tényező szerepe elhanyagolható. A második szakaszban már valamennyi 
növekedési tényező szerephez jut . A harmadik szakaszban — a munka magas technikai 
felszereltsége, az automatizálás következtében — az élőmunka egyre nagyobb mérték-
ben szorul ki a termelőfolyamatból. A társadalmi méretű automatizált termelés kibon-
takozásának következményéről szólva megállapítja, hogy az alapvető növekedési ténye-
zők és kölcsönhatásaik köre — a második szakaszra jellemző szétnyíló tendenciával 
szemben — újból összeszűkül. A termelőerők e változási törvényszerűségeinek harmó-
niába hajló íve elképzelhető mint az egyik „reális" jövőkép. Ha már a futurológia terü-
letét érintjük, ez kiegészíthető másfajta jövőképekkel is, amelyek szerint az alapvető 
növekedési tényezők száma a munkaerő és a természeti környezet differenciálódásával 
tovább nő, és kölcsönhatásaik a jelenleginél is bonyolultabb rendszereket hoznak létre. 
A második fő rész a gazdasági fejlődés törvényszerűségeinek megfogalmazására al-
kalmas matematikai modellt vázolja fel. Az ennek alapját képező növekedési funkció-
nál az ismert makroökonómiai termelési függvényeknél általánosabb összetett függ-
vényrendszer, amely — egy meghatározott esetként — a termelési függvényeket is ma-
gában foglalja. A növekedési funkcionál bázisváltozata a gazdasági eredmény (nemzeti 
jövedelem) és a reprezentortényezők kapcsolatát azokra az ágazatokra vonatkozóan 
modellezi, amelyek fejlődésében a természeti erőforrások nem játszanak jelentős szere-
pet. A modellben a nemzeti jövedelem logaritmikus növekménye a foglalkoztatottak 
számának logaritmikus növekményétől és a munka technikai, tudományos, illetve fo-
gyasztásfelszereltségi mutatóinak logaritmikus változási sebességétől függ. A növekedé-
si funkcionál és az ismert termelési függvények közötti további lényeges különségként 
megállapítható, hogy 
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— a funkcionál a tényezőfogalom általánosításának eredményeként az ún. specifi-
kus sebességtényezőket is tartalmazza (ezek olyan függvények, amelyek a különféle 
felszereltségi mutatók változási sebességétől függnek); 
— a funkcionál összetett, nem lineáris függvényekből — lépésenként — oly módon 
épül fel, hogy az elemzést segítő közgazdasági feltételezések megfogalmazására és érvé-
nyesítésére folyamatosan nyílik mód. 
E tulajdonságai miatt a funkcionál szélesebb lehetőségeket tár fel a gazdasági növe-
kedés folyamatainak elemzésére, mint a klasszikus termelési függvényekre építő mód-
szer. A növekedési funkcionál bázisváltozata mellett a 6. fejezetben bemutatásra kerül 
a funkcionál mezőgazdasági változata is, amelyben új specifikus sebességtényezőként 
jelenik meg a munka földfelszereltségének logaritmikus változási sebessége. A meglehe-
tősen bonyolult összefüggésrendszer miatt az ásványkincsek területén e fejezet a kuta-
tómunkának még egy kezdeti stádiumáról számol be, amely az általános elvekre, cél-
kitűzésekre korlátozódik. E témakört érintő további kutatásokkal szemben figyelmet 
érdemel az a kihívás, amelyet az energiahordozók tényezőként való szerepeltetése je-
lent a hagyományos termelési függvényszámításokban. 
A harmadik fő rész a matematikai apparátusra támaszkodva konkrétan vizsgálja a 
KGST-országok példáján a gazdasági fejlődés törvényszerűségeit, valamint azok gazda-
ságpolitikai vonatkozásait. A népgazdasági ágak közül az ipar és a mezőgazdaság, vala-
mint a gépipar és a vegyipar fejlődése külön is elemzésre kerül az 1951 és 1978 közöt-
ti időszakban. 
Az első vizsgált problémakör, hogy léteznek-e a gazdasági fejlődés feltételezett sajá-
tosságai, törvényszerűségei a modellben feltételezett módon. E kérdésre az olvasó ki-
elégítő választ kap: a növekedési modellel számított eredmények és a tényadatok kö-
zötti eltérések elfogadható nagyságrendűek, ami arra utal, hogy ilyen törvényszerűsé-
gek léteznek, és az ismertetett modellbeli leképezés közelítően helyes a szocialista gaz-
daságra vonatkozóan. A növekedési funkcionál által az értékmutatók nemzetközi ösz-
szehasonlítására teremtett új lehetőségek fokozottabb kihasználása önmagában is izgal-
mas kutatási feladat. Célszerűnek és szükségesnek látszik például a kutatás kiterjeszté-
se a tőkésországok gazdasági fejlődésének vizsgálatára is. A műszaki-gazdasági relá-
ciók hasonlósága következtében esély van rá, hogy a növekedési modell itt is munka-
képesnek bizonyul. 
A második vizsgált problémakör a növekedési ütemek alakulása, az egyes tényezők, 
illetve azok kombinációinak szerepe a gazdasági növekedésben. Ezzel kapcsolatban Si-
mon György különös figyelmet fordít az intenzív fejlődés tényezőire, a technikai ha-
ladás értelmezésére és annak az intenzív fejlődéssel való összefüggésére. A technikai 
haladást a növekedés olyan szupertényezőjének tekinti, amelynek „hatása abban nyil-
vánul meg, hogy befolyásolja a rendelkezésre álló erőforrások mennyiségét és felhasz-
nálásuk hatékonyságát" (23. old.). Ez teljes mértékben összhangban van a témával fog-
lalkozó hazai és külföldi (tőkés és szocialista) publikációk megállapításával. Gondolat-
menete rokon Káldoréval, amikor kifejti, hogy a „technikai haladás létrejöttében ... 
centrális szerepe van a munka felszereltségi mutatóinak, valamint az utóbbiak változási 
sebességének" (214. old.). Káldor alapgondolata ettől csak annyiban tér el, hogy ő 
hangsúlyozottan a munkának új technikával való felszereltségéről beszél, mivel figyel-
me középpontjában az üzembe helyezett beruházások, a belépő új kapacitások állnak. 
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Megközelítése azért is helyesnek tekinthető, mivel az ökonometriai elemzésekben az ál-
tala felsorolt további szupertényezők hatását (termelési viszonyok, irányítási rend-
szer, egyéb) általában a technikai haladás hatásával együtt vizsgálják, illetve mérik (lásd 
a latens technikai haladás fogalma). 
A kapcsolódó számszerű elemzések alapján a szerző több értékes következtetést von 
le. Megállapítja pl., hogy „a fejlődési ütemekben meglevő különbségek fő oka az ipar-
ban többnyire a növekedés extenzív, nem pedig intenzív forrásaiban keresendő. Külö-
nösen vonatkozik ez a szocialista országok közötti eltérésekre." (217. old.) Arra a kér-
désre válaszolva, hogy miként függ össze a munkatermelékenység alakulásában mutat-
kozó eltérés a technikai haladás alapvető típusaival, megállapítja, hogy a személyhez 
kötött technikai haladásnak a KGST-országok iparában domináló szerepe volt a tár-
gyiasult és a kombinált technikai haladással szemben. 
Gazdaságpolitikai szempontból jelentősek azok a következtetések is, amelyeket a 
dinamikus és kutatásigényes ágak (gépipar, vegyipar) fejlődési sajátosságairól és a nö-
vekedési tényezők differenciális eredményeiről (hozadékairól) von le. Mindez sokolda-
lú támpontot ad az extenzív és intenzív források racionális kombinálásához, a gazdasá-
gi erőforrások optimális fejlesztéséhez és allokációjához, a gazdaság stabil egyensúlyi 
fejlődésének biztosításához és ezáltal az optimális gazdaságpolitika követelményeinek 
felvázolásához. E döntő fontosságú gazdaságpolitikai kérdések újszerű megközelítését 
a mű elsősorban hosszabb távra szólóan segíti elő. Ezt a véleményt támasztja alá az is, 
hogy a modellel kapott eredmények eltérései a tényadatoktól általában jelentősebbek 
az ötéves időszakok esetében, mint 20-30 éves távon. 
A gazdasági fejlődés tárgyalt törvényszerűségeinek modellje — a nagyfokú aggregá-
ció miatt — elsősorban a makroszintű fejlesztési-beruházási döntések elvi megalapozá-
sát szolgálhatja. A további kutatások feladata annak tisztázása, hogy az alkalmazott 
módszer (funkcionál) milyen hatékonysággal segíti elő a konkrét, operatív gazdasági 
programok kialakítását. 
Báger Gusztáv* 
R. ROTHWELL-W. ZEGVELD 
INNOVÁCIÓ ÉS GAZDASÁGPOLITIKA** 
Igen sok gyakorlati tapasztalat halmozódott fel az elmúlt évtizedekben arról, hogy mi-
ért, hol és hogyan tudnak a fejlett tőkésországok kormányai az ipari innovációs folya-
matba beavatkozni. E tapasztalatok átfogóbb rendszerezésére, ütközésére és kritikájá-
ra azonban nem került sor. E hiány pótlására vállalkozott a szerzőpáros, s hogy nem si-
kertelenül, azt bizonyítja a könyvük iránt világszerte megnyilvánuló érdeklődés. Az 
198 l-es első kiadás után hamarosan az USA-ban és Japánban is megjelent a könyv, s 
Angliából már a második kiadás érkezett hozzánk. 
•Az Országos Tervhivatal főosztá lyvezető-helyet tese . 
" I n d u s t r i a l Innovat ion and Public Pol icy. Frances Pinter L td . , L o n d o n . 1 9 8 2 , 2 5 1 o ld . 
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A munka kiindulópontja, hogy a fejlett tőkésországok válságának gyökerei távo-
labbra nyúlnak vissza, mint az 1973-as olajsokk. A problémák zöme a technológiai in-
nováció mértékével és természetével kapcsolatos. Az energiaválság csak meggyorsítot-
ta és kiszélesítette a már meglevő törésvonalak terjedését. Egyértelmű a szerzők állás-
pontja a kormányok szerepével kapcsolatban is. Már a múltban is és a jövőben még in-
kább rákényszerülnek a kormányok, hogy szabályozzák, segítsék és ösztönözzék az 
ipari innovációt. Hiszen egyértelmű, hogy a nagy munkanélküliség, az alacsony ipari 
növekedés és az újonnan iparosodott országok növekvő versenye esetén döntő az inno-
vációs ráta szerepe. A fejlett tőkésországok csak intenzív és hatékony innovációs poli-
tikával tudják versenyképességüket és az elért magas életszínvonalat fenntartani. A 
szerzők meggyőződése, hogy ilyen politika nemcsak szükséges, de lehetséges is. 
A könyv első része azzal a nemzetközi gazdasági, szociális és politikai háttérrel fog-
lalkozik, amely megszabja az innovációs tevékenység mozgásterét. Ezt követi az inno-
váció és a gazdasági növekedés kapcsolatainak tárgyalása, s a témakör meglehetősen bi-
zonytalan terminológiái indokolttá teszik a használt definíciók magyarázatát is. A kor-
mányzati befolyásolás általános problémáit és formáit foglalja össze a 4. fejezet. A kö-
vetkezők talán a könyv legérdekesebb részét jelentik. A szerzők hat ország (Kanada, 
Japán, Hollandia, Svédország, Anglia és az Egyesült Államok) innovációs politikájának 
összehasonlító elemzését adják. A 6—9. fejezet egy-egy kormányzati eszköz (szubven-
ciók, az állami vásárlás, a szabályozás és a tudományos-technológiai infrastruktúra) 
szerepét tárgyalja. Ezt követően bemutatják: hogyan befolyásolhatja a kormány a kis-
és közepes vállalatok innovációját, és milyen hatása van az innovációnak a foglalkozta-
tottságra. A könyv zárófejezete a korábbiakra támaszkodva ajánlásokat fogalmaz meg 
a 80-as és a 90-es évek innovációs politikája számára. 
Az innováció nem egyenlő a K+F-fel — mondják a szerzők. A különbség legjobban 
akkor érzékelhető, ha különválasztjuk az innováció szakaszait. Ezek: alkalmazott kuta-
tás, megvalósíthatósági (feasibility) tanulmányok készítése, prototípus legyártása, piaci 
bevezetés, nagyobb volumenű gyártás. E szakaszok mindegyikének megvannak a meg-
határozott jellemzői, és a kormányzati beavatkozás csak akkor lehet sikeres, ha ezt fi-
gyelembe veszi. 
Az innovációs politika a tudománypolitika és az iparpolitika fúziója kell legyen. E 
politikák között legrégibb hagyománya a tudománypolitikának van, magában foglalva 
a szabadalmi politikát, az oktatást, a K+F támogatását. Az iparpolitika, azaz a kor-
mányzatnak az iparral kapcsolatos politikája az egyes országokban határozottabban, 
máshol kevésbé egyértelműen megfogalmazva, de szintén régóta létezik. Itt az ideje 
— rögzítik a szerzők —, hogy a két politikát együtt, innovációs politikaként kezeljük. 
Ez a politika ma még elég gyenge elméleti bázisra épít, de szükségessége nem vitatható. 
A kormányzati beavatkozás legfontosabb kérdései valamennyi ország számára azo-
nosak: milyen központi intervenciók és szabályozások a leghatékonyabbak a technikai 
haladás irányainak ösztönzésében? Milyen szűrők tudnak a legjobban különbséget ten-
ni a kívánatos és a nem kívánatos változások között? Az empirikus tapasztalatok átte-
kintése e kérdések megválaszolásában kíván segíteni. 
Az alapvető vetületek, amelyekben a szerzők feldolgozták a tapasztalatokat a fel-
használt eszközökre, az elérni kívánt célokra és a beavatkozás szintjeire vonatkoznak. 
A kormánypolitika eszköztára eléggé sokrétű, hiszen az állami vállalatoktól a szubven-
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ciókig és az információszolgáltatástól az oktatásban való részvételig sok mindenre ki-
terjed. Az elmúlt fél évszázad 50 legfontosabb innovációjának elemzéséből azonban ki-
derült, hogy bizonyos súlypontok ilyen értelemben is képezhetők. Egyértelműen bizo-
nyították ugyanis a tapasztalatok, hogy a legfontosabbak a keresletteremtéssel kapcso-
latos eszközök, és a legkevésbé hatékonyak — főleg hosszú távon — a szubvenciók. Per-
sze országonként is változnak a preferencia-rangsorok. Kanada, Japán és Hollandia szá-
mára a tudománypolitika, Svédországban az oktatás, Angliában a pénz- és adópolitika s 
végül az USA-ban a törvényhozás és a kormányzati szabályozás a legfontosabb innová-
ciópolitikai eszköz. Egyes országok tehát elsősorban az innovációk számára kedvező 
környezet kialakítására törekednek, mások közvetlenebbül avatkoznak be. 
Milyen célok elérésére irányulnak az említett eszközök? Mind a hat vizsgált ország 
aggódik a nem kielégítő innovációs ráta miatt, s ezt növelni kívánja. Valamennyi or-
szág — kivéve Japán — nemzetközi versenyképességének növelését és Svédország kivé-
telével a növekvő munkanélküliség megfékezését várja az innováció ösztönzésétől. A 
legtöbb országban a közvetlen kormánytámogatások egyébként a „nagy" technológiák-
hoz (az űrkutatáshoz, a nukleáris energiához, az elektronikához, a biotechnológiához) 
kapcsolódnak. 
Az egyes eszközök szerepét illetően csak két példát emelek ki: a szabályozás hatá-
sát, valamint a kis- és közepes vállalatoknak nyújtott támogatást. A szabályozás szere-
pe a vizsgált országok között az USA-ban a legjelentősebb, mégis a gyakorlati tapaszta-
latok itt sem tulajdonítanak túl nagy fontosságot befolyásolási lehetőségeit illetően. 
Egy idézett vizsgálat 107 (68 sikeres és 39 sikertelen) projektet elemezve olyan követ-
keztetésre jutott , hogy a szabályozás csak 10 esetben szerepelt elsődleges befolyásoló 
tényezőként. A szabályozás jellegét tekintve leggyakrabban a biztonságtechnika szere-
pelt motivációként, ezt követte a környezetvédelem (az előbbi a textil-, cipő- és a fa-
iparban, az utóbbi a papír-, vegyiparban és az élelmiszer-ipari feldolgozásban domi-
nálva). 
Miért támogatják a kormányok a kis- és közepes vállalatok innovációs tevékenysé-
gét? A szerzők többféle magyarázatot találtak: az erőforrások nagyobb szétterítése a 
politikai hatalmat is jobban megosztja, a piaci koncentráció magas foka a hatékonyság 
csökkentéséhez vezethet, s a kisebb vállalatok a termelő struktúrában fontos, kiegészí-
tő szerepet játszanak. Nem is beszélve a foglalkoztatottságban betöltött, ugyancsak pó-
tolhatatlan szerepükről. A leggyakoribb eszközök, amelyekkel a kormányok a kis- és 
közepes vállalatok innovációját támogatják, a következők: 
— együttműködés kialakítása a kutatási hálózatban, 
— technológiai és piaci információs szolgálat, 
— fejlesztési hitelek, 
— adókedvezmények, 
— a K+F infrastruktúra kiépítése. 
Rothwell és Zegveld könyve rendkívül izgalmas és hasznos olvasmány lehet mind-
azok számára, akik a hazai innovációs politika kialakításában, irányításában részt vesz-
nek. A gyakorlati tapasztalatok rendkívüli sokaságát igen szemléletesen, igen sok tény-
adattal illusztrálva mutatják be, meggyőzően bizonyítva az ilyen irányú feladatok szé-
les skáláját és fontosságát. 
Botos Balázs 
TERMELÉKENYSÉGGEL FOGLALKOZÓ KÖNYVEKRŐL RÖVIDEN* 
R. R. Betancourt-C. K. Glague: Az állóalapok kihasználása: elméleti és gyakorlati 
elemzések1 
Az állóalapok kihasználásának alakulását elemző tanulmány az állóalap-kihasználás or-
szágok szerint igen eltérő növekedéséből indul ki. A szerzők a vállalati állóalapok ki-
használásának növelésére irányuló döntéseket elméleti és gyakorlati síkon tárgyalják. 
Ráirányítják a figyelmet az állóalapok kihasználására vonatkozó hosszú távú, már a be-
ruházási döntések időpontjában, az üzem építése előtt meghozott döntések jelentősé-
gére, mivel azok hatásait gyakran már nem lehet megmásítani. Több tőkésország (pl. 
Franciaország, India, Japán) adatainak felhasználásával vizsgálati módszereket javasol-
nak és nemzetközi összehasonlításokat végeznek a több műszakos munka méréséről és 
jellemzőiről. Azt a következtetést vonják le, hogy a több műszakos munka a fejlődő 
országok foglalkoztatási problémáinak megoldásához annak függvényében járul hozzá, 
hogy mennyiben helyettesítheti egymást a munka és a tőke, valamint hogyan alakul a 
több műszakos munkával kapcsolatos munkaerőköltségek nagysága. A több műszakos 
munkát a piac is erősen befolyásolja, és ez ellen nehéz hatásosan beavatkozni. 
P. Chinloy: Munkatermelékenység2 
A szerző a termelékenység változásának elemzésére egy elméleti keretet rajzol fel, és 
vizsgálja a munkaerő-felhasználás hozzájárulását a termelés növekedéséhez. A munka-
erő-felhasználást a következőképpen definiálja: az összes ledolgozott munkaóra és a 
munkaerő minőségi indexének szorzata. Az 1948 és 1972 közötti évekre idősorokat 
képez a munkaerő nemek, életkor, képzettség, foglalkozás szerinti megoszlására. A 
munkaerő minőségi indexének az 1958 utáni években tapasztalt csökkenése után vizs-
gálja a munkaerő minőségének a munkatermelékenységre gyakorolt hatását. Azt a kö-
vetkeztetést vonja le, hogy a munkaerő minőségének relatív csökkenése a foglalkozta-
tottság növekedéséhez képest a dolgozók átlagos életkora csökkenésének, az alacsony 
képzettségűek bére viszonylagos emelkedésének és a munkaerő-struktúra szakképzett-
séget nem követelő foglalkozások felé való eltolódásának tulajdonítható. A termelé-
kenység 1959 és 1971 közötti évekre jellemző 2-3%-os éves növekedése a 70-es évek-
ben megszűnt; a teljes termelékenység növekedéséről már 1960 után nem beszélhe-
tünk, a tőkeintenzitás növekedése pedig csökkent az időszak folyamán. Ez a csökke-
nés azonban kisebb mértékű volt, mint a teljes termelékenységé vagy a munkaerő mi-
nőségéé. 
*A Journal of E c o n o m i c Li terature 1982 , 1., 3 . é s 4 . számában, valamint az E k o n o m i k a promislen-
nosztyi , referat ivni j szbornyik 1982, 3., 6. , 8 . és 9 . számában megjelent anno tác iók a lapján. 
' c a p i t a l u t i l iza t ion: A theoret ical and empir ical analyses. Cambridge University Press, 1981, 245 
o ld . 
2 L a b o r p roduc t iv i ty . Cambridge (USA), 1981 , 144 o ld . 
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H. I. Fusfeld-C. S. Haklisch: Ipari termelékenység és nemzetközi műszaki együttmű-
ködés3 
A kötet öt előzetesen nem publikált tanulmányt, valamint az ipari termelékenység és a 
nemzetközi műszaki együttműködés témakörében rendezett konferencia (Párizs, 1980. 
november) előadásait és 8 szekció vitaanyagait tartalmazza. A konferencia fő témája 
annak a kérdésnek a vizsgálata volt, hogy a magánszektor kutatási és fejlesztési tevé-
kenysége és termelékenysége számára haszonnal járnak-e a magánszektort is bevonó 
nemzetközi műszaki egyezmények, valamint hogy a nemzetközi együttműködési meg-
állapodásoknál milyen módosításokra lenne szükség. E megállapodások általában kor-
mányok között jönnek létre, a magánszektor csekély bevonásával. A kötet első részé-
nek öt tanulmánya a magánszektor és a kormányok közötti műszaki egyezmények 
kapcsolatait, a magánszektor multilaterális együttműködésbe való bekapcsolódásának 
lehetőségeit tárgyalja, s olyan állásfoglalásra jut , hogy a magánszektor fokozottabb be-
kapcsolása a kutatási és fejlesztési folyamat és a nemzetközi technikai együttműködés 
hatékonyságát kedvezően befolyásolhatja. A szekcióülések a következő főbb terüle-
tekre vonatkozóan vizsgálták a fenti kérdéseket: anyagok, vegyipar, biológia, elektro-
nika, energiaátalakítás és -megtakarítás, távközlés, szállítás és környezetvédelem. 
M. M. Gruneberg-D. J. Oborne: Pszichológia és ipari termelékenység4 
A kötet a termelékenységet befolyásoló pszichológiai tényezőket tárgyaló 23 már pub-
likált tanulmányt foglal magában. 13 fejezet a termelékenység alakulását befolyásoló 
tényezőkkel foglalkozik, ide értve a motivációt (a munkával való elégedettséget, a cé-
lokat), a munka elemeit (a munkakör gazdagítását, a bérezési rendszereket, a vezetési 
stílust) és a hiányzásokat és fluktuációt kiváltó tényezőket. 10 fejezet a termelékeny-
ségnek a fizikai környezettel való összefüggéseit tárgyalja, s bemutatja az ergonómia 
tudományában elért eredményeknek a teljesítményre, a munka biztonságára és terme-
lékenységére gyakorolt hatásait, valamint a gépek konstrukciójának és a környezeti té-
nyezőknek a teljesítményekre való hatásait. 
D. Macarov: A munkások termelékenysége; mítoszok és valóság5 
A könyv fő törekvése, hogy bemutassa, miként épül be a munka a modern társadalom-
ba, és vizsgálja azt az állandó törekvést, amely a termelékenység növelésére irányul. 
Különböző iskolákat, irányzatokat mutat be, így a tudományos vezetés (scientific 
management), az emberi kapcsolatok (human relations) iskoláját és a strukturalista 
3 
Industr ia l product ivi ty and international technical coope ra t ion . Pergamon Press, New York , 
1 9 8 2 , 1 5 5 o ld . 
4 Psycho logy and industrial p roduc t iv i ty . MacMillan Press, London , 1981, 340 o ld . 
5 Worke r product iv i ty ; Myths and real i ty . Beverly Hills, USA, 1982, 223 o ld . 
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megközelítést. A termelékenység növekedésének forrásai között vizsgálja a munkával 
való elégedettséget, a munkák típusait, továbbá a bérezés, a vezetés, az erkölcsi érté-
kek, valamint a makroszintű események hatását a termelékenység alakulására. 
I. Svantnerova (szerk.): Gazdasági hatékonyság a szocializmusban6 
A szovjet és a csehszlovák közgazdászok közös munkájaként megjelent tanulmánykö-
tet a hatékonyság mérésének gyakorlati tapasztalatait, illetve az elméleti kutatások 
eredményeit elemzi a szintézis igényével. A kötet első öt fejezete az elméleti-módszer -
tani problémákat tekinti át. Az elméleti áttekintést követően a szerzők konkrét ajánlá-
sokat fogalmaznak meg a hatékonysági mutatók felépítésére vonatkozóan, majd a java-
solt parciális és komplex hatékonysági mutatók segítségével elemzik a csehszlovák nép-
gazdaság egyes ágazatainak 1971—75-ben végbement fejlődését. A tanulmányok máso-
dik - hét fejezetből álló — csoportja az egyes növekedési tényezők hatékonyságát te-
szi vizsgálat tárgyává. A kötet szerzői többek között foglalkoznak a kutatás—műszaki 
fejlesztés—termelés folyamat egészének és egyes fázisainak gazdaságosságával; elemzik 
a termelés anyag- és energiaszükségletét, valamint az anyag- és energiatakarékosság 
módszereit. A termelés állóeszköz-igényességének nézőpontjából vizsgálják az üzem-
korszerűsítések és a rekonstrukciók előnyeit-hátrányait. Ez utóbbi vonatkozásban is 
fontosnak tartják a kevéssé termelékeny produktív tevékenységek felszámolását és a 
nem kellő hatékonysággal foglalkoztatott munkaerő — népgazdasági igényekkel össz-
hangban levő — átképzését és átcsoportosítását. Az utolsó két fejezet a hatékonyság-
mérés egyes speciális területeit (mezőgazdaság, élelmiszeripar, népgazdasági prognózis-
készítés és tervezés, külgazdasági kapcsolatok, nemzetközi összehasonlítások) tárgyalja. 
A munkatermelékenység növekedésének társadalmi-gazdasági tényezői7 
A tanulmánykötet a szovjet gazdaság munkaerő-gazdálkodási problémáit elemzi a ter-
melékenység sajátos szemszögéből. Először a szerzők meghatározzák és osztályozzák 
azokat a társadalmi-gazdasági tényezőket, amelyek közvetlenül érintik a termelési fo-
lyamatot, és így befolyásolják a munkatermelékenység alakulását is. Elemzik az egyes 
tényezők munkatermelékenységre gyakorolt hatása mennyiségi értékelésének módsze-
reit és mutatóit, majd e módszerek gyakorlati alkalmazásának — számos iparvállalat 
vizsgálata során — felgyűlt tapasztalatait. A részletesebben elemzett tényezők: a mun-
kakörülményekben és a munka tartalmában, jellegében bekövetkezett változások és e 
változások irányításának problémái; a munkaerő képzettségének fejlődése és a munká-
soknak a munkához való viszonya; a norma- és a bérrendszerek fejlesztésének hatása a 
6 E k o n o m i c k á e f f ek t i vnos t za socializmu. Problémy teorie a praxe . V E D A , Bratislava, 1980, 398 
o ld . 
7 -
Szocia lno-ekonomicseszko faktori roszta proizvogyi tyelnosztyi t r u d a . Munkaügyi es szociális al-
lami bizottság, Moszkva, 1 9 8 2 , 1 1 1 old. 
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termelékenység növekedésére, végül a szocialista munkaverseny, illetve a munkafegye-
lem szigorításának hatása. 
О 
A tudományos munkaszervezés — magas hatékonyság 
A kötet egy — a témában megtartott — konferencia anyagait tartalmazza. Az előadá-
sokból a résztvevőknek az a véleménye tűnik ki, hogy a munkaszervezés különféle 
korszerű módszereinek egymással összehangolt bevezetése és a bérezési gyakorlat ez-
zel egyidejű fejlesztése minden bizonnyal jelentős termelékenységnövelési tartalékokat 
hozhat felszínre a mai szovjet gazdaságban. A könyv a legkülönfélébb népgazdasági 
ágakból (könnyűipar, helyi ipar, közlekedés, építőipar, autógyártás, mezőgazdaság) 
vett követendő példák és ígéretes kísérletek hosszú sorát mutatja be. Felhívja a figyel-
met a hálótervezési módszerek építőipari alkalmazására, az egyes ukrán építőipari vál-
lalatoknál bevezetett brigádszintű vállalkozási szerződések rendszerére, különféle ösz-
tönző normarendszerekre és minőségellenőrzési módszerekre stb. Több előadás tárgyal-
ja az ágazatközi, illetve ágazati munkaszervezési intézetek, központok működésének 
tapasztalatait. 
V. N. Ribin (szerk.): A szocialista újratermelés hatékonyságának időszerű problémái9 
A kiadvány, amelyet a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának Közgazdaságtudomá-
nyi Intézete jelentetett meg, elméleti, módszertani és gazdaságpolitikai megközelítés-
ben foglalkozik a termelés hatékonyságának egyes problémáival. Elméleti síkon elemzi 
a termelés társadalmi értelemben vett hatékonyságának kérdéskörét, valamint a gazda-
sági növekedés intenzív szakaszának és a hatékonyság alakulásának összefüggéseit. Be-
mutatja a gazdaság belső egyensúlyának megteremtésével kapcsolatos feladatokat és az 
ennek során felhasználható gazdaságirányítási eszközöket. A kötet viszonylag nagy te-
ret szentel a hitelpolitika, valamint a lakossági és vállalati pénzforgalom kérdéseinek. 
Végül tárgyal olyan hosszabb ideje napirenden levő témákat, mint az új technika válla-
lati bevezetésének hatékonyságmérési problémái, a termelés tőkeigényességének és 
anyagigényességének csökkentési lehetőségei és a gazdasági mechanizmus ezt elősegítő 
változtatásának szükségessége. 
V. E.-Cs. L. 
Q 
Naucsnoj organizacii t ruda - viszokuju e f fek ty ivnosz ty . Moszkva, 1982, 168 o ld . 
о 
Szovremennije problemi povisenyija ef fekty ivnoszty i szocialisztyicseszkovo voszproizodsztva. 
Insztyi tut e k o n o m i k i A. N., 1 9 8 1 , 1 9 3 o ld . 
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TANULMÁNYOK 
BOKOR JÁNOS 
A FELÜGYELŐ BIZOTTSÁGOK ÉS AZ IGAZGATÓ TANÁCSOK SZEREPE 
AZ IRÁNYÍTÁSBAN* 
A kormány az elmúlt év végén több jelentős határozatot hozott, amelyek a vállalati ve-
zetés és irányítás korszerűsítését szolgálják. Ezek közé tartoznak a vezetőkiválasztás új 
módszerei mellett (pályázat, határozott idejű kinevezés, igazgatóhelyettesek feletti 
munkáltatói jogok decentralizálása) a felügyelő bizottságokról és a vállalati igazgató ta-
nácsokról szóló rendelkezések. Bár az említett jogszabályok már több mint fél éve 
megjelentek, az újonnan szervezett felügyelő bizottságok és igazgató tanácsok működé-
séről, a gyakorlati tapasztalatokról részben az idő rövidsége, részben a szervező munka 
elhúzódása miatt nem lehet beszámolni. Ezért most csupán arra szorítkozhatunk, hogy 
érzékeltessük, az említett új típusú intézményekkel kapcsolatosan milyen szándékok és 
törekvések vezették a kormányzatot. Azt, hogy az elgondolt célok ténylegesen hogyan 
realizálódnak, csak két-három év távlatában lehet majd megítélni. Annyit azonban már 
most is meg lehet állapítani, hogy az új tartalommal és hatáskörrel felruházott szerve-
zetek létrehozása irányában összhangban van a gazdaságirányítás rendszerének napi-
renden levő fejlesztési elgondolásaival, és amennyiben működésük igazolja az elváráso-
kat, hatékony szerveivé válhatnak a vállalati vezetésnek és irányításnak, s ezekre építve 
a későbbiekben mód lesz további lépéseket is tenni. 
A felügyelő bizottságokról 
A vállalati felügyelő bizottság intézményét az 1968. évi gazdasági reform hívta életre. 
Az eredeti cél az volt, hogy a trösztöknél, a nagyobb vállalatoknál a felügyeleti ellenőr-
zést, a gazdálkodás értékelését sokoldalú megközelítésre alkalmas szervezet végezze. 
Ezért a felügyelő bizottságokat oly módon kellett megszervezni, az abban részt vevő 
tagokat kiválasztani, hogy erre a feladatra képesek legyenek. A felügyelő bizottságok 
tehát az ellenőrzés egyik szerveként működtek, ily módon segítve a vállalatot, a fel-
ügyelő szerv ellenőrző, irányító munkáját. 
Az első évek eltelte után összegyűjtött tapasztalatok nem voltak egyértelműek. 
Amíg működésük több vállalatnál tényleges segítséget jelentett, nünd a felügyeleti 
szervnek, mind pedig a vállalatnak, sok területen tevékenységük formálisnak tűnt. En-
*Az Új to rmák , elvek és tendenciák az ipari szervezet alakulásában c ímmel 1 9 8 3 . szeptember 1 3 -
14-én ta r to t t műhelyvi tára készítet t t a n u l m á n y . A szerző a Pénzügyminisztér ium főosztályvezető-
je . 
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nek több oka volt. Munkájuk sok esetben csak az éves gazdálkodást értékelő jelentés 
összeállítására korlátozódott. Ebben is a vállalatoknak volt döntő szerepük. A tényle-
ges helyszíni ellenőrző munka elmaradt, és a regisztráló jelleg került előtérbe. Ebbe 
közrejátszott a bizottsági tagok nem kielégítő felkészültsége, továbbá az igényes mun-
kához elengedhetetlen idő hiánya. A különböző irányító szervek. amelyeknek munka-
társai a bizottságokban részt vettek, nem számoltak hivatali feladatként a tagok felü-
gyelő bizottsági munkájával. A tagságot tudomásul vették, de a munka elvégzéséhez 
szükséges időt szervezetten nem biztosították. A bizottsági tagsággal járó anyagi elis-
merés mértéke sem ösztönözte a tagokat az elmélyült, alapos munkára, azt mellékes-
nek tekintették a fő munkahely sok esetben nagy terhelést jelentő feladatai mellett 
A vegyesnek minősülő tapasztalatok is hozzájárultak ahhoz, hogy a felügyelő bi-
zottságok tevékenységét újraszabályozó 1978. évi rendelkezés kimondta, hogy a bi-
zottságok ellenőrző, értékelő tevékenysége nem helyettesíti a felügyeleti szervek 
helyszíni ellenőrzésen alapuló komplex, átfogó ellenőrző munkáját. Ahhoz csak segít-
ségként használható fel. Ennyiben tehát visszalépés történt a reform idevonatkozó 
koncepciójától. 
Az ágazati minisztériumok feladatkörének fokozatos változása, szervezetük átalakí-
tása (az Ipari Minisztérium létrehozása, a többi ágazati minisztérium belső szervezeti 
rendjének átalakítása) azt célozta, hogy munkájuk mindinkább átfogó, koncepcionális 
jellegűvé váljon, az ágazat stratégiai fejlesztésével foglalkozzanak, és ilyen értelemben 
támasszák alá a népgazdaság-tervezési és -szabályozási munkát, a kormányzat gazdaság-
irányító tevékenységét. Ezzel egyidejűleg csökkenjen a közvetlen, formális és informá-
lis beavatkozás a vállalatok tevékenységébe. Ez is szükségessé teszi, hogy a minisztériu-
mok és a vállalatok közötti igazgatási jellegű kapcsolatok helyébe mindinkább gazda-
sági töltésű kapcsolatok lépjenek. Ennek egyik módszereként adódott a felügyelő bi-
zottságok jogainak és hatáskörének újraszabályozása és olyan szervezetekké fejleszté-
se, amelyek bizonyos eddigi felügyeleti funkciókat szélesebb, kollektívebb alapokon, 
gazdasági mérlegeléssel látnak el. 
A korszerűsítés elvi irányának megfogalmazását követően a gyakorlati kimunkálás 
számos problémát, eldöntendő kérdést vetett fel. Abban egyetértés volt. hogy a fel-
ügyelő bizottságoknak vissza kell adni azt az eredeti jogosítványt, hogy ők végezzék az 
átfogó, komplex értékelést, ellenőrzést. Ez jelentősen csökkenti a felügyeleti szervek 
ez irányú gyakorlati, konkrét feladatait. Bár ezzel kapcsolatban is voltak ellenvélemé-
nyek egyes tárcák ellenőrzési apparátusa részéről. Hivatkoztak az eddig működő fel-
ügyelő bizottságok munkájának negatív tapasztalataira, az ellenőrzés fontosságára, to-
vábbá arra, hogy ezt a feladatot eddig ők is el tudták végezni. Feltehető, hogy emö-
gött hatásköri féltés is meghúzódott. Valójában a tárcák ellenőrzési apparátusának to-
vábbra is lesznek feladatai azokkal a vállalatokkal kapcsolatosan is, ahol az ellenőrzést 
a felügyelő bizottságok végzik. Az ellenőrzés szervezése, elvi irányítása, az ellenőrzésről 
szóló jelentések értékelése, adott esetben a szakértői segítségnyújtás továbbra is az el-
lenőrző apparátus feladatai közé tartozik. 
Ami körül érdemi vita folyt, az annak a kérdésnek a megválaszolása: milyen további 
funkciókkal kell a felügyelő bizottságokat felruházni, hogy eleget tehessenek annak a 
követelménynek, amely szerint működésükkel orientálják, előremutatóan befolyásol-
ják a vállalat tevékenységét, e tekintetben is segítsék a minisztérium munkáját. Abból 
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kiindulva, hogy a felügyelő bizottságok az irányító minisztériumok szervezetei és segí-
tői a tulajdonosi jogok gyakorlásában, felmerült, hogy át kell tekinteni a tulajdonosi 
jogosítványok körébe tartozó legfőbb kérdéseket, ezek jelenlegi elhelyezkedését. Meg 
kell határozni, hogy ezek közül melyekben és milyen szerepük legyen a felügyelő bi-
zottságoknak. 
Annak ellenére, hogy az állami vállalatok feletti tulajdonosi jogokat nem egyetlen 
szerv gyakorolja, hanem bizonyos policentrikusság érvényesül, az alapítónak (a felügye 
leti szervnek) kiemelt szerepe van. Tulajdonosinak tekinthető jogosítványokkal rendel-
kezik a vállalat igazgatója is. A leglényegesebb jogosítványok közül az alapítás, a tevé-
kenységi kör meghatározása, az átszervezés, a megszüntetés, a vezetők feletti munkál-
tatói jogok, a felügyeleti ellenőrzés, jogszabályban meghatározott esetekben az utasítás 
joga az alapító, felügyeleti szervet illeti meg. (Más kérdés, hogy e jogai gyakorlásában 
mely más irányító szervek egyetértését, véleményét tartozik beszerezni, figyelembe 
venni.) 
A vállalati stratégiai (műszaki,gazdasági, fejlesztési) célok kijelölése, a tőkekihelye-
zés (leányvállalat alapítása, társulásokban való részvétel stb.), jelentősebb vállalati beru-
házási hitelek felvétele, az adózott jövedelem feletti rendelkezés, termelőeszközök el-
adása stb. viszont a vállalati igazgató hatáskörébe tartozik, bár ezek is tulajdonosi jel-
legű döntések. (Ezeknél, az igazgató jogosítványa ellenére, érvényesül leginkább a fel-
ügyeleti szervek informális befolyása.) 
Felmerült tehát a kérdés, hogy a felügyeleti ellenőrzésen túl a felügyelő bizottságok 
milyen hatáskört kapjanak. Amennyiben az említettek közül bármelyiknél a felügyelő 
bizottság kapna döntési vagy akár csak egyetértési jogot, ez korlátozná vagy a felügye-
lő minisztérium, vagy a vállalat igazgatójának jelenlegi jogosítványait. Az előkészítő 
munka során voltak ugyan olyan vélemények, hogy az említett kérdések közül egyese-
ket a felügyelő bizottság döntési, esetleg egyetértési jogkörébe kell utalni (pl. a veze-
tők feletti munkáltatói jogok gyakorlása, nagyobb fejlesztések, tőkekihelyezések) 
A viták eredményeképpen azonban ezek a javaslatok elvetésre kerültek. Egyrészt azért, 
mert ezekhez több tapasztalatra lenne szükség, másrészt azért, mert a felügyelő bizott-
ság arra kényszerülne, hogy ellenőrző munkája során saját döntéseinek helyességét 
vizsgálja. De nem látszott időszerűnek a felügyeleti, illetve vállalati hatáskörök átren-
dezése, korlátozása sem. 
Végül is olyan megállapodás született, hogy a jogszabály határozza meg azokat a kér-
déseket, amelyekben a felügyelő bizottság tartozik véleményt nyilvánítani, adott eset-
ben kezdeményezni. Ezek: a vállalati stratégia, illetve a középtávú tervkoncepció irá-
nyai; a vállalat megszüntetése, átszervezése, szanálása; tevékenységi körének lényeges 
módosítása: a vállalati belső mechanizmus irányelvei; javaslat kidolgozása a felügyeleti 
hatáskörbe tartozó vezetőkkel szembeni szakmai követelményekre, pályázati rendszer 
esetén a pályázatok véleményezése; a vállalat vezetője munkájának értékelése, anyagi 
elismeréséhez vélemény kialakítása. E taxatíve megállapított jogosítványok és egy-
ben kötelezettségek mellett a jogszabály lehetővé teszi, hogy a felügyeleti jogkörbe 
tartozó egyes további feladatokat is a felügyelő bizottság hatáskörébe utaljanak. 
Úgy ítélhető, hogy az ellenőrzés mellett az előbbiekben felsorolt kérdésekben a vé-
leményalkotási, esetenként kezdeményezési jogkör jelentős új elemet visz a felügyelő 
bizottságok hatáskörébe. Figyelemmel ellenőrzési tevékenységére, továbbá az igazgató 
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munkájának értékelésére, fel lehet tételezni, hogy a felügyelő bizottság véleményét az 
említett kérdésekben a vállalat igazgatója komolyan fogja mérlegelni. Ugyanakkor nem 
csorbítja az igazgató jelenlegi hatáskörét, aki a felügyelő bizottság véleményével ellen-
tétesen is dönthet. 
Igen jelentős volt annak eldöntése, hogy a felügyelő bizottság kikből tevődjön ösz-
sze. Miután a bizottság a felügyeleti szerv szervezetének minősül, elnökét és tagjait ő 
nevezi ki. Figyelembe kell venni a bizottság összetételénél a vállalat jellegét, piaci 
orientáltságát, fejlesztési feladatait, pénzügyi pozícióját stb. A tagok a felügyeleti szerv 
munkatársaiból (akiknek az aránya az egyharmadot nem haladhatja meg), továbbá a 
funkcionális irányító szervek (PM, ОТ stb.), pénzintézetek, tudományos szervezetek, a 
Kereskedelmi Kamara munkatársaiból tevődik össze a felügyeleti szerv felkérése alap-
ján. Nem kizárt más vállalat dolgozójának kinevezése sem, ilyenkor azonban mérlegel-
ni kell a versenyhelyzetet, az üzleti titkok megőrzésének biztosítékait. A korábbiakkal 
szemben tehát nincs lényeges változás abban, hogy mely szervek munkatársai vehetnek 
részt a felügyelő bizottságokban. Változást jelent viszont, hogy míg a korábbi jogsza-
bály szerint a vállalati szakszervezet delegált tagot a bizottságba, az új rendelkezés ezt 
a jogot az ágazati szakszervezet részére adja meg. 
Lényegesen módosult a felügyelő bizottsági tagok anyagi elismerésének lehetősége. 
Az új jogszabály ugyanis azt mondja ki, hogy a bizottsági tagoka munkajogi szabályok 
szerint is foglalkoztathatók. Tehát az eddigi tiszteletdíj-juttatás mellett másodállás, 
mellékfoglalkozás formájában is lehet felügyelő bizottsági tagokat alkalmazni. Ez azt 
kívánja kifejezni, hogy az újszerű feladatokra tekintettel a tagokkal szemben fokozot-
tak a követelmények, és ezek érvényesítésé, valamint az anyagi elismerés között г meg-
felelő arány kialakítható legyen. 
Az új típusú felügyelő bizottságok hatékony működése egyrészt azon múlik, hogy a 
bizottsági tagok kiválasztásánál az alkalmasság alapvető szempontként érvényesül-e. 
Ennek során nemcsak aktív munkatársak bevonására van mód, hanem igénybe lehet 
venni munkaképes, nagy szakértelemmel rendelkező volt vezető állású nyugdíjasokat is. 
A másik alapvető követelmény, hogy a főfoglalkozás szerinti munkáltató szervek, 
amennyiben megadták a hozzájárulásukat egyes munkatársaik felügyelő bizottsági tag-
ságához, erre az illető munkaköri kötelezettségeinek és feladatainak meghatározásánál 
figyelemmel legyenek. Véleményem szerint a felügyelő bizottsági munka lelkiismeretes 
elvégzése a munkaidőnek legalább az egynegyedét igénybe veszi, ezt pedig sok szerve-
zetnél nem jó szemmel nézik. Amint erről már szó volt, az eddigi negatív tapasztalatok 
is jórészt ebből származtak. Meg kell érteni és értetni, hogy a felügyelő bizottságok fel-
adatainak újraszabályozása sok jövőbe mutató elemet tartalmaz, amelyek kibontakozá-
sát segítem kell. 
Az új rendelkezések szerinti felügyelő bizottságok szervezése nehezen indult el. Az 
első félévben még egy sem kezdte el érdemi működését. Tudomásom szerint a káder-
kiválasztás gondjai hátráltatták megalakulásukat. Az új rendelkezéssel az eddig műkö-
dő felügyelő bizottságok tevékenységüket nem szüntetik meg. Új felügyelő bizottság 
viszont már csak az új szabályozás szerint alakulhat. A régiek egy része átalakítható az 
új feladatok szerint. Az átalakításra nem kerülő régi bizottságok működésüket megbí-
zásuk lejártáig, de legkésőbb 1985-ig a régi rendelkezések alapján folytathatják. 
A minisztériumok nem túl széles körben szándékoznak új jellegű felügyelő bizottsá-
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gokat szervezni: ez évben mintegy 25-30 megszervezésére kerül sor. Az intenció az, 
hogy a legjelentősebb trösztöknél és vállalatoknál létesüljenek felügyelő bizottságok, 
hiszen ezeknél van leginkább szükség a gazdálkodás értékelésére, a jövőbeni szándékok 
sokoldalú, kollektív megítélésére. Nem zárja ki a jogszabály azt sem, hogy egyes kivéte-
les esetekben az azonos tevékenységet folytató, ugyanazon szakágazatba tartozó több 
vállalatnál közös felügyelő bizottság szervezésére kerüljön sor. Itt azonban ügyelni kell 
arra, nehogy valamiféle középirányító szervezetté fejlődjenek. 
Ahhoz, hogy a felügyelő bizottság munkáját eredményesen végezhesse, szoros kap-
csolatot kell tartania egyrészt a vállalat vezetésével, társadalmi szerveivel, másrészt a 
minisztérium illetékes szerveivel. Ezért a felügyelő bizottság képviselője részt vehet 
mindazon vállalati megbeszéléseken és a munkahelyi demokráció fórumain, amelyek 
meghatározóak a vállalat tevékenysége szempontjából (igazgató tanács, igazgatói érte-
kezlet, termelési tanácskozás stb.). A tanácskozási jogú részvétel során a bizottság tá-
jékoztatást adhat a vállalat gazdálkodásával összefüggő megállapításairól, véleményéről. 
A felügyeleti szerv ugyanakkor tájékoztatja a bizottságot a vállalattal kapcsolatos 
mindazon kérdésekről, amelyek a minisztériumban napirenden vannak, a vállalatot 
érintő tanácskozásokra pedig meghívhatja a felügyelő bizottság képviselőjét. 
Úgy minősíthető, hogy a keretjogszabály új lehetőségeket biztosít a felügyelő bi-
zottsági munka kiteljesedéséhez. Az, hogy az elvárások mennyiben fognak realizálódni, 
alapvetően a felügyeleti szervek szemléletén, segítőkészségén, továbbá a felügyelő bi-
zottságok tényleges érdemi munkáján múlik. Fennáll a veszélye annak, hogy a szüksé-
ges szemléletváltozás hiányában az új jellegű felügyelő bizottsági munka nem tud kifej-
lődni. Ha viszont az akadályokat sikerül elhárítani, a bizottságok a gazdaságirányítás 
szervezeti struktúrája fejlődésének érdemi magjaivá válhatnak. 
Az igazgató tanácsokról 
Az igazgató tanács intézményéről már az 1977-ben megjelent vállalati törvény intézke-
dett, amikor kimondta, hogy a trösztöknél a tröszt vezetőiből és a tröszti vállalatok 
igazgatóiból igazgató tanácsot kell létesíteni, amely véleményezési, essetenként bizo-
nyos kérdésekben döntési jogosultsággal rendelkezik. Ezt a szabályt egészítette ki a vál-
lalati törvény módosításáról szóló 1981. évi törvényerejű rendelet, amely a felügyeleti 
szerv vezetőjének döntésétől függően módot ad igazgató tanács létrehozására nagyobb, 
elsősorban több gyáregységgel rendelkező vállalatoknál is. Az így szervezett igazgató 
tanács az alapító határozat előírásának megfelelően az abban meghatározott kérdések-
ben döntési jogosultsággal is rendelkezik. 
Az 1977. évi vállalati törvény alapján a trösztöknél létrehozták az igazgató tanácso-
kat. de ezek általában csak véleményezési hatáskörrel rendelkeztek, döntési jogosultsá-
guk csak egy-két tröszt esetében volt. A legtöbb vállalat igazgatója ugyanakkor élt az-
zal a törvény adta jogával, hogy tanácsadó testületet hozzon létre a vállalat vezető 
munkatársaiból, amely a vállalat irányításában segítette az igazgatót. Ezeket is sok eset-
ben igazgató tanácsoknak nevezték. 
Az újraszabályozás és az ennek kapcsán kiadott irányelvek két vonatkozásban je-
lentenek új elemet. Egyrészt most már nemcsak a trösztöknél, hanem az erre kijelölt 
vállalatoknál is létre lehet hozni igazgató tanácsot, másrészt a felügyeleti szerv határoz-
za meg az irányelvek alapján azokat a témákat, amelyekben az igazgató tanácsnak dön-
tési jogosultsága van. 
A vonatkozó irányelvek konkréten tartalmazzák azokat a kérdéseket, amelyekben 
„indokolt" az igazgató tanácsokat döntési joggal felruházni, továbbá felsorolja azokat, 
amelyekben „célszerű" részére ilyen jogot adni. Az első kategóriába tartoznak a válla-
lat gazdálkodási politikáját meghatározó, hosszú és középtávú tervek, műszaki fejlesz-
tési irányok elfogadása, tevékenységi kör változtatása, kiterjesztése; a vállalaton belüli 
irányítási, érdekeltségi és elszámolási rendszer meghatározása; az ettől eltérő kivételes 
átcsoportosítások eldöntése; az éves terv főbb mutatóinak és a szöveges beszámolónak 
a jóváhagyása. A második kategóriába tartozik a legjelentősebb fejlesztések jóváhagyá-
sa, továbbá a vállalat eszközeinek kihelyezése (leányvállalat alapítása, gazdasági társu-
lásban való részvétel). Ugyancsak az igazgató tanács hatáskörébe tartozik a vállalat 
szervezeti és működési szabályzatának meghatározása. 
Amint látható, a döntési jogú igazgató tanács olyan testület, amely a vállalat gazdál-
kodását hosszabb távon meghatározó fő kérdésekben kollektíven hoz döntést. Fóruma 
a belső érdekviszonyok megvitatásának, az ezeket érintő elhatározásoknak. Ily módon 
az említett ügyekben a döntés meghozatala előtt sokoldalú mérlegelésre ad lehetőséget. 
Az. eddig kialakult gyakorlat oldaláról nézve valójában a döntési jogú igazgató ta-
nácsok nem teljesen új szervezetek. Trösztök és nagyvállalatok vezetői egyszemélyi 
döntéseik meghozatala előtt eddig is jórészt szervezett formában támaszkodtak vezető 
munkatársaik, az. érdekelt vállalaton belüli szevezetek vezetőinek véleményére. Fz ab-
ból is kitűnt, hogy az előkészítő munkába bevont nagyvállalati vezetők valamennyien 
utaltak arra. hogy eddig is ilyen módszerekkel irányították a vállalatot, trösztöt. Min-
denképpen új jellegű viszont, hogy központilag meghatározzák a kollektív döntés alá 
eső kérdéseket. A céi az. hogy a vállalat jövőjét meghatározó ügyekben valamennyi 
vállalaton belüli érdekelt vezető részt vehessen az előkészítésben, és együttes elhatáro-
zásra jussanak. Ez biztosítja, hogy a döntéseket az érdekeltek sajátjuknak tekintsék (és 
nem felső parancsnak), és a végrehajtásban is közösen járjanak el. 
Különösen fontos az igazgató tanácsok döntési jogosultsága a trösztön, vállalaton 
belüli irányítási és érdekeltségi rend kialakításában, továbbá az ettől a rendtől esetleg 
szükségessé váló egyedi eltérésekben. Ismeretes, hogy a belső mechanizmusok nem fej-
lődnek kielégítő módon a gazdálkodó szervezeteknél. Túlzott centralizmus és hierar-
chia érvényesül. A döntési joggal felruházott igazgató tanácsok működése esetén reáli-
san el lehet várni oiyan belső mechanizmusok kidolgozását és működtetését, amelyek-
nél az egyes elkülönült szervezeti egységek érdekeltsége közvetlenebbül kapcsolódik 
tevékenységük eredményességéhez, és ezen keresztül a vállalaton belüli tervezésben, a 
gazdálkodási döntésekben, az érdekeltség működtetésében nagyobb hatáskört kapnak. 
Ez eszköze lehet a belső fonások mozgósításának és így az összvállalati hatékonyság nö-
velésének. 
Az új típusú igazgató tanács működése tehát elsősorban a vállalat stratégiai dönté-
seinek jobb megalapozását szolgálja, forumot teremt a vállalaton belüli érdekegyeztetés 
számára, lehetőséget nyújt arra, hogy az egyes szervezeti egységek törekvései jobban 
felszínre kerüljenek. 
Az előkészítő munkálatok során több kérdés a vita középpontjába került. A ntunká-
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ba bevont nagyvállalati igazgatók azt vetették fel, hogy a döntési jogú igazgató taná-
csok csorbítják az igazgató egyszemélyi felelősségét. Továbbá nincs megfelelően szabá-
lyozva a testületi felelősség a meghozott döntésekért. Az első kérdésben a vita végül is 
kimutatta, hogy jó vállalatvezetési stílus mellett az igazgató tanács érdemben nem kor-
látozza az igazgató hatáskörét, hiszen olyan javaslatok, amelyeket nem megfelelően ké-
szítettek elő, az igazgató legközvetlenebb munkatársai együttesen nem támogatnak, a 
gyakorlatban nem hajtható végre eredményesen. Az említett kérdések egyébként is át-
fogó, perspektivikus, stratégiai jellegűek, és ezért nem korlátozzák az igazgató gyakor-
lati operatív vezetési tevékenységét, nem csökkentik felelősségét. 
Az igazgató tanács mint testület tagjainak felelősségét illetően időközben miniszter-
tanácsi irányelv jelent meg a felelősségi rendszerről. A szabályozás a felelősséget alap-
vetően a javaslatot előkészítőre, a javaslat tartalmi helyességére helyezi. Úgy tűnik, 
hogy ez kielégítően szabályozza a test illeti döntésben részt vevők felelőssegét a megho-
zott döntésekért. 
Az igazgató tanács összetételét a felügyeleti szerv az alapítólevélben határozza meg. 
A tanacstagság alapvetően nem személyre szóló kinevezést jelent, hanem bizonyos 
funkciókat betöltő dolgozók a tagjai a tanácsnak. Szempont volt, hogy a vállalat, 
tröszt legfelsőbb vezetőin kívül döntően az egyes, a belső érdekeltségi rendben elkü-
lönült szervezeti egysegek vezetői legyenek túlsúlyban. Kerülendő, hogy az igazgató ta-
nács jórészt az irányító központi apparátus munkatarsaiból tevődjön össze. Emellett a 
vállalati szakszervezet két munkás tagot is delegál, akik azonban nem a szakszervezetet 
képviselik. Ezen kívül az igazgató tanács maga választhat két olyan vállalati szakem-
bert, akik a vállalat perspektíváját befolyásoló lenyeges munkaterületen dolgoznak (pl. 
kutatásban, fejlesztésben, kereskedelmi területen). Az igazgató tanacs ülésein tanács-
kozási joggal részt vesznek a tarsadalmi szervek, a felügyelő bizottság képviselője (ha 
ilyen van) és a témától fuggóen inas meghívottak is. A döntéshozatal rendjét maga az 
igazgató tanács hatarozza meg működési szabályzatában. Ennek keretében határoznak 
arról, hogy mely kérdésekben kell egyhangúlag dontest hozni, illetve szótöbbseggel 
vagy minősített szótöbbséggel határozni. 
A viták során felmerült az is, hogy az igazgató tanács, mint a vállalat vezetésének 
kollektív testülete, az igazgatótól munkajogilag függő tagokból tevődik össze. Ez olyan 
helyzetet teremthet, amelyben az igazgatóétól eltérő vélemenyek felszínre jutása kor-
látozódik. Volt olyan felvetés, hogy az igazgató tanacsi tagsag kapjon munkajogi vé-
delmet. Ez a javaslat végül is elvetésre került, mondván, hogy a jó vezetői stílus kifej-
lődése, továbbá a vállalatnál működő társadalmi szervek tevékenysege garanciát jelent 
arra, hogy visszás helyzetek általában ne alakuljanak ki. Ez is olyan kérdés, amit a ta-
pasztalatok fognak igazolni, vagy az ellentmondásos helyzeteket felszínre hozni. 
Végül szólni kell az igazgató tanacsok kapcsolatáról a munkahelyi demokrácia fóru-
maival. Az utóbbiról szóló egyidejűleg megjelent rendelkezés szennt a munkahelyi de-
mokrácia illetékes fórumainak véleményezési, egyetértesi és döntési jogosultságai van-
nak meghatározott kérdesekben. Az igazgató tanács döntési hatáskörébe tartozó téinak 
közül egyesekben a munkahelyi demokratikus fórumoknak véleményezési joguk van, 
ezért az együttműködést oly módon kell megszervezni, hogy az igazgató tanács az ille-
tékes fórum véleményenek ismeretében hozza meg döntését. Ennek egyik közvetítője 
az üléseken részt vevő szakszervezeti képviselő. 
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A felügyelő bizottság és az igazgató tanács új szabályainak együttes áttekintése alap-
ján érzékelhető, hogy míg a felügyelő bizottság a felügyelet szerve, az igazgató tanács a 
vállalat vezetésének intézménye. Ez kitűnik az eltérő funkciókból, de az összetételből 
is. Míg a felügyelő bizottságnak nem lehet tagja a vállalat dolgozója (még a szakszerve-
zet részéről sem), addig az igazgató tanács a vállalat dolgozóiból tevődik össze. Ez azt 
is lehetővé teszi, hogy ugyanazon trösztnél, vállalatnál igazgató tanács és felügyelő bi-
zottság egyaránt működjön. Erre azért is érdemes felfigyelni, mert volt és van olyan 
felvetés is. amely a két funkciót és szervezetet összevonva egy szervezetben látja job-
ban megoldhatónak a vállalatok irányítását és vezetését. Ilyen konstmkció kidolgozása 
és a későbbiekben kísérleti alkalmazása is elképzelhető. 
Az elmondottak tapasztalatok hiányában csak ismertetésre szorítkozhattak. A szán-
dék és a törekvés azonban eléggé világosan kirajzolódik. Mindkét intézmény újraszabá-
lyozása azt a célt szolgálja, hogy az irányító szervek és a vállalatok, továbbá a vállalati 
vezetés és a vezetett egységek közötti eddigi hierarchikus viszony helyébe gazdasági 
tartalmú együttműködés lépjen, a vállalati gazdálkodás leglényegesebb kérdéseiben a 
döntés sokoldalú megközelítésben demokratikusabb, kollektívabb alapokra helyeződ-
jön. Ez módot ad az érdekeltségi viszonyok hatékonyabb működésére, a belső erőfor-
rások mozgósítására, a dolgozók szélesebb körű bevonására a gazdasági problémák 
megoldásába. Hogy ezek a törekvések és szándékok mennyiben realizálódnak, azt a 
gyakorlat fogja megmutatni. Ennyiben kísérleti jellegűnek is tekinthetők az új típusú 
szervek. 
VOSZKA ÉVA 
AZ 1980—83-AS VÁLLALATI SZERVEZETI VÁLTOZTATÁSOK 
ELŐKÉSZÍTÉSE* 
Az 1980 után végrehajtott vállalati szervezeti változtatások szerteágazó kérdésköréből 
az előadás egy részlettel foglalkozik: arra kísérel meg a gazdaságirányító szervezetek 
dokumentumaira, személyes tapasztalatokra és beszélgetésekre épülő, még nem lezárt 
kutatás alapján munkahipotézisnek, értelmezési kísérletnek tekinthető választ adni, 
hogy miért került sor a vállalati szervezeti rendszer módosítására, hogyan alakultak ki a 
célkitűzések, a változtatás irányai és módszerei, s végül e tényezők összessége milyen 
hatást vetített előre, hogyan befolyásolta a várható következményeket. 
Elképzelések a vállalati szervezeti változtatásokról a 70-es években 
A vállalati szervezeti rendszerről folytatott vitáknak az 1980-ban megindult átszervezé-
seket megelőző utolsó szakaszát azért érdemes röviden felidézni, mert e nézetek és tö-
rekvések ütközése a szervezeti változtatások előkészítésének, döntéseinek folyamatá-
ban mindvégig hatást gyakorolt. A kiindulópont a vita szinte minden résztvevőjénél 
azonos: a 70-es évek világgazdasági változásai nemcsak célszerűvé, hanem elengedhetet-
lenül szükségessé teszik a rugalmas alkalmazkodást, a növekvő minőségi követelmé-
nyek kielégítését, az egész gazdaság versenyképességének fokozását, miközben közép-
távon a belső felhasználás stagnálásával vagy csökkenésével, a beruházási források szű-
kösségével kell számolni. E tényekből azonban a gazdaságpolitika és a gazdaságirányítá-
si rendszer s ezzel szoros összefüggésben a vállalati szervezeti struktúra alakítására gyö-
keresen eltérő következtetések vonhatók le.1 
Az egyik álláspont képviselői a gazdaságirányítási rendszer módosításával szoros ösz-
szefüggésben — különböző fontossági sorrendben és eltérő hangsúllyal — részben állam-
apparátusi döntéssel a nagy szervezetek egy csoportjának megszüntetésével, részben 
- csak a gazdálkodási-jogi feltételek újraszabályozásával — új kisvállalkozási formák 
bevezetését, a kis- és középvállalatok alapításának kiszélesítését javasolják. 
A gondolatmenet logikája leegyszerűsítve a következő. A nagy gazdálkodó egységek 
jelentős része az adott szervezeti-irányítási struktúrában (amibe beletartozik a szerveze-
*Az Új f o r m á k , elvek és tendenciák az ipari szervezet a lakulásában c ímmel 1983 . szeptember 1 3 -
14-én t a r to t t műhelyvi tára készítet t t anu lmány rövidített szövege. A szerző' a Pénzügyminisztéri-
um Pénzügyku ta tó In téze tének m u n k a t á r s a . 
' e k é t f a j t a logikát á t fogóan - nemcsak a szervezeti rendszer s zempon t j ábó l - Antal László t ö b b 
t anu lmánya elemzi . 
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ten belüli irányítási rendszer, a vállalatoknak az irányító szervektől való adminisztratív 
függése, a jövedelmezőségi kényszer gyengesége, a háttéripari kisvállalatok hiánya) nem 
tudta valóra váltani a nagy méretekből elvileg adódó előnyöket, inkább az azokból fa-
kadó hátrányok jelentkeztek. Ezzel szemben, mint a nemzetközi tapasztalatok igazol-
ják, a kisvállalatok a termelés számos területén rugalmasabbak, jövedelmezőbbek, inno-
vatív készségük jobb, így a nagy cégek által hagyott „résekbe" behatolva tőkés piaco-
kon is megállnák a helyüket. Kis-és középvállalatok hálózatának kialakításával belföl-
dön is versenyhelyzet teremthető, s javítható a nagyvállalatok működése is. A kisebb 
gazdálkodó egységek nem elhanyagolható előnye, hogy létrehozásuk forrásigénye kicsi, 
alapításuk és megszüntetésük kockázata mérsékelt.-
Ez utóbbi érvek különösen erős hangsúlyt kaptak a 70-es évtized végén. Ekkorra 
ugyanis mind biztosabbá vált. hogy a termelés szerkezeteitek megváltoztatasa és a be-
ruházások visszafogasa egyidejű kényszer. A struktúraváltást a tejlesztési eszközök szű-
kösségé miatt nem lehet széles fronton indított nagy kozponti döntésű és finanszírozá-
sú programokkal megvalósítani; a kiemelések a külső piac bizonytalansaga miatt a ko-
rábbiaknál is nagyobb kockázattal járnak mondja e logika. Ugyanakkor a meglevő 
nagy szervezetek sora krónikus gondokkal küzd. számosan közülük gazdaságtalanok, 
veszteségesek vagy alaphianyosak. Sorsukról dönteni kell, de ezt egyfelől akadályoz-
za, hogy a belső elszárnolási-érdekeltsegi rendszerek miatt nehéz megítélni, hogy csak 
egy-egy egyseg vagy az egesz tevékenyseg gazdaságtalan, s ennek piaci vagy irányítási-
szervezeti okai vannak-e. Másfelől a nagy egysegeknek a gazdasagban betöltőit pozíció-
ja. érdekérvényesítési képessegük még megalapozott felső szintű állásfoglalás eseten 
sem engedi meg a visszafejlesztést.3 
Az álláspontok másik csoportja nem tartja célszerűnek a nagy szervezetek szétbon-
tását, sőt további, még nagyobb egysegek létrehozását szorgalmazza. Megkérdőjelezik 
azt az érvet, hogy a szeivezeti centralizáció módszere nem váltotta be a hozzá fű-
zött várakozasokal. A kedvezőtlen jelenségeket, mondják, nem önmagában a méret, a 
szervezeti forma idézi elő, ezert a nagy szervezetek decentralizálása önmagában nem 
hozna eredmenyt. Sőt, teszik hozzá, a jelenlegi külpiaci helyzetben csak komplex 
struktúrájú, nagy tőkeerejű vállalatok képesek pozícióikat megtartani és javítani. Ha 
követő és egyre jobban leszakadó pozíciónkból ki akarunk törni, a gazdasag struktú-
ráját komplex, nagy egysegekre, „innovációs gócokra" kell alapozni.4 
Ami a beruházási források korlátozottságát illeti, ezt a tényt nemcsak az előző, ha-
nem a „centralizációs" álláspont is saját érveiesenek szolgálatába tudja állítani, arra 
hivatkozva, hogy a szűkös eszközök felhasználásának hatasfokát a szétt'orgacsolás 
rontja; a beruházásokat jól megalapozott központi döntésekkel, fejlesztési súlypontok 
képzésevei koncentrálni kell. Ennek az elképzelésnek logikus következménye - bár az 
álláspont képviselői ezt általában nyíltan nem mondják ki - az irányítási rendszer erős 
centralizációja. 
~> . . . . . 
"Lenyegre tö rően loglalja össze ezt a gondo la tmene te t Varga György: A kisvallalkozas. Valosag, 
1982, 9. sz. 
"'Ez u tóbbi t enyezö jelentőségét reszietesen kifej t i Rotnán Zol tán : Iparunk irányítási és szervezeti 
s t ruk turá ja . lpargazdasagi Szemle, 1980 , 3 - 4 . sz. 
4 Ezt az érvrendszert elsőkent k o z m a Fe renc munka i dolgozták ki . 
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Mindkét felfogás önmagában zárt logikájú, konzisztens rendszer. A vitát minden 
résztvevő számára az nehezíti, hogy „kívülről", a másik álláspontról egyik nézetrend-
szer sem cáfolható tényekkel, adatokkal, és megfordítva, a pozitív, számításokon ala-
puló bizonyítás is lehetetlen. Mindkét oldalon csak feltételezéseket, várakozásokat le-
het megfogalmazni, a nemzetközi tendenciákból és a magyar gazdaság működésének 
korábbi tapasztalataiból kiemelve egyes jelenségeket, példákat, amelyeket azonban a 
másik fél másfajta értelmezésekkel és esetekkel meg tud kérdőjelezni. A vállalati szer-
vezeti rendszerre vonatkozó átfogó döntés kulcskérdése, mint ezt a vita résztvevőinek 
többsége hangsúlyozta is, a „külgazdasági stratégia" megvalósításának módszere és a 
gazdaságirányítási rendszer átalakításának iránya. Ezekben az alapvető kérdésekben 
azonban a 70—80-as évek fordulóján még nincs egyértelmű elhatározás, ezért a szerve-
zeti struktúra változtatásának kezdetén is egymás mellett élt és párhuzamos hatást gya-
korolt a kétféle felfogás. 
Nézzük meg most már konkrétabban, hogy az átszervezésekről hozott elvi dönté-
sekben miként tükröződött ez a bizonytalanság! 
Elvi döntés a vállalati átszervezésekről - a bizottsági munka keretfeltételei 
Az 1980-ban megindult vállalati szervezeti változtatások közvetlen előzménye egy 
1979 júliusában, magas szintű politikai fórumon hozott határozat, valamint az az elő-
készítő munka, amely e határozatot konkretizálta. E döntések adták az átszervezések 
koordinálására később létrehozott bizottságok működésének keretfeltételeit. Ebből a 
szempontból az állásfoglalások legfontosabb vonásai a következők. 
A politikai határozat a vállalati átszervezéseket a gazdaságirányítás számos fontos 
elemének változtatásával szoros összefüggésben kezelte. Kimondta, hogy a központi 
gazdaságirányításban és a vállalati szférában is a reform elveivel összhangban kell meg-
teremteni a gazdaságpolitika céljainak elérését jobban szolgáló szervezeti, döntési, sze-
mélyi feltételeket. A szervezeti rendszerben feladatul a nagyvállalatok és trösztök szer-
vezetének, belső működési rendjének, az egységes ipari minisztérium és a kétszintű 
bankrendszer létrehozásának vizsgálatát tűzte ki. Leszögezte, hogy a módosításokról a 
gazdaságirányítás szintjén kell elhatározásokat hozni, de az irányítási rendszer egészé-
hez fűződő kapcsolat miatt — bár a határozat ezt nem mondta ki — nem volt eleve 
kizárt, hogy a munka során kidolgozzák a szervezeti rendszer önmozgásának, változási 
mechanizmusának feltételeit is. 
Ugyanakkor a vállalati átszervezések irányát a dokumentum nem jelölte meg egyér-
telműen. A változtatások céljaként a rugalmasság és a versenyképesség fokozását tűz-
ték ki. Mint láttuk, ezzel elvileg a szervezeti rendszer több irányú változtatása indokol-
ható. S valóban, a határozat egymás után felsorolta lehetséges intézkedésként a nagy-
vállalati szervezet megerősítését, a kutatás—fejlesztés—termelés és értékesítés integrálá-
sát, a nagy egységek szétbontását, önkéntes vállalatközi együttműködési formák kiala-
kítását. Az 1968-as reform elveinek kiindulópontul választása és a jelenlegi szervezeti 
rendszer hiányosságainak felsorolása azt valószínűsíti, hogy fő iránynak a decentrali-
zációt tekintették. Az egyértelmű állásfoglalás hiányát feltehetően egyrészt a véle-
ményeltérések okozták, másrészt az, hogy a decentralizáció végrehajtásánál érdekkonf-
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liktusokra lehetett számítani, s az adott döntési szinten és időpontban ezek kiélezése 
nem látszott célszerűnek. Ezzel is összefügg, hogy számos megfogalmazásból — így 
többek között abból, hogy a változtatások ütemezéséről és köréről sem döntöttek — az 
uniformizált, széles területekre kiterjedő kampány elkerülésének szándékára lehet kö-
vetkeztetni. 
A határozat felsorolt jellemzői — a feladatok általános megfogalmazása, több lehet-
séges irány felsorolása, a végrehajtás számos kérdésének nyitva hagyása — arra utalnak, 
hogy a dokumentum „kezdeményező jellegű", azaz nem korábban már egyeztetett ál-
láspontok deklarációja. Az állásfoglalás lehetőséget nyújt a szervezeti változtatások 
megindítására, ez az adott társadalmi-gazdasági struktúrában alapvető jelentőségű: a 
módosítások csak ilyen háttérrel, magas szintű határozatra támaszkodva indulhatnak 
el. Ugyanakkor a „kezdeményező jelleg" azt jelenti, hogy csak a felülvizsgálatot írták 
kötelezően elő, a gyakorlati lépések konkrét részleteit nem, sőt tulajdonképpen azt 
sem zárták ki, hogy a felülvizsgálatot ne kövessék konkrét intézkedések. Vagyis a po-
litikai határozat a megvalósítás módszerének kialakítását — beleértve az érdekütközé-
sek kezelésének módját — a kormányzati szervekre bízta; lehetőséget adott az intéz-
kedések tényleges végrehajtására, de erre önmagában biztosítékot nem jelentett.5 
Ezért a változtatások megindításának feltétele az első előkészitési szakaszban olyan 
szervezeti keretek kialakítása, amelyek között biztosítható a konkrét cselekvési prog-
ram kidolgozása, a bizonytalan pontok tisztázása. Ennek érdekében, mint sok más 
esetben, most is alkalmazható az a megfontolás, hogy az előkészítésnek egyfelől szűk 
körűnek, másfelől gyakorlati orientációjúnak kell lennie. 
Az első feltétel teljesítésének módszere az volt, hogy a politikai határozatot konkre-
tizáló előterjesztést a Pénzügyminisztérium csak a gazdaság állami és pártvezetésének 
néhány tagjával konzultálva dolgozta ki. (A vitákban nem vettek részt az ágazati mi-
nisztériumok, szakszervezetek, az érintett vállalatok és a területi pártszervezetek.) A 
szűk körű előkészítés annak a lehetőségnek a kizárására szolgál, hogy a várhatóan el-
lenvéleményt képviselő szervezetek általánosságban megkérdőjelezzék a változtatások 
indokoltságát. Így a politikai határozatban megjelölt többfajta lehetséges változtatási 
irányból és módszerből kiválasztható és előtérbe helyezhető egy, hiszen más álláspon-
tok képviselői — akiknek szempontjaira felsőbb szinten még tekintettel kellett lenni — 
nem érvényesíthetik érdekeiket. Ezt mutatja, hogy ebben az előterjesztésben alterna-
tívaként sem szerepelt az összevonások lehetősége.6 
A második feltétel, a praktikus irányultság megvalósításának egyik jele, hogy az elő-
terjesztés a „korábbi vizsgálatokkal már feltárt, sürgető szervezeti lépések" megtételét 
részesítette előnyben. A belső viták eredményeképpen ennek hátteréül előirányozták 
egy hosszabb távú, a népgazdaság egészére vonatkozó szervezetfejlesztési koncepció ki-
dolgozását, amiről az előterjesztés első változatában még nem volt szó, és nagy vona-
lakban körülhatárolták a felülvizsgálandó szakágazatokat is. Hangsúlyozták azonban, 
' 'Erre az e lemzet t ha tá roza tból is lehet pé ldá t hozni : a bankrendszer átalakí tására , bár különböző' 
bizot tságok azóta is „vizsgálják a k é r d é s t " , a ha tá roza to t köve tő négy évben sem kerül t sor . 
^Ez t formál isan az „ integráció" foga lmának t öbb f é l e értelmezési kere te t e t t e lehe tővé ; a kategó-
ria az „ innovációs l ánc" összekapcsolását j e l en t i , amelybe elvileg a szervezetek összevonása is 
besorolha tó ; ezt a módszer t azonban az e lő te r jesz tés nem emi i te t te . 
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hogy a vállalati kör tovább szélesíthető; tehát az intézkedések kiterjedéséről most sem 
született egyértelmű döntés, és nem határoztak a változtatások ütemezéséről, időho-
rizontjáról sem. 
A gyakorlati orientáció másik jele, hogy az előterjesztés-tervezetek a szervezeti vál-
toztatásoknak a gazdaságirányítás más elemeihez fűződő kapcsolatával nem foglalkoz-
tak. Felhívták ugyan a figyelmet arra, hogy a szervezeti változtatásoknak nem egyetlen 
s sokszor nem is a leginkább célravezető módszere az államapparátusi döntés. Kívána-
tos ezért a „több irányú, természetes szervezti mobilitás" gazdasági, szabályozási, jogi 
feltételeinek megteremtése. (E feltételeket nem körvonalazták, de nyilvánvaló, hogy itt 
a tulajdonosi és a felügyeleti funkció gyakorlásáról, a tőkeáramlás csatornáinak megte-
remtéséről, a különböző vállalati-vállalkozási formák alkalmazásáról, a gazdálkodó 
szervezetek kezdeményezési jogának kiterjesztéséről is szó lehet, vagyis mindazokról a 
kérdésekről, amelyek az utóbbi évek reformvitáiban előtérbe kerültek.) Ezt a vizsgála-
tot azonban az előterjesztések távlati célként jelölték meg, lehetségesnek tartották 
ugyan a koncepció kidolgozását a VI. ötéves tervidőszakban, de csak a vállalati átszer-
vezéseket követően. Ezzel, mint oly sokszor korábban is, megindult a szervezeti és irá-
nyítási rendszerbeli változtatások elkülönülése, időbeli szétválása. 
Az előkészítés e szakaszának gyakorlati orientációjából következik, hogy mérlegel-
ni kellett a változtatások várható eredményét is. Az előterjesztés elismerte, hogy „a 
változtatások önmagukban nem jelentenek feltétlen garanciát a gazdaságosság megfe-
lelő mértékű fokozására, hiszen a hatékonyság emelésére irányuló intézkedéseknek 
csak egyik komponensét alkotják". Ezért nem lehet megkövetelni, pontos gazdaságos-
sági számítások kimunkálását sem. 
A konkrét előkészítő munka szűkkörűsége és gyakorlati irányultsága azzal a vitat-
hatatlan előnnyel járt, hogy biztosította a tényleges intézkedések megindítását, s egyér-
telműen meghatározta azok irányát is. Ezt az adott feltételek között más módon aligha 
lehetett volna elérni. Ugyanakkor a változtatások elindításának szempontjából szükség-
szerűen praktikus iránya azt jelezte, hogy a szervezeti rendszer változtatása elkülönült 
a gazdaságirányítás más elemeinek módosításától. A szűkkörűség pedig elhalasztotta az 
ellentétek jelentkezését, de a későbbiekben ezekkel számolni kellett. Éppen ezért vált 
szükségessé a funkcionális szervek, a pártközpont és a szakszervezet képviselőiből álló 
„pártatlan" Koordináló Bizottság létrehozása az „ellentmondások feloldására" és a 
gazdaságosság szempontjának népgazdasági szintű érvényesítésére. 
Viták a bizottsági munka első időszakában 
A Koordináló Bizottság első feladata az volt, hogy szervezetváltoztatási koncepciót, 
irányelveket adjon ki az ágazati minisztériumok számára. Ezek megfogalmazása során 
világossá vált, hogy a bizottságon belüli vélemények korántsem egységesek. A viták lé-
nyegében ugyanazokról a kérdésekről folytak, amelyek az előkészítés korábbi idősza-
kában felvetődtek. Az átszervezések és a mechanizmus közötti összefüggést a bizott-
sági vitákban a korábbiaknál részletesebben és árnyaltabban tárgyalták. Az első fon-
tos kérdés: foglalkozzon-e a bizottság a gazdasági mechanizmus szélesebb, a szervezeti 
változtatásokhoz kapcsolódó területeivel. Emellett szólt az az általánosan elfogadott 
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vélemény, hogy a vállalati szervezeti változtatások önmagukban nem elégségesek a ne-
hézségek megoldására. A bizottsági tagok egyik - kisebbik - része ebből kiindulva úgy 
vélte, hogy mivel az átszervezések irányának és módszereinek meghatározásával szoro-
san összefügg a tőkeáramlás, a vállalatfelügyelet, a tulajdonosi funkciók gyakorlása, a 
munkában vizsgálni kell a szervezeti rendszer önmozgásának, a mechanizmusszerű vá-
tozások megteremtésének kérdéseit is. A másik álláspont szerint ezeknek a mechaniz-
muselemeknek az átalakításához hiányoznak a feltételek, a lehetőségek még bizonyta-
lanok. Erre megalapozott javaslatot tenni a rendelkezésre álló néhány hónap alatt lehe-
tetlen, de ez nem is ennek a bizottságnak, hanem más munkacsoportoknak a feladata. 
Az elsődleges cél most az operatív szervezeti lépések megindítása, ha ezektől átfogó 
eredmény nem is várható. 
A vitában végül is az utóbbi álláspontot fogadták el a szélesebb területeket érintő 
kérdések bonyolultsága miatt. A bizottságnak konkrét eredményeket kellett elérnie, s 
ezért — kerülve az ingoványos területeket — minél szűkebb sávra igyekezett korlátozni 
tevékenységét. Erre megbízatásának behatároltsága alapot is adott: a bizottság egy a 
sok közül, amelynek kizárólag a vállalati szervezeti rendszerrel kell foglalkoznia. Ennek 
megfelelően az Irányelvekben egyetlen bekezdésre (a vállalatalapítás, megszüntetés, át-
szervezés, az alsóbb szintről kiinduló kezdeményezések érvényre juttatási módszerei-
nek áttekintési ígéretére) szűkült a szervezeti mobilitás, önmozgás tárgyalása is. 
Ez az elhatározás, amely mind a bizottság létrejöttének előzményeiből, feladatának 
kijelöléséből, mind pedig a bizottság saját érdekeiből logikusan következett, egyértel-
műen meghatározta a további munka feltételét: a szervezeti változtatásokat az adott 
irányítási rendszer keretei között kell meghatározni. A bizottság tagjai azonban egyet-
értettek abban, hogy a jelenlegi helyzet, a ténylegesen működő gazdaságirányítási rend-
szer az átszervezéseknek s különösen a decentralizációnak nem kedvez. Általános vé-
lemény szerint az elkövetkező években az egyensúly javítása érdekében szükség lesz az 
operatív központi beavatkozások, adminisztratív intézkedések fenntartására, sőt ható-
körük kiterjesztésére. A gazdaságosság a következő ötéves tervben lehet egyedüli szem-
pont, a verseny, a vállalkozás lehetőségei korlátozottak. 
E megállapítások ellenére a bizottság tagjainak többsége egyértelműen a szervezeti 
decentralizáció mellett foglalt állást. Érvelésük lényege, hogy az átszervezés, ha a me-
chanizmus más, kapcsolódó kérdéseit nem érintik is a munka során, kedvező feltétele-
ket teremthet a későbbi változásokhoz. A nagy szervezetek léte, érdekérvényesítésük 
sikerei, alkupozícióik ugyanis jelentős szerepet játszanak abban, hogy a szabályozás ke-
véssé normatív, a beruházási javak iránt állandósul a túlkereslet, szűkek a vállalat-
közi piaci kapcsolatok. Ezért a decentralizáció távlatilag elősegítheti a piac hatóköré-
nek bővülését, a vállalatok hatékonyság szerinti differenciálódását, s teret nyit a re-
form elveinek érvényesítéséhez. 
A bizottsági tagok másik csoportja viszont azt az álláspontot képviselte, hogy a vál-
toztatásoknál nem a mechanizmus jövőbeli működésének elképzeléséből kell kiindul-
ni, hanem a jelenlegi helyzethez kell alkalmazkodni. Ez pedig megköveteli a szervezeti 
centralizáció fenntartását részben az operatív központi irányíthatóság szempontja mi-
att, részben a külső piaci versenyképesség érdekében. Figyelembe kell venni azt is, 
hogy a nagy gazdálkodó egységeken belüli forrásátcsoportosítás ma a tőkeáramlásnak 
az egyik legfontosabb formája. Mivel most a központi irányítás operatív funkciói nem 
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szüntethetők meg, a nagy szervezetek szétbontása a felsőbb (minisztériumi) szintű be-
avatkozás növekedésével járna, ami még kevésbé lenne hatékony, mint a tröszti, nagy-
vállalati központok tevékenysége, mert ezek mégiscsak közelebb vannak a termelés-
hez. Ezért a fő feladat ma nem a szervezeti decentralizáció, hanem a nagy egységeken 
belüli tartalékok feltárása elsősorban a belső irányítási-érdekeltségi rendszer korszerűsí-
tésével, esetleg új, a trösztöknél kevésbé szorosan irányító szervezeti formák, ipari köz-
pontok vagy irodák létrehozásával. Emellett sok helyütt indokolt lehet a szervezetek 
összevonása is. 
A szervezeti változtatások irányának kérdésében a politikai határozathoz hasonló 
kompromisszum született: az irányelvekben a szétbontásoktól a további összevonáso-
kig terjedő összes lehetséges változtatási típus fel van sorolva, de a legfontosabb 
iránynak a dokumentum — a decentralizáció kifejezésének mellőzésével — kisebb ön-
álló vállalatok kialakítását nevezte. 
Végül, a bizottság vitáiban kiemelt hangsúlyt kapott a felülvizsgálandó vállalati kör 
és a változtatások ütemezése. Minden résztvevő hangsúlyozta, hogy nem lenne helyes 
kampányt indítani, széles fronton módosításokat kezdeményezni. A decentralizációval 
ellentétes álláspont felé hajlók egyetértésének alapja, hogy ők inkább a stabilitást és a 
nagy szervezeteken belüli mechanizmus módosítását szorgalmazták; jelentősebb cent-
ralizációra viszont nem láttak reményt. A decentralizáció hívei pedig, mint korábban 
szó volt róla, maguk is világosan látták a feltételek bizonytalanságát, kedvezőtlen vo-
násait, a várható eredmények korlátozottságát. A változások időhorizontját sem hatá-
rozták meg, hiszen ezzel az egyik csoport a döntések elodázására, a másik a feltételek 
kedvező irányú módosulására számíthatott. 
A változtatások elinditásához az ágazati minisztériumok számára célszerűnek lát-
szott meghatározni a keretfeltételeket. Ezért egyrészt szempontokat fogalmaztak meg 
az egyes szervezetek megítélésére, másrészt összeállítottak egy konkrét vállalati listát 
is. Ez utóbbi lépést természetesen ismét viták előzték meg. Többen amellett érveltek, 
hogy a vállalatok megnevezése nélkül, csak általánosságban soroljanak fel ágazatokat, 
tevékenységi köröket, vagy azért, mert a lista a felülvizsgálatok körét lehatárolja, vagy 
abból kiindulva, hogy a változtatások sávját eleve szűken szerették volna tartani. Az 
összeállítás kiadásának legfontosabb indoka végül is az volt, hogy „konkrét javaslatok-
kal kell kimozdítani a holtpontról az ügyet", enélkül félő: a minisztériumok, mint ed-
dig már többször, most sem tesznek majd semmit. Az ellenzőket pedig azzal lehetett 
leszerelni, hogy a lista csak „ajánlás", egyrészt abban az értelemben, hogy tovább bő-
víthető, másrészt nem minden megnevezett szervezetnél kötelező a változtatás, csak a 
felülvizsgálatot kell elvégezni. 
Figyelemre méltó a lista összeállításának módszere. A szervezeteket ugyanis nem az 
Irányelvek szempontjainak módszeres alkalmazásával jelölték ki - erre az idő és a gya-
korlati ismeret is kevés lett volna —, hanem a bizottsági tagok javaslatai alapján, akik 
belátásuk szerint vagy személyes tapasztalataikra, vagy apparátusuk véleményére tá-
maszkodtak. Kidolgozott elvek következetes alkalmazásáról ebben az esetben nem be-
szélhetünk. 
Az előkészítés második szakaszában, a bizottság megalakulása után sem született te-
hát végleges döntés a változtatások ütemezéséről, a felülvizsgálandó körről, sőt - a bi-
zottságon belül is eltérő nézetek, valamint a várható ellenállás miatt — a korábban egy-
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értelműen megjelölt decentralizációs irány ismét több lehetséges intézkedéstípus felso-
rolására bomlott, s az átszervezések kérdése még inkább függetlenedett a gazdasági me-
chanizmus egészének változtatásától. Ezek az elhatározások, valamint már önmagában 
a döntések államapparátusi s ezen belül bizottsági módszere nagymértékben befolyá-
solták a konkrét döntések szempontjait és így várható következményeit is. 
Összefoglalás és következtetések 
A bevezetőben feltett kérdésre: a lehetséges és politikai határozatokban is megfogalma-
zott módosítások közül miért éppen a szervezeti rendszer felülvizsgálatát követték 
gyors gyakorlati intézkedések, s ezek fő iránya miért a decentralizáció lett, az eddig el-
mondottak alapján megfogalmazható egy szociológiai jellegű válasz.7 
A vállalati és irányítási szervezet módosítása, függetlenül annak irányától és módsze-
reitől a korábbi érdekstruktúra átrendezését jelenti, megváltoztatja az érdekérvényesí-
tés lehetőségeit, csatornáit és sikerességét is. Ezért az átszervezés önmagában olyan gaz-
daságon belüli módosulásokat ígér — pontosabban: minden szervezeti változtatással 
kapcsolatban kidolgozható egy olyan logika —, amelyek az irányítás más részterületei-
nek lényegi változatlansága esetén is feltételezhetővé teszik az aktuális nehézségek 
megoldását vagy legalábbis enyhítését, eredményesebb kezelési módjának kialakítását. 
Másként fogalmazva: a szervezeti változtatások általában jól elválaszthatók a gazdasági 
mechanizmus egészének változtatásától egyrészt abban az értelemben, hogy külön is 
végrehajthatók: a feltételezések és a célkitűzések szintjén mélyreható mechanizmusvál-
toztatások - legalábbis időleges - helyettesítésére szolgálhatnak. Vagyis a szervezeti 
változtatások, amennyiben nem egy átfogóan kidolgozott reform szerves részei, olyan 
helyzetet jeleznek, amelyben a gazdasági vezetés lépéskényszert érez,8 a korábbi irányí-
tási rendszer alkalmatlanná válik a kitűzött célok elérésére, kisebb módosítások elégte-
lennek bizonyulnak a nehézségek feloldására, de mélyreható változtatásokról különbö-
ző okokból még nem született döntés. (Ez a feltételezés a központilag kezdeményezett 
átszervezésekre vonatkozik, s többek között a 60-as évek nagy összevonási hullámára is 
igaznak látszik.) Az átszervezés egyik előnye tehát az irányítók szempontjából az, hogy 
a számukra kockázatosabb döntéseket elhalaszthatják. 
A szervezeti változtatások abból a szempontból is elválaszthatók a mechanizmusre-
formtól, hogy e két intézkedés között nincs szükségszerűen egyirányú összefüggés, azaz 
bármilyen irányú szervezeti változtatást különböző típusú irányítási módosítások kö-
vethetnek. A 70-es évek végén a vállalati átszervezések megindításának elfogadtatását 
önnmagában is egyszerűsítette, hogy a politikai szintű határozat a változtatások kü-
lönböző irányait engedte meg, így a szervezeti centralizáció hívei és ellenzői is saját el-
képzeléseik túlsúlyra jutását remélhették. A decentralizációnak mint fő iránynak az él-
t e r m é s z e t e s e n nem ez az egyetlen lehetséges magya ráza t . Ha szűkebben vett közgazdasági indí té-
kokat ke resünk , a k k o r a szervezeti vá l toz ta tások , ezen belül a decentralizáció megvalósítását ma-
gyarázhat ja az a logika, amelyet az előadás első részében i smer te t t em. Úgy gondo lom a z o n b a n , 
hogy ez az időzí tés kérdésére n e m ad teljes m é r t é k b e n kielégítő választ. 
о 
Ezt a he lyze te t részletesen elemzi Antal László t ö b b m u n k á j a . 
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fogadását pedig az előbb említett összefüggésből, az irányítási rendszerre gyakorolt 
többfajta lehetséges hatásból magyarázhatjuk. Az egyik gondolatmenet szerint - mint 
ez a Koordináló Bizottság vitáiban is megfogalmazódott - az erős szervezeti centrali-
záció mérséklése kedvező feltételeket teremt az 1968-as reform elveinek következete-
sebb alkalmazásához, továbbfejlesztéséhez, a piac és a verseny hatókörének kiterjesz-
téséhez. (Ez az álláspont azokból a 70-es években sokszor elemzett kedvezőtlen tapasz-
talatokból indul ki, amelyek szerint a vállalati — és minisztériumi — szervezet változá-
sának elmaradása az üj mechanizmus bevezetésekor és az azt követő időszakban a re-
form megtorpanásának fontos tényezője volt.) A másik lehetséges gondolatmenet 
szerint a nagy szervezetek szétbontása a döntési rendszer további centralizálásának fel-
tétele, mert a központi szándékok operatív eszközöket alkalmazó megvalósítását is gá-
tolják a jelentős érdekérvényesítési képességekkel rendelkező trösztök, nagyvállalatok. 
Ez utóbbi összefüggést saját gyakorlatukban a gazdaságirányító szervek, köztük az ága-
zati minisztériumok is érzékelték. A „kevesebb egység jobban irányítható" továbbra 
is érvényes elve így ellentétbe került a tartalmi-tényleges irányíthatósággal. Ezért állás-
pontjuk a nagy egységek fenntartásával kapcsolatban ambivalenssé vált. 
Ez az ambivalencia és megosztottság, illetve az átszervezéseknek az irányítási rend-
szer alakulása szempontjából többfajta lehetséges kimenetele magyarázza a szervezeti 
változtatásokról hozott döntést, ezen belül pedig a decentralizációs irányzat előtérbe 
kerülését. Az alkalmazott módszer: a „kezdeményező" jellegű politikai határozat, 
amely nem jelöli ki egyértelműen a változtatások irányát, módszereit, sőt önmagában 
gyakorlati intézkedések megtételére sem kényszerít, az előkészítés szűkkörűsége és a 
gyakorlati orientációja, a végrehajtás államapparátusi, ezen belül bizottsági módja a fo-
lyamatokra kettős hatást gyakorolt. Egyfelől az adott társadalmi-gazdasági struktúrá-
ban csak ilyen eljárással indíthatók el jelentős csoportok érdekeivel szemben álló vál-
toztatások. A határozatok és a bizottság által nyitva hagyott, egyértelműen nem lezárt 
(a módosítások körét és ütemezését érintő) kérdések rugalmasságot tettek lehetővé a 
konkrét döntésekben. Másfelől azonban a módszereknek elkerülhetetlen hátrányai is 
vannak. 
A szervezeti változtatások így szükségképpen elszakadnak a gazdaságirányítási rend-
szer egészének módosításától. Ezzel is összefügg, s a végrehajtás módszere, a döntésho-
zatal szintje is valószínűsíti: az átszervezések deklarált célkitűzései - a hatékonyság, a 
versenyképesség növelése, a verseny hatókörének szélesítése - nem feltétlenül, nem 
minden esetben válnak valóra. A minisztériumok elhatározásait ugyanis nem elsősor-
ban a gazdaságosság, jövedelmezőség várható alakulása befolyásolja — döntések piaci-
gazdasági hatásait helyzetükből következően nem is tudják felmérni —, hanem saját 
szűkebb irányítási szempontjaik és az érintettek alkupozíciójának erőssége, aminek 
megintcsak nem a jövedelmező működés az alapja. A céloktól való eltérés veszélyét az 
államapparátuson belül is jelentkező ellenérdekek miatt létrehozott, a vállalati szférá-
tól még távolabb álló bizottság felállítása fokozta. Egyrészt, bár feladatai közé tarto-
zott a népgazdasági szintű hatékonyság növelésének érvényesítése, ennek alakulását 
még az ágazati minisztériumoknál is kevésbé tudta megítélni; másrészt létrehozásával 
az alkusorozatok újabb lépcsőfoka épült be a döntésekbe, ami a gazdálkodástól függet-
len apparátusi szempontok, egyeztetési eljárások előtérbe kerülésével járt. 
KIKKER LAJOS 
EGY ÖNÁLLÓSULT VÁLLALAT TAPASZTALATAI* 
Az önállósítás indokai, körülményei 
A Kispesti Textilgyár 1981. január elsejével vált ki a 11 gyárat működtető Pamutnyo-
móipari Vállalatból. Az önállósítást megelőző évben a PNYV kapacitáskiegészítésként, 
szervezetkorszerűsítési meggondolásból, a KISTEXT-hez csatolta a Soroksári Textil-
gyárat, így a kivált egységek együttesen — különböző jellemzők szerint megítélve — a 
nagyvállalat mintegy 20-25%-át képviselték. A KISTEXT önállósításával az 1980. évi 
hatékonyságjavítást célzó nagyvállalati intézkedési tervek feltételesen számoltak. A 
gyár ezzel párhuzamosan külön is kidolgozta önállósulási előterjesztését, annak felté-
teleit, megítélve a szervezeti változtatástól várható eredményeket. 
A PNYV szervezetén belül 1980-ig gyárként működő KISTEXT és SORTEX ered-
ményeit — a vállalat belső értékelési és érdekeltségi rendszere alapján — elégtelennek 
minősítették, és a termelőegységek rangsorában az utolsó helyekre kerültek. Tárgyila-
gos megítélés szerint az 1980. évi 480 millió Ft nyereségből a KISTEXT részesedése 
30 millió Ft-ra volt tehető, és ez a szint lényegesen elmaradt a nagyvállalati átlagtól. 
A KISTEXT önállósítását a „Pamutnyomóipari Vállalat szervezeti felülvizsgálata" c. 
1980. IX. 15-én kelt előterjesztés a következők szerint indokolta: ,A vállalat — több 
szerv által hosszú idő óta feltételezett lehetőségek kiaknázásával elérhető eredményja-
vulás realizálhatóságát elfogadva — javasolja a már jobban kiegyenlített kapacitások-
kal rendelkező Kispesti Textil (Soroksári Textilgyárral együtt) önálló vállalattá alakítá-
sát. Az önálló vállalattá szervezés révén remélhető, hogy a gazdálkodás feltételezett ru-
galmasabbá válásával jobban képes biztosítani — a gazdasági szabályozó rendszer nor-
matív előírásainak keretei között - a jelenleginél jövedelmezőbb működését." 
Az önállósult vállalat helyzete, gazdálkodási feltételei 
Az önálló Kispesti Textilgyár 2700 fős létszámával, 850 millió Ft bruttó állóeszközér-
tékkel és 1200 millió Ft/év árbevétellel jelentős középvállalatként indult. A vertikális 
szerkezetű vállalat egyes technológiai fázisai (fonás, szövés, kikészítés) a SORTEX be-
olvasztása ellenére sem voltak kiegyenlítettek, a termékek jelentős hányada nem futott 
végig a teljes gyártási folyamaton. A tipikus félkész termékek közül a vállalat 1981-ben 
a fonaltermelés 18, a nyersszövettermelés 34%-át eladta, a fonalszükséglet 48, a nyers-
*Az Új f o r m á k , elvek és tendenciák az ipari szervezet alakulásában c ímmel 1 9 8 3 . s z e p t e m b e r 1 3 -
14-én t a r t o t t műhelyvi tára készí tet t t a n u l m á n y . A szerző a Kistext gazdasági igazgatója. 
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szövet-felhasználás 15%-át vásárolta. A jogelőd nagyvállalat gyárakra, illetve alaptech-
nológiákra, egyes félkész és késztermékekre szakosított termelési szerkezetének eleme-
it a KISTEXT kényszerűen átvette, így átmenetileg fennmaradt a PNYV egységeivel az 
évek során kialakult széles félkésztermék-kooperáció. 
Az induló termékszerkezet lényegesen kedvezőtlenebb volt a nagyvállalat átlagánál. 
A fonaltermelést mind összetétel, mind minőség tekintetében erősen korlátozta a ter-
melőberendezések korszerűtlensége. A nyersszövettermelés zömét szolgáltató soroksári 
szövöde termékei tőkés export céljára nem dolgozhatók fel. A termékek elenyésző há-
nyadát jelentették a korszerű, minden piacon kedvező feltételekkel értékesíthető kész-
áruk, így a készáru-kibocsátás a három fő értékesítési reláció közt a következők szerint 
oszlott meg: belföld 82%, rubel elszámolású export 8%, dollár elszámolású export 10%. 
A termelőberendezések - egyes gépcsoportok kivételével — elavultak. Az állóeszkö-
zök nettó/bruttó értékének viszonya 1981 átlagában 52%, a nullára leírt eszközök 
aránya 20%. Mindkét termelőegység - a KISTEXT és a SORTEX - a kritikus dél-pesti 
körzetben helyezkedik el, a létszámellátottság nem kielégítő. A KISTEXT 1980. évi 
bérszínvonala közel 5%-kal volt alacsonyabb a nagyvállalati átlagnál, amely jelentős 
hátrányt jelentett a munkaerő-megtartás és -utánpótlás tekintetében. A termelés szín-
vonalára — a termelőberendezések korszerűtlensége, a gyenge munkaerő-ellátottság mi-
att — a kapacitások elégtelen kihasználtsága volt a jellemző, magas energia- és üzemel-
tetési költségekkel. A KISTEXT gazdálkodási helyzetét jövedelmezőségét átfogó érté-
keléssel — az 1980. évi PNYV-eredmény érdemi részeként számításba vehető 30 mii-
hó Ft nyereséget eszköz+bér együttes értékére vetítve — mintegy 3-3,5%-os hatékony-
sági mutató jelzi. 
A PNYV szervezetében központosított jellegű tevékenység az értékesítés, a tervezés, 
a termeléskoordináció, a fejlesztés, a vállalati szintű számvitel és a pénzügyek. Ebből 
adódóan a KISTEXT az irányításhoz megfelelő számú és szintű szakemberrel nem ren-
delkezett. A piaci, műszaki és gazdasági informáltság, a környezeti kapcsolatok erősen 
korlátozottak voltak. 
Az önállósított Kispesti Textilgyár adottságait induló helyzetében, összefoglalóan 
a következők szerint lehetett megítélni: 
— Az önálló vállalati gazdálkodás feltételei rendkívül kedvezőtlenek, csak gyors, 
hatékony fejlesztési és szervezési intézkedések biztosíthatják a KISTEXT működőké-
pességét. 
— Kedvező tényezőként vehető figyelembe az adott és alakítható nyers vertikális 
vállalati keret. 
— Pozitívum, hogy a KISTEXT akarta, hangulatilag elő is készítette a leválást, a 
PNYV pedig végül is készséges magatartást tanúsított az önállósulással kapcsolatban. 
Az új vállalat stratégiája 
Az önállóság első hónapjában az igazgatói testület kialakította az új vállalat célszerű-
nek ítélt szervezetét, tisztázta az egyes szervezeti egységek alapvető feladatait. A mű-
ködőképességhez szükséges elsődleges jellegű - az önálló vállalati létet meghatározó — 
kereskedelmi, termelésirányítási, gyártmány- és struktúrafejlesztési tevékenység meg-
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szervezésére és irányítására a PNYV központi apparátusából helyeztek át szakvezető-
ket. A közgazdasági, számviteli irányító munkakörökben e módszert lényegesen korlá-
tozottabb mértékben lehetett alkalmazni. Az önálló vállalati gazdálkodás beindítását, 
szervezését a PNYV középszintű vezetői segítették. 
Az önállóvá vált KISTEXT-nek — a működőképesség biztosítása érdekében — meg 
kellett keresnie és találnia a helyét a külső és belső piacokon, megválasztva azt a ter-
mékösszetételt, amely adottságaihoz igazodva, lényegesen kisebb kooperációs függő-
séggel, javuló jövedelmezőséget biztosíthat és egyben továbbfejleszthető. Emellett az 
új vállalat profilja — a lehetőségekhez mérten — legyen sajátságos, magatartása, üzlet-
politikája tükrözze a középvállalati jelleget, lépjen ki a PNYV által megszabott kény-
szerű keretekből. A helyzetelemzés és -megítélés alapján a vállalat az 1981. évre és kö-
zéptávra meghatározta működésének alapvető feltételeit, kidolgozta az induló hátrá-
nyos gazdálkodási helyzet felszámolásához szükséges intézkedéseket. 
— Kialakította 1981. évi tervét. A nagyvállalati keretek között korábban megsza-
bott előirányzatokat felülvizsgálta és részlegesen megszigorította. 
— Az éves terv alapján — felmérve a lehetőségeket — közel 6%-os bérfejlesztést 
hajtott végre a munkaerő-gazdálkodási feltételek javítása érdekében. 
— Kialakult az önerőből és kölcsönforrásból végrehajtandó vállalat- és struktúra-
fejlesztési program. 
— Elkészült a vállalat komplex fejlesztési előirányzata, ezen belül importkiváltó, 
exportbővítő hitelek keretéből feltételezetten a fonoda fejlesztési koncepciója. 
— A VI. ötéves tervében a vállalat tételesen rögzítette — az adott szabályozási fel-
tételekhez igazodó — gazdálkodási stratégiáját. 1985-re időzítette a jó-közepes haté-
konysághoz szükséges mintegy 90 millió Ft nyereség elérését, a nem rubel elszámolá-
sú export egyidejű dinamikus növelése mellett. 
A felmért teendők ellátását, a meghatározott célok elérését rendkívüli módon nehe-
zítette az a körülmény, hogy az eredményes önálló vállalati gazdálkodás tárgyi és sze-
mélyi előfeltételei csak részben vagy késve álltak rendelkezésre, emiatt a vállalatgaz-
dálkodási és vállalatszervezési feladatok megoldása, a fejlesztések megvalósítása rend-
kívüli erőfeszítéseket követelt és esetenként késett. Az 1981—82-ben elrendelt gazdál-
kodási szigorítások, amelyek a vállalat 1981. évben elért nyereségét szinte teljes nagy-
ságrendjében érintették, 1982—83-ban új hatékonyságjavítási intézkedések egész sorá-
nak kidolgozását tették szükségessé a működőképesség biztosítása érdekében. 
Két év önálló gazdálkodása, problémák, eredmények 
A vállalat alaptevékenységére jellemző készszövettermelés mennyisége — a középtávú 
terv célkitűzéseinek megfelelően — a két év alatt változatlan maradt, és lényegében 
ugyanez mondható el a nyersszövettermelésről is. A fonaltermelés 1981-ben jelentő-
sen csökkent, majd 1982-ben a vidéki üzemtelepítés és az induló rekonstrukció hatása-
ként visszaállt az 1980. évi szintre. A termékösszetétel jelentősen és folyamatosan vál-
tozott, az átállás üteme 1982-ben felgyorsult. 
A piaci igényekhez igazodva ma a termékek 25%-a új, 20%-a új technológiával ké-
szül. Közel háromszorosára növekedett a készáru-kibocsátáson belül a magasabb ké-
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szültségű, konfekcionált cikkek aránya. A stratégiának megfelelően a szerkezetváltás 
nagyobb önállóságot, sajátosabb vállalati jelleget biztosít, 1982-ben egészségesen két-
harmadára csökkent a fonal- és felére a nyersszövetvásárlás. A változatlan mennyiségű 
készáru-kibocsátásból az 1980. évi 175 millió Ft értékű export 1981-ben 221, 1982-
ben 289 millió Ft-ra növekedett. Az exporttevékenység bővülése mellett egyidejűleg 
javult annak összetétele, árszínvonala és jövedelmezősége. 
A vállalat indulásakor szükségesnek ítélt közel 200 millió Ft beruházásból, a hitel-
és importkorlátozó intézkedések következtében, késleltetetten csak 106 millió való-
sult meg, súlyosan veszélyeztetve a vállalat önálló működését. Az elégtelen fejlesztések 
következtében növekedett az állóeszközök avultsága (1982-ben 50% a nettó/bruttó, 
24% a 0-ra írt eszközök aránya). A készletek átlagos értéke, a vállalat termelési és érté-
kesítési szerkezetének jelentős változása miatt, indokoltan növekedett, de az ágazat át-
laga alatti szinten helyezkedik el. A megfelelő készletgazdálkodás biztosította a vi-
szonylagosan kiegyensúlyozott pénzgazdálkodást. 
A létszámcsökkenés üteme 1982-ben a fővárosban évi 5-6%-os volt, amelyet válla-
lati szinten a vidéki üzemtelepítés 3%-ra mérsékelt. A kedvezőtlen létszámtendenciát 
részben kiegyenlíti a jelentős számú kubai dolgozó alkalmazása (az összlétszám kb. 
5%-a). A két év alatt végrehajtott adómentes bérszínvonal-növelés 11%. 
A KJSTEXT 1981-ben 45,8 millió Ft nyereséget ért el, amely 1982-ben 36,2 mii-
hó Ft-ra csökkent. Figyelembe véve az időközben elrendelt gazdálkodási szigorításo-
kat, amelyek eredménycsökkentő hatása mintegy 40 millió Ft, megállapítható, hogy 
a vállalat eredményessége a BNYV keretei közt elfoglalt pozíciójához viszonyítva 
számottevően javult. 
Az export jelentős bővülése mellett növekedett annak hatékonysága is. A dollár el-
számolású export 1982-es 41 Ft/S kitermelési mutatója megfelel a pamutipar átlagá-
nak. A kedvező tendencia ellenére a nyereségszint szerény, és az erőteljesen szigorí-
tott adózás következtében a vállalat érdekeltségi alapjával szoros gazdálkodásra kény-
szerül. Mindkét évben csak minimális, 0,5%-os adómentes részsedési alapot képzett jó-
léti kiegészítésre, nyereségrészesedés fizetésére nem gondolhatott. A megkezdett beru-
házások befejezésére 1981-ben 8,1982-ben 15 millió Ft tartalékalap igénybevétele vált 
szükségessé. A fennmaradó 10 millió Ft tartalékalap egyelőre szűkös, de kiegyenlített 
gazdálkodást biztosít. 
A két éve önálló Kispesti Textilgyár működése, helyzete — két szakaszra bontva — 
a következők szerűit ítélhető meg. Az 1981-ben az önállósított vállalat 
— az indulás problémáit — a tervezettnél kedvezőtlenebb feltételek mehett — lénye-
gében megoldotta, és megteremtette az önálló gazdálkodás, valamint a további fejlő-
dés feltételeit; 
— tervezett céljait elérte, készárutermelését szinten tartotta, jelentősen és folyama-
tosan átalakítja termékszerkezetét, bővítette exportját, javította jövedelmezőségét; 
— a középtávú terv célkitűzéseinek megvalósítása — a beruházások és közvetlenül 
a beruházásokhoz kapcsolódó feladatok kivételével - nagyságrendileg megfelel az 
1981. évi ütemnek. 
A vállalat 1982-ben 
— a lényegesen kedvezőtlenebbé vált piaci körülmények és a szigorúbb gazdálko-
dási feltételek mellett önállóságának második évét kielégítő eredménnyel zárta, erőtel-
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jesen bővült az exporttevékenység, a bérgazdálkodás és a vállalat alaphelyzete ki-
egyensúlyozott; 
— az eredmények ellenére, a jelenleg alkalmazott kategorizálás szerint, 4%-os esz-
köz + bérarányos nyeresége alapján alacsony hatékonyságú vállalatnak minősül; az átla-
gos ipari szint elérésére 1985-ig átfogó intézkedési programot dolgozott ki, amelyet 
szükségszerűen folyamatosan korszerűsít; 
— az új gazdálkodási helyzethez való illeszkedés feltételeit, a szükséges intézkedése-
ket az 1983. évi tervek megfelelő realitással tartalmazzák. 
A vállalat számára az 1983-as év termelési, egyben gazdálkodási körülményei — a 
döntő beruházások befejezésével — kedvezőbbnek ítélhetők. A megszilárdult önállóság 
mellett a jövedelmezőség és a hatékonyságjavulásával reálisan lehet számolni. 
Tapasztalatok, következtetések 
Az elmúlt két, két és fél év értékelése alapján tárgyilagosan megállapítható, hogy a 
KISTEXT működését, eddigi eredményeit a felügyeleti szerv, a főhatóságok, a pénzin-
tézetek, az üzleti partnerek, a pamutipari szakma elismerik, mérsékelt jövedelmezősége 
ellenére stabil vállalatként kezelik. 
A leválasztás indokolására visszatérve érdemes a vállalati magatartás kérdését meg-
vizsgálni. A Pamutnyomó ipari Vállalat döntését, illetve önállósítási javaslatát több 
szerv szorgalmazta, amely mögött a következő meggondolások állhattak: a PNYV túl-
zottnak ítélt mérete, a hatékonyságjavító program megkövetelt kiegészítése iparszer-
vezési intézkedéssel, az önállósítással felszabaduló gazdálkodási tényezőktől, lehetősé-
gektől várt eredmények. 
Az önállósítást a nagyvállalat az intézkedések kidolgozásának kezdeti szakaszában 
ösztönösen ellenezte, hiszen az felszínesen megítélve, a vállalat súlyának, nagyságrend-
jének csökkenésével, a vállalaton belüli szakosodott termelésre alapozott kooperációs 
összhang megbomlásával, súlyos szervezési problémákkal jár. A későbbiek során - a 
leválasztás kívülről jövő ösztönzésének hatására — kialakult az a ki nem mondott, de 
alapjában véve helyes álláspont, hogy a gyengén működő egységek önállósulásával a 
megkisebbedett vállalat hatékonysága magától értetődően növekedhet. Abban az eset-
ben, ha ezzel párhuzamosan az önállósult „tehertétel" rejtett energiái tényleg felszaba-
dulnak, és a leválasztott egységek eredményes gazdálkodásra képesek, akkor a két kü-
lönálló vállalat megnövekedett együttes eredménye igazolhatja az intézkedés helyes-
ségét. 
Az önállósulásra a KISTEXT őszintén törekedett. Ambícióinak forrása a húsz év 
előtti önálló múlt nosztalgiája, a központtal kapcsolatos gyári ellenérzések és nem utol-
sósorban — az önálló vállalati gazdálkodás súlyos gondjaitól, problémáitól távol - kissé 
túlzott önbizalom volt. A dolgozók jó, szinte felfűtött hangulatban várták a leválasz-
tást az önállósulástól remélt, a vélt és az ígért eredmények hatására. Ezzel az első ke-
mény, megfeszített év követelményeinél mint számottevő tényezővel lehetett is szá-
molni. Később a szerény nyereség következtében elmaradó nyereségrészesedés, a mér-
sékeltebb bérfejlesztés, a gazdálkodási szigorításokkal jelentkező vállalati gondok nyo-
mán a kezdeti lendület veszített erejéből. 
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1981-ben a két különálló vállalat együttes eredményei meghaladták a jogelőd nagy-
vállalat 1980. évi nyereségét. A leválasztás célszerűségét így — leegyszerűsített megíté-
léssel - el lehet ismerni, sőt kedvező általános következtetéseket is le lehet vonni. A 
gazdaságirányítás normatív jellegét feltétlenül erősíthetik a KISTEXT-hez hasonló le-
választások vállalati formában gazdálkodó nagy szervezetből, a következők miatt: 
— az önállósult gyárnál megszűnik a nagyvállalat védő, rosszul gazdálkodó egységeit 
presztízsből védő szerepe, 
— nincs központ, amelyre hivatkozni, amelytől követelni lehet, a magára utalt vál-
lalat a problémák önálló megoldására kényszerül, 
— az új szervezetben felszínre kerülnek olyan költségokok, gyártmánygazdaságossá-
gi problémák, intézkedéseket követelve, amelyek nagyvállalati keretek közt korábban 
kiegyenlítődtek, elsikkadtak. 
A KISTEXT példája nyomán egyértelműen megállapítható, hogy erősödik az önálló 
gazdálkodó egység vállalkozás jellege, mert 
— az önállósulás önmagában is vállalkozás a kimutatható veszteség, alaphiány, a 
megmaradás anyagi és erkölcsi kockázatával; 
— az önállóvá válás és a méretnagyság csökkenése következtében jobban kézben 
tarthatók teljes folyamatok, felerősödhet a komplex vezetés, irányítás, gondolkodás 
tendenciája; 
— felgyorsulnak az események, gyorsabban születnek döntések, erősödik a reagáló-
készség, az üzletkötések, rendelések feltételei egy egységen belül „központi" jóváha-
gyás és koordináció nélkül tisztázhatók; 
— a sikeres ténykedés érzése és megítélése, az alkotás öröme — elsősorban vezetők-
nél — kézzelfoghatóbbá válik. 
A leválasztás, a vállalati megosztás szolgálhatja a szelektív iparfejlesztést. A megosz-
tott egységek közül a jók — eltartási tehertételek nélkül — jobbak lehetnek, a gyenge 
adottságúak, illetve a rosszul gazdálkodók vagy javítanak helyzetükön, vagy megszűn-
nek. 
Ipari szervezetünk alakítása, tervezett fejlesztése szempontjából a PNYV-KISTEXT 
szervezeti változtatás pozitív következtetései nyomán és ellenére a következő tapasz-
talatokat célszerű feltétlenül figyelembe venni. 
A vállalati formában gazdálkodó nagy ipari egységek általában nehezen szánják el 
magukat — vagy egyáltalán képtelenek — döntő szervezeti változásra, gyáraik önállósí-
tására. Oka: az évtizedes beidegződés, volumenszemlélet, presztízs, versenyfélelem. 
Mindezek miatt általában indokolt az állami beavatkozás. A leválasztási határozat vi-
szont csak akkor lehet ésszerű, ha a leendő önálló vállalat termelőberendezéseinek 
színvonala, komplexsége, kihasználhatósága kielégítő mértékű, vagy gyorsan végrehajt-
ható ésszerű beruházásokkal ki lehet azokat egészíteni. 
Az önállósítási döntés dekonjunkturális ciklusban rendkívüli kockázattal jár, ha az 
egyéb feltételek sem biztosítottak, mert az új vállalat szerveződési folyamata a több 
irányból jövő terheléseket nehezen vagy egyáltalán nem is tudja elviselni. A megfele-
lő előfeltételek hiányában, csak „szelekciós" céllal végrehajtott önállósítás, mint a 
megmaradás próbája, sokkal többe kerül egy meghatározott megszüntetési, szanálási 
eljárásnál. 
Alacsony hatékonyságú egységek önállósításánál feltétlenül meg kell határozni a 
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felemelkedés programját, a követelményeket, a hatékonnyá válás időtartamát. Ugyanis 
a normatív szintek azonnal sematikusan nem követelhetők meg, hiszen az ilyen ipar-
szervezési elhatározások feltételezhetően a normativitás helyreállítása érdekében szü-
letnek. Ezt a programot minden reálisan gondolkozó, az adott önállósítást szervező, 
irányító vezetőnek önbecsülése, presztízse érdekében meg kell adni. 
Nagy számú eredményes leválasztáshoz ma nincsenek meg egyértelműen a vezetői 
feltételek. Egy-két sikeres önállósulás mögött néhány „megszállott" vezető energiája, 
becsvágya, kiemelkedő vezetőkészsége keresendő, akik csak szakmai tisztességből koc-
káztatnak, különösebb anyagi ellenérték nélkül. Ez különösen a kedvezőtlen feltételek 
mellett önállósított vállalatok vezetőire vonatkozik. 
Jelenleg nem áll rendelkezésre elfogadható számban az az önálló vállalati gazdálko-
dás viteléhez szükséges középvezetői gárda, akik képesek lennének túlszabályozott, 
mérhetetlenül komplikált irányítási, beszámolási rendszerünkben eligazodni, illetve az 
azzal járó terheket vállalni. E probléma megoldását csak általános racionaüzálási, okta-
tási intézkedésekkel, valamint sokkal differenciáltabb anyagi megbecsüléssel lehet el-
érni. 
Az adott önállósulás tapasztalatait összegezve, ma nem látszik célszerűnek a KIS-
TEXT-hez hasonló gyakorlat általános alkalmazása. Járhatóbbnak ítélhető a fokozatos, 
kevésbé kockázatos út. Ez lehet a nagyvállalatokon belüli lényegesen nagyobb gyári ha-
táskör, szélesebb tevékenységi skála biztosítása, sokkal konkrétebb eredménymeghatá-
rozással és differenciált érdekeltséggel esetlegesen, mint a jövendő önállósulás előkészí-
tése. Alkalmazhatóbbnak tűnik a vállalatok kezdeményezése alapján a leányvállalatok 
bátrabb, nagyobb számú alapítása, amelyek az önállóság mellett maguk mögött érezhe-
tik az anyavállalat létének biztonságát. 
VARGA SÁNDOR 
A DÖNTÉSI HATÁSKÖRÖK MEGOSZLÁSÁNAK KORSZERŰSÍTÉSE 
AZ IPARVÁLLALATOKNÁL* 
A döntési hatáskörök megoszlása a vállalatoknál 
Az iparvállalatok működő- és fejlődőképességét, a hatékonyságot jelentősen befolyá-
solja, hogy a vállalati belső irányítási rendszer egyik alapvető része, a döntési rendszer 
mennyire korszerű, hogyan, milyen színvonalon képes funkcióit betölteni. A döntési 
rendszer felépítésétől is függ, hogy a vállalaton belül milyen mértékben biztosítottak a 
racionális döntéshozatal rendszerbeli feltételei, a vállalat mennyire képes rugalmasan 
alkalmazkodni a változó feltételekhez, a gazdálkodó szervezetek belső egységei kellő 
lehetőséget kapnak-e kezdeményezőkészségük kibontakoztatásához, tapasztalataik 
hasznosításához. 
A vállalati döntési rendszer helyzetének, fejlesztési lehetőségeinek feltárása érdeké-
ben az utóbbi időben több irányú vizsgálatokat végeztünk. Négy könnyűipari, két gép-
ipari és két vegyipari vállalatnál egészen részletes, kb. 300 döntési témára kiterjedő 
esettanulmány készítettünk.1 Számos vállalatnál folytattunk szakmai megbeszéléseket, 
készítettünk interjúkat, s feldolgoztuk több olyan vállalati vizsgálat, felmérés anyagát 
is, amelyet az utóbbi években a vállalati döntési rendszerrel kapcsolatban más szerveze-
tek végeztek. Ezek közül főként az MSZMP Központi Bizottsága Gazdaságpolitikai 
Osztályának megbízása alapján 1979-80-ban végzett bizottsági munka keretében 82 
vállalatra kiterjedő felmérés anyagát, az Ipari Minisztérium Terv- és Közgazdasági Fő-
osztály Szervezetfejlesztési Osztálya által 1981 -ben és 1982-ben végzett 11, majd 26 
vállalatot átfogó vizsgálatok anyagát, valamint a KG INFORMATIK keretében 1980-
82 folyamán készített felméréseket hasznosítjuk. Ily módon több mint 130 vállalat 
döntési rendszeréről rendelkezünk információkkal. 
A különböző vállalati felmérések, elemzések azt mutatják, hogy a döntési hatáskö-
•Az Új f o r m á k , elvek és tendenciák az ipari szervezet a laku lásában címmel 1 9 8 3 . szeptember 1 3 -
14-én t a r to t t műhelyvi tára készí tet t t anu lmány rövidí te t t szövege. A szerző az Ipari Minisztérium 
Ipargazdasági In tézetének kuta tócsopor t -veze tő je . 
' a z Ipargazdasági Intézet Vállalati belső irányítási rendszer ku ta tócsopor t j a számára 1983-ban a 
köve tkező , döntési rendszerrel kapcsola tos e se t t anu lmányok készül tek: Borbás Máté: A F É K O N 
döntés i és értékelési rendszere . 183 old . ; Nyerges Lajos: Vert ikál is vállalat döntés i rendszere. 122 
old . ; Jagiellowicz Györgyné : A T A U R U S döntési és érdekel tségi rendszere. 285 old. ; Kovács Sán-
d o r és mtsai : Az E L Z E T T MÜVEK döntés i rendszere. 145 o ld . ; Losonczi László: Horizontál is vál-
lalat dön tés i rendszere. 52 old . ; Ga jda Imre: A BUBIV dön tés i rendszere. 78 old . ; Rédei O t t ó : 
A Magyar Selyemipari Vállalat döntési rendszere. 131 o ld . ; Ri t te r Tamás: A Hungária Műanyag-
fe ldolgozó Vállalat döntés i rendszere. 
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rök vállalaton belüli megoszlása igen változatos képet mutat, és sok szempontból nincs 
összhangban a gazdaságpolitikai követelményekkel. Az iparvállalatok túlnyomó több-
ségére jelenleg is az jellemző, hogy a gazdálkodási és fejlesztési döntési hatáskörök 
legnagyobb része vagy közel teljes skálája vállalati szinten helyezkedik el. A fontosabb 
fejlesztési és gazdálkodási funkciók centralizációjára épülő döntési rendszer alkalmazá-
sa az iparvállalatok egy részénél természetesen indokolt lehet, így pl. az olyan egyte-
lephelyes vertikális vállalatoknál, amelyek viszonylag stabil piaci környezetben egyne-
mű termékeket állítanak elő, nagy tömegben. A döntési hatáskörök nagyobb részének 
vállalati szintre való centralizálása indokolt lehet a kis- és a közepes vállalatok jelentős 
részénél is. Viszonylag kis vállalati méretek mellett vállalati szintről elég részletesen át 
lehet tekinteni a különböző folyamatokat, meg lehet szerezni a döntések megalapozásá-
hoz szükséges információkat. A vizsgálatok, esettanulmányok azonban azt mutatják, 
hogy sok vállalatnál indokolatlanul centralizált - nagyobb vagy kisebb mértékben -
a döntési rendszer. 
Számos vállalatnál nem valósul meg a területileg elkülönült, számottevő termelési-
gazdasági potenciált képviselő gyáregységek gazdálkodási önállósága és érdekeltsége 
termelési-gazdasági tevékenységük eredményességében. Gyakran olyan operatív ügyek-
ben is a vállalati központban döntenek, amelyekkel kapcsolatban a hatáskört a földraj-
zilag elkülönült, megfelelő apparátussal és gazdálkodási tapasztalatokkal rendelkező 
gyáregységekben kedvezőbb feltételek között lehetne gyakorolni. Tapasztalhatók 
problémák a döntési pontok telepítésével kapcsolatban a vállalati központon belül is. 
Vannak természetesen olyan iparvállalataink is, amelyeknél a döntési hatásköröket 
korszerűen telepítették, ahol a döntési rendszer hatékonyan funkcionál. Jelenleg azon-
ban e vállalatok száma még viszonylag kevés. 
A vállalati döntési rendszerben tapasztalható' túlzott centralizáció az 1980. évi, 55 
nagyvállalatra kiterjedő felmérés átlagmutatóiból is érzékelhető. 
— A belföldi értékesítés a vállalatok legnagyobb részénél centralizált hatáskör. Bel-
földi megrendeléseknél a vállalatok 7,3%-ánál döntöttek a gyáregységek a rendelés el-
fogadásáról. A gyáregységek a rendelések elfogadását - belföldi értékesítés esetén — 
a vállalatok 20,1%-ánál, exportrendelésnél a vállalatok 23,6%-ánál véleményezték. 
A felmérés adatai szerint nem rendelkezik belföldi értékesítési hatáskörrel számos 
olyan komoly kapacitással rendelkező feldolgozó ipari gyáregység sem, amely horizon-
tális jellegű, a vállalati központtól területileg elkülönült, megfelelő szakmai apparátus-
sal és önálló gazdálkodási tapasztalatokkal is rendelkezik. 
— Önálló anyagbeszerzési hatáskörrel alapanyagokra a vállalatok 9,1%-ánál, import-
anyagokra 2%-uknál, segédanyagokra 10,9%-uknál rendelkeznek a gyáregységek. Véle-
ményezési és javaslattételi hatáskörrel az alapanyag-beszerzésnél, valamint az import-
anyag-beszerzésnél is a vállalatok 16,3%-ánál rendelkeztek a termelőegységek. 
— A műszaki fejlesztés területén a gyáregységek hatásköre a vizsgált vállalatoknál 
alapvetően javaslattételre és véleményezésre korlátozódik. A kutatással kapcsolatban 
a vállalatok 21,8%-ánál, gyártmányfejlesztésben 23,6%-uknál, a gyártásfejlesztésben és 
a beruházásoknál 40,1%-uknál kaptak a gyáregységek javaslattételi és véleményezési 
hatáskört. Az üzem- és munkaszervezés területén a vállalatok 10,9%-ánál rendelkeztek 
döntési hatáskörrel a termelőegységek. 
— A vállalati tervezésben a gyáregységek hatásköre korlátozott. A gyáregységek a 
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középtávú tervhez a vállalatok 25,4%-ánál, az éves tervhez 30,9%-uknál dolgoztak ki 
tervjavaslatot. 
— A munkaerő- és bérgazdálkodási, a munkáltatói hatáskörök a vállalati döntési 
rendszer olyan elemei, ahol sok a lehetőség a decentralizációra, a hatáskörök ésszerű 
megosztására. A felmérés adatai azt mutatták, hogy a gyáregységek ezen a területen 
rendelkeztek leginkább döntési hatáskörrel, itt a korábbi évekhez képest sok vállalat-
nál tapasztalható előrehaladás. Az is megállapítható azonban, hogy a munkáltatói ha-
táskörök egy részének telepítése elég sok vállalatnál változatlanul túlzottan centralizált. 
— Figyelemre méltó információkat szolgáltatott az 1980-as felmérés a termelésirá-
nyítás, a termelésprogramozás területén tapasztalható túlzott centralizációra. E funk-
ciócsoport számos hatásköri eleme sok vállalatnál decentralizálható, főként horizon-
tális szerkezet mellett. Csupán a vizsgált nagyvállalatok 10-12%-ánál rendelkeztek a 
gyáregységek döntési hatáskörrel az operatív termelési programok kialakításában. A 
vállalatok 24,6%-ánál javaslattételi és véleményezési hatásköröket kaptak a gyáregysé-
gek a termelésirányítás területén. 
E felmérés tapasztalatai szerint a nagyvállalati döntési struktúra lényeges jellemzője 
a vállalati központban, hogy az a vezérigazgató és helyettesei köré koncentrálódik. Az 
egyes funkcionális vezetők is gyakorolnak korlátozott keretek között döntési hatás-
kört, de ez általában csak a vállalatok 10-15%-ánál tapasztalható. Valamivel nagyobb 
- 20-25%-os részarány - az anyaggazdálkodás, a munkaerő-gazdálkodás és a termelés-
irányítás egyes részfunkcióinál fordul elő. Л hatáskörök megoszlása a vállalati központ-
ban az egyes funkciócsoportoknál a következő képet mutatja. 
— Vállalati tervezés. A középtávú és az éves tervek mellett a vezérigazgató hagyja 
jóvá az operatív (féléves, negyedéves) terveket is a vállalatok 25,4%-ánál. Az operatív 
tervekről a vállalatok 29,1%-ánál a műszaki igazgató, 23,4%-ánál a kereskedelmi igaz-
gató, 12%-ánál a gazdasági igazgató dönt. A középtávú és az éves tervekkel kapcsolat-
ban a műszaki igazgatók és a kereskedelmi igazgatók főként véleményezési és javaslat-
tételi hatáskört gyakorolnak. A gazdasági igazgatók végzik a tervezés közvetlen irányí-
tását a középtávú tervezésnél a vállalatok 47,2%-ánál, az éves tervezésnél a vállalatok 
43,6%-ánál. A központi funkcionális szervek (fejlesztés, értékesítés, anyaggazdálko-
dás, termelés, munkaügy) a tervezésben elsősorban javaslattétel, illetve adatszolgáltatás 
formájában vesznek részt. 
— Műszaki fejlesztés. E döntésekben a jelenlegi vállalati gyakorlatban a vezérigazga-
tónak jelentős szerepe van. A kutatási és gyártmányfejlesztési ügyekben a vállalatok 
43%-ánál a vezérigazgató dönt. A K+F döntések legnagyobb részét a műszaki igazga-
tók hozzák; kutatásban a vállalatok 47,2%-ánál, gyártmányfejlesztésben a vállalatok 
54,5%-ánál. Az operatív fejlesztési funkciók körében a prototípus minősítésében a 
vállalatok 60%-ánál, a nullszéria ügyében 67,2%-uknál a műszaki igazgató dönt. A köz-
ponti fejlesztési szervek hatásköre a gyártmányfejlesztésben 36,1%-ban a közvetlen irá-
nyításra, 40,3%-ban javaslattételre, illetve véleményezésre terjed ki. Hasonlóak az ará-
nyok a gyártásfejlesztésnél és a beruházásoknál is. A gazdasági és a kereskedelmi igaz-
gatók elsősorban javaslattétellel és véleményezéssel kapcsolódnak be a fejlesztési dön-
tések folyamatába. A központi értékesítési szervezet javaslattétel és véleményezés út-
ján a vállalatok 34,5%-ánál kapcsolódik be a döntések meghozatalába. 
Értékesítés. A vezérigazgató hatásköre e területen a hosszú távú kapacitásleköté-
34 
si, illetve keretszerződéseken kívül az exportrendelések elfogadásában és az árak meg-
határozásában számottevő. A vállalat vezetője az exportrendelések elfogadásáról a gaz-
dasági szervezetek 27,2%-ánál, az árakról a vállalatok 30,9%-ánál dönt. A kereskedelmi 
igazgató közvetlenül irányítja a piacfelmérési és elemzési tevékenységet a vállalatok 
41,2%-ánál, és 43,1%-uknál dönt a piackutatásról. A kereskedelmi igazgatók értékesí-
téssel kapcsolatos hatáskörének 50%-át a döntési hatáskör képezi. 
A központi értékesítési részlegek vezetői önállóan döntenek a belföldi rendelések el-
fogadásáról a vállalatok 16,3%-nál, 10,9%-uknál az exportrendelésekről is. A műszaki 
igazgatók értékesítéssel kapcsolatos hatásköre főként véleményezésre és javaslattételre, 
illetve esetenként az egyetértési jog gyakorlására teijed ki. 
— Anyaggazdálkodás. Az anyagbeszerzéssel kapcsolatos döntési hatáskört a keres-
kedelmi igazgató a vállalatok 30,9%-ánál, a gazdasági igazgató pedig 12%-uknál gyako-
rolja. A vállalatok 27,2%-ánál a kereskedelmi igazgató dönt az importanyagok beszer-
zéséről. Az alap- és segédanyagok beszerzésével kapcsolatos döntési hatásköröket 
a központi anyaggazdálkodási szervek gyakorolják a vállalatok 27,2%-ánál, importbe-
szerzéseknél 21,8%-uknál. 
— Munkaerő- és bérgazdálkodás. A vezérigazgatók döntési hatáskörébe e funkció-
csoportnál általában a munkaerő-szükségleti terv jóváhagyása, a bérfejlesztés és az év 
végi részesedés tartozik. A gazdasági igazgató dönt a bérfejlesztés mértékéről a vizs-
gált vállalatok 34,5%-ánál. A gazdasági igazgatónál egyébként a munkaerő- és bérgaz-
dálkodással kapcsolatos hatásköri elemek 37,6%-a döntési jogkör. A személyzeti és 
szociális igazgatók e területen leggyakrabban javaslattevő és véleményező szerepet töl-
tenek be, döntési hatáskörük aránya egyes munkaerő- és bérgazdálkodási részfunkciók-
nál 12-14% közötti. 
— Termelésprogramozás, termelésirányítás. A vezérigazgató dönt az éves termelési 
programról a vállalatok 40%-ánál, ez az arány a negyedéves termelési programoknál 
23,6%. A műszaki igazgató hagyja jóvá az éves és a negyedéves termelési programot a 
vállalatok egynegyedénél. A központi termelési osztályok számottevő döntési jogkör-
rel rendelkeznek az operatív termelésprogramozásban és a gyártás ügyviteli előkészíté-
sében számos vállalatnál. 
A vizsgált vállalatok döntési struktúrája erősen koncentrált és hierarchikus. A vál-
lalat egésze szempontjából fontos döntések 80-100%-a a vezérigazgató hatáskörébe 
tartozik. A többi döntés bizonyos mértékig a szakigazgatók szintjére került (e vállala-
tok 20, 40, 60%-ánál). Egyes részfunkcióknál a funkcionális vezetők, illetve részlegek 
is döntéshez jutnak. A döntési hatáskörök elhelyezését illetően az egyes vállalatok kö-
zött eléggé jelentősek a különbségek. 
A tapasztalatok azt mutatják, hogy a döntési hatásköröket sokszor nem azok gya-
korolják, akiket ezzel a vonatkozó szabályzatok felruháztak. A döntések gyakran 1-2 
irányítási szinttel feljebb születnek, főként a munkáltatói jogok gyakorlásánál. 
A javaslattételi, véleményezési hatáskürt számos vállalatnál több szakfunkciónál in-
tézményesítették. A felmérésbe bevont vállalatoknál szinte minden belső egység számá-
ra biztosítottak ilyen lehetőséget valamely részfunkciónál. Gyakori a javaslattételi és 
véleményezési hatáskör intézményesítése a tervezésben, közepes a műszaki fejlesztési, 
az értékesítési és a pénz- és hitelgazdálkodási funkcióknál és viszonylag ritka az anyag-
gazdálkodásban, valamint a munkaerő- és bérgazdálkodásban. 
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Az adott feltételek között célszerűnek tekinthető döntési struktúrától való eltérés, 
a túlzott centralizáció mértéke az egyes vállalatoknál meglehetősen különböző. Minél 
több funkciónál, rész funkciónál jelenik meg a hatáskörök indokolatlan centralizáció-
ja, annál erőteljesebben jelentkeznek a túlzott centralizációból származó problémák, 
hatékonyságcsökkentő jelenségek. 
A túlzott centralizáció vállalatainknál gyakran túlzottan hosszú irányítási lánccal is 
párosul. A szükségtelen belső irányítási szintek beépülése mindenekelőtt azzal jár 
együtt, hogy a korábban alsó szintekhez tartozó, pl. a végrehajtáshoz kapcsolódó ope-
ratív döntések eltávolodnak attól a folyamattól, amelynek szerves tartozékai. A hierar-
chizáltság túlhajtása egyfelől merevvé, a változó külső körülményekre nem adekvát 
módon reagálóvá teszi a vállalati belső irányítási rendszert, másfelől az információ-
áramlásban torzulást idézhet elő. 
A nagyvállalatok belső hatásköri rendszerének túlzott centralizációja a kompetitív 
szférában jelentős mértékben hozzájárul ahhoz, hogy a nagyvállalatok rugalmatlanok, 
nehezen, lassan tudnak alkalmazkodni a piaci igényekhez, működő- és fejlődőképessé-
gük elmarad a követelményektől, hatékonyságuk javulásában, a tartalékok feltárásában 
és hasznosításában nem kielégítő az előrehaladás. 
Az indokolatlan centralizáció különösen kedvezőtlenül befolyásolja azoknak a ho-
rizontális feldolgozó ipari nagyvállalatoknak a működését, amelyek területileg elkülö-
nült, számottevő kapacitással és gazdálkodási tapasztalatokkal rendelkező gyáregysé-
gekből állnak, és amelyek termelési-értékesítési tevékenységében a kereslet gyakori vál-
tozása és a termékfajtákon belüli gazdag választék nagy jelentőségű. 
Iparvállalataink döntési rendszerére — a felmérések, vizsgálatok tapasztalatai sze-
rint — széles körben az jellemző, hogy a döntések telepítésében szinte kizárólagosan 
a hierarchia elve érvényesül, vagyis a döntési folyamat tipikus útja a hierarchia vertiku-
ma, a szolgálati utas kooperáció. Nagyon ritkák azok a döntések, amelyek meghozata-
lát a horizontálisan azonos szinten elhelyezkedő szakmai részlegek hatáskörébe utal-
ták. A probléma tulajdonképpen nem is az, hogy a szolgálati utas kooperáció dominál, 
hiszen ez a mai viszonyok között szükségszerű, hanem az, hogy gyakran ott is ezt a 
döntési típust alkalmazzák a vállalatok, amikor az adott objektív feltételek között más 
döntési kooperációs formára lenne szükség. Sok vállalatnál pl. a technológiai fejlesztési 
ügyek olyan szakmai részleteinek eldöntésével kapcsolatban is a szolgálati utas koope-
rációt alkalmazzák, amikor a hierarchikus felettes szakmailag meg sem tudja ítélni a 
fejlesztő mérnökök által kidolgozott megoldást. A szolgálati utas kooperáció indokolt-
nál szélesebb körű alkalmazása és ezzel összefüggésben a döntések túlzott centralizá-
ciója részben abból adódik, hogy a vállalatok a mellérendeltségi viszonyokon alapuló 
horizontális kooperációt és a koordinatív tekintély által megvalósított kooperációt sok-
szor nem önálló döntési formaként, hanem csupán a szolgálati utas kooperáció elő-
készítéseként alkalmazzák. 
A szolgálati utas kooperáció indokolatlan alkalmazása miatt különösen a műszaki 
fejlesztési döntéseknél jelentősek a veszteségek. A nem megfelelő döntési forma alkal-
mazása visszafogja a vállalati kutató-fejlesztő részlegekben dolgozó szakemberek kez-
deményezőkészségét, lassítja a műszaki fejlesztés folyamatait. 
Az 1981— 82-es minisztériumi és intézeti vizsgálatok azt mutatják, hogy a vállalatok 
többségénél még mindig nem halad előre a kívánatos mértékben a belső irányítási és ér-
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dekeltségi rendszerek korszerűsítése. A vállalatok — egyes kivételektől eltekintve — 
nem valósították meg az egyes termelőegységek olyan fokú önállóságát, amely a valódi 
vállalkozói típusú vezetés alapja lehetne, ahol megteremthető a belső egységek megfe-
lelő érdekeltsége a gazdasági eredmények rendszeres növelésében, az innovációs lehe-
tőségek gyors megvalósításában, az együttműködő partnerek felkutatásában,a tartalé-
kok hasznosításában. A vállalatok kissé eltérő módon érzékelik a belső mechanizmus 
fejlesztésének fontosságát. Csupán azok a vállalatok hajtanak végre jelentősebb fejlesz-
tést a belső irányítás rendszerében, ahol felismerik, hogy a külső és belső piaci változá-
sok innovatívabb gazdálkodást igényelnek, és ez csak úgy valósítható meg, ha átfogóan 
korszerűsítik belső irányítási rendszerüket, ahol a vállalat vezetője és közvetlen mun-
katársai ténylegesen előre akarnak lépni ezen a területen. 
Számos vállalat rövidebb és hosszabb távra szóló koncepciót dolgozott ki a vállalati 
belső irányítási rendszer fejlesztésére. Ezek szerint a vállalatok többsége felülvizsgálja 
az egyes funkciócsoportoknál a centralizáció és a decentralizáció arányát, és növelni 
kívánja a gyárak, gyáregységek hatáskörét. A fejlesztési koncepciók megalapozottsága 
és az eddig elért eredmények vállalatonként különbözőek. 
Egyes vállalatoknál korszerűen, színvonalasan foglalkoznak a vállalati belső irányítá-
si rendszer fejlesztésével, olyan rész- vagy átfogó megoldásokat is bevezettek, amelyek 
alapelveikben más vállalatok számára is ajánlhatók alkalmazásra. Megemlíthető pl. a 
TAURUS termékigazgatói rendszere, a Fővárosi Kézműipari Vállalat decentralizált 
döntési rendszere és a Budapesti Vegyiműveknél intézményesített megegyezéses dönté-
si mód. Más vállalatoknál is megtalálhatók esetenként a szolgálati úton alapuló egysze-
mélyi döntések mellett a csoportdöntések különböző formái (pl. hatáskörrel felruhá-
zott alkalmi fejlesztő teamek, az együtt döntés stb.). 
A vállalati döntési rendszer korszerűsítésének javasolható irányai 
Gazdasági előrehaladásunk lényeges feltétele, hogy a vállalatok tevékenysége rugalma-
sabban alkalmazkodjék gazdaságunk külső és belső adottságaihoz, a piaci követelmé-
nyekhez, hatékonyabban használják fel az anyagi és szellemi erőforrásokat, jobban 
mozgósítsák a gazdálkodás belső tartalékait. 
A nagyvállalatoknál a hatékonyabb működésnek és fejlődésnek, a koncentrációban 
rejlő hatékonysági tartalékok kiaknázásának, az alkalmazkodóképesség erősítésének 
alapvető eszköze a vállalati belső irányítási rendszer fejlesztése. E gazdálkodó szerveze-
teknél — a vállalati törvénnyel összhangban — a belső döntési-érdekeltségi rendszer 
olyan továbbfejlesztésére van szükség, amely megfelelően biztosítja ŰZ elkülönült gyár-
egységek gazdálkodási önállóságát és felelősségét, valamint érdekeltségét gazdálkodási 
és fejlesztési tevékenységük eredményességében. 
A gyáregységi gazdálkodási önállóság növelése elsősorban azoknál a kompetitív szfé-
rába tartozó több telephelyes horizontális nagyvállalatoknál indokolt, amelyek termé-
keinél a piaci kereslet gyakran változik, és az egyes termékfajtákon belül gazdag válasz-
ték biztosítása kívánatos. E vállalatoknál a gyáregységi önállóság és érdekeltség fokozá-
sával elősegíthető, hogy a belső szervezeti egységek közvetlenebbül érzékeljék a piaci 
hatásokat, kedvezőbb feltételek alakuljanak ki kezdeményezőkészségük kibontakozá-
sához. 
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A gyáregységi önállóság növelése a több telephelyes horizontális vállalatoknál alap-
vetően a döntési hatáskörök decentralizálása vagy a gyáregységek leányvállalattá ala-
kítása útján valósítható meg. A hatásköri decentralizációnak lehetséges olyan formá-
ja is, hogy a vállalati központ lényegében csak a stratégiai funkciókat tartja meg, a 
gyáregységek széles körű önállóságot élveznek, és megítélésük alapvető kritériuma a 
jövedelmezőség. A leányvállalat a vállalat nagyfokú önállósággal, vállalatszerűén mű-
ködő része, amelynek az anyavállalattal való kapcsolatát a tevékenység jellege, a válla-
lati sajátosságok figyelembevételével lehet meghatározni. Leányvállalatok természete-
sen nemcsak horizontális, hanem vertikális vállalatoknál is létrehozhatók csekély válla-
laton belüli vertikális kapcsolatokkal rendelkező termelőegységekből, valamint háttér-
ipari, szolgáltató profdú részlegekből.2 
A vállalati döntési-érdekeltségi rendszer korszerűsítésével nagyvállalataink jelentős 
részét olyan gazdasági szervezetekké lehetne fejleszteni, amelyek egyaránt hasznosíta-
ni tudják a nagy méretekből és a gyáregységek gazdálkodási önállóságából származó 
előnyöket. 
A döntési hatáskörök vállalaton belüli megoszlásának korszerűsítése természetesen 
a vállalatok szélesebb körénél is lehetséges. Kívánatos lenne leadni a vállalati közpon-
tokból mindazokat a hatásköri elemeket, amelyek alacsonyabb irányítási szinteken 
eredményesebben gyakorolhatók. Ajánlható a javaslattételi, véleményezési gyakorlat 
további szélesítése is. Fejlesztésigényes szférában, dinamikusan változó környezeti fel-
tételek között működő vállalatoknál az innováció kibontakozásának elősegítése érdé-
kében gyakran hasznos lehet a vállalati belső irányítási rendszerbe speciális teameket, 
programszeirezeteket, mátrix szervezeteket beépíteni, az ezeknek megfelelő döntési el-
járásokkal. 
Azoknál a folyamatoknál, ahol a tevékenység jellege ezt indokolja, a szükséges fel-
tételek adottak vagy megteremthetők, kívánatos felváltani a szolgálati utas döntési 
kooperációt a koordinatív tekintély által megvalósuló vagy a mellérendeltségi viszo-
nyokon alapuló horizontális döntési kooperációval, a decentralizált csoportos döntés 
valamilyen formájával. Ezzel a horizontálisan azonos szinten elhelyezkedő szakembe-
rek között szabadabb, rugalmasabb együttműködés alakulhat ki a döntési folyamat-
ban; az egyes problémamegoldó folyamatokban azok vehetnek részt, akik szakmai tu-
dásuk alapján erre valóban hivatottak. A vállalati döntési rendszer korszerűsítése kere-
tében számos vállalatnál indokolt napirendre tűzni a közvetlen termelésirányítók, a 
művezetők hatáskörének továbbfejlesztését is. A művezetőkre az iparvállalatoknál lé-
nyeges funkciók hárulnak, a rendelkezésükre álló eszközök, feltételek azonban gyak-
ran nem elégségesek. Ez is szerepet játszik abban, hogy tevékenységük sokszor csak 
részben felel meg a követelményeknek. Általában növelni kell a termelés közvetlen irá-
nyítóinak, a művezetőknek a hatáskörét és munkájukkal, felelősségükkel arányosan 
anyagi és erkölcsi megbecsülésüket is. 
A vállalat nemcsak gazdasági, hanem társadalmi egység is, amelynek belső irányítási 
2 . ~ -
"Egyes belső egységek (p l . há t té r ipar , segédüzemi, szolgaltató reszlegek) önallosaga szerzodeses 
üzemeltetési formára való á t té rés , illetve bérbeadás vagy közös vállalkozásba való bekapcsolódás 
út ján is növelhető". Ezek a megoldások azonban tú lnőnek a döntés i rendszer p rob lemat iká ján , lé-
nyegében a szervezeti f o r m á k , keretek korszerűsítését j e len t ik . 
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rendszerébe be kel] építeni az üzemi demokratikus fórumok — jogszabályokban rögzí-
tett — véleményezési és kezdeményezési, egyetértési, döntési, ellenőrzési és egyéb jo-
gait is. Lényeges, hogy a vállalati vezetés — a társadalmi szervek bevonásával — úgy 
korszerűsítse a munkahelyi demokrácia fórumai közötti konkrét munkamegosztást, a 
feladat- és hatásköröket, hogy az mentes legyen a párhuzamosságoktól, és célszerűen il-
leszkedjen az egyes vállalaton belüli irányítási szintek funkcióihoz, hatásköréhez. 
A döntési hatáskörök átrendezésével, a gyáregységi önállóság növelésével egyidejű-
leg el kell végezni a megfelelő korszerűsítéseket a belső érdekeltségi rendszernél és a 
belső irányítási rendszer többi kapcsolódó eleménél is. A döntési hatáskörök megosz-
lásának korszerűsítésével kapcsolatban azt is hangsúlyozni kell, hogy az csak akkor 
hozza meg a várt eredményt, ha a vállalatok gondoskodnak az eredményes funkcioná-
láshoz szükséges feltételek biztosításáról. 
A vállalati törvény alapján a vállalati belső irányítási-döntési rendszer kialakítása, 
fejlesztése vállalati hatáskör. Ez lehetővé teszi, hogy minden vállalat vezetése olyan 
döntési rendszert alkalmazzon, amely az adott belső és környezeti feltételek között a 
legelőnyösebb. Az utóbbi másfél évtized során több párt- és állami állásfoglalás felhív-
ta a figyemet a vállalati belső irányítási-döntési rendszer fejlesztésének szükségességére, 
jelentőségére. Számos felmérés, vizsgálat ugyanakkor azt mutatja, hogy a vállalati belső 
mechanizmus legtöbb gazdálkodó szervezetnél nem eléggé korszerű, a fejlődés elmarad 
a lehetőségektől és a követelményektől. A szakirodalom számos olyan tényezőre fel-
hívja a figyelmet, amelyek fékezik a vállalati belső irányítási-döntési rendszer fejlődé-
sét. A legfontosabb nyilvánvalóan az, hogy a társadalmi-gazdasági környezet még nem 
ösztönzi-kényszeríti eléggé a vállalatokat a hatékony működésre, és arra, hogy ehhez 
belső irányítási rendszerüket is megfelelően korszerűsítsék. A vállalati vezetők gyakran 
és tulajdonképpen indokoltan hivatkoznak arra is, hogy a vállalatok jelenlegi gazdasági 
környezetének több eleme a döntési hatáskörök centralizálására ösztönöz. 
Alapvető jelentőségű ezért a vállalati belső irányítási-döntési rendszer fejlődésének 
előmozdítása szempontjából is a gazdaságirányítási gyakorlat, a vállalatok társadalmi-
gazdasági környezetének olyan továbbfejlesztése, amely egyrészt megfelelően közvetíti 
a gazdálkodó szervezetekhez a gazdaságpolitika fő követelményeit, másrészt nagyobb 
önállóságot biztosít a vállalatoknak, amely hatására a hatékonyabb működés és fejlő-
dés — így az ehhez szükséges belső döntési rendszer kifejlesztése is - belső kényszerré 
válik. 
A vállalati döntési rendszer fejlesztését célszerű elősegíteni elvi-módszertani ajánlá-
sok, típusmodellek kidolgozásával, a külföldi és a hazai kutatási eredmények, az elő-
remutató gyakorlati tapasztalatok feldolgozásával és közreadásával, vállalati tapaszta-
latcserék szervezésével, valamint az ilyen irányú továbbképzés kiterjesztésével is. 
SZILÁGYI SÁNDOR 
AZ ÜZEMI DEMOKRÁCIA HELYZETE ÉS FEJLESZTÉSE IPARUNKBAN* 
Az utóbbi években a demokrácia — és ezen belül a munkahelyi, az üzemi demokrá-
cia1 — kérdései a tudományos és a politikai érdeklődés fókuszába kerültek. Újságcik-
kek, rádió- és tv-adások, a szakszervezetek helyi és országos vezető szervei, a párt- és ál-
lami szervek foglalkoztak a témával, tanulmányok, könyvek jelentek meg, amelyek kü-
lönböző oldalról próbálták elemezni az üzemi demokrácia kérdéseit. A tudományos 
kutatáson belül szociológiai, politológiai, közgazdasági, pszichológiai módszerekkel 
egyaránt vizsgálódtak a témában, értek el olyan eredményeket, amelyeket a gyakorlat 
benne az iparvezetés és a szakszervezeti vezetés gyakorlata is — jól hasznosíthat. 
Az üzemi demokrácia lényegének megértéséhez azt kell látni, hogy ez egy komplex 
fogalom. Fontos jellemzője az érdekviszonyok felszínre hozása, az érdekek érvényesíté-
se, az érdekütközések megoldása, hiszen a vezetésben való részvétel éppen az egyes ré-
tegek, csoportok és egyének azonos és eltérő érdekeinek formális csatornákban való 
megjelenítését, az érdekek ütközésekben, esetleg konfliktusokon keresztül való érvé-
nyesítését szolgálja. Ugyanakkor az üzemi demokráciát nem tekinthetjük csak az érde-
kek érvényesítése eszközének, hanem egyben mint a szocialista demokrácia része, a ha-
talomban való részvétel, a hatalomgyakorlás módja, a tulajdonosoknak — akik egyben 
munkavállalók is — a vezetésben való részvétele. A részvételre jellemző, hogy az elsőd-
legesen — jóllehet nem kizárólag — az érdekeltek anyagi boldogulásának elősegítésére 
irányul, ezért csak akkor tekinthető az üzemi demokrácia hatékonynak, ha előmozdít-
ja a vállalat eredményesebb gazdálkodását. Nem hanyagolhatók el a politikai, hatalmi 
tényezők sem. Az üzemi demokrácia a mi viszonyaink között a szocialista politikai 
rendszer, a munkáshatalom kiteljesedésének és egyben legitimitásának is nélkülözhetet-
len eszköze, eszköz a dolgozó embereknek a közéletbe való bevonására, a közéletiség 
erősítésére. 
Az irodalomban, a viták során, a vállalati gyakorlatban időnként téves nézetek is je-
lentkeznek. Nem mindenki érzékeli, hogy az üzemi demokrácia nem azonosítható a 
"Az Új f o r m á k , elvek és tendenciák az ipari szervezet alakulásában c ímmel 1 9 8 3 . s z e p t e m b e r 13 
14-én t a r to t t műhelyvi tára készí tet t t anu lmány . A szerző a Szakszervezetek Elméleti Ku ta tó in té -
zete igazgatóhelyet tese. 
' a köznye lvben , beleértve a t u d o m á n y o s köznyelvet is, a munkahe ly i demokrácia és az üzemi de-
mokrácia kifejezéseket gyakran szinonimaként haszná l ják ,és ezen belül is az u tóbb i kifejezés az 
e l t e r j ed tebb . A témában az elmúlt évben rendezet t t u d o m á n y o s konferenc ián az az ál láspont ala-
kult ki, és ezt az előadó is magáévá t e t t e , hogy a munkahe ly i demokrácia fogalma magában fog-
lalja az állami tu la jdonban levő te rmelő te rü le teken , így az iparban kialakult demokrác iá t (üzemi 
demokrác ia ) , a szövetkezeti demokrác iá t és a nem t e r m e l ő t e rü le tek , in t ézmények , hivatalok bel-
ső demokrác iá já t (hivatali demokrác ia ) . 
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vég nélküli vitákkal. Időnként elfeledkeznek arról, hogy a demokrácia folyamatában a 
döntés egyfajta határt is jelent, a demokrácia nem lehet parttalan. Akadt olyan nézet 
— igaz napjainkban már visszavonulóban van —, amely a demokráciát az emberséges ve-
zetési stílussal azonosította, feszültséglevezető mechanizmusként értelmezte, vagy más 
oldalról megközelítve, valamiféle központilag erőltetett pótcselekvést látott benne. 
Akadtak olyan vélekedések, amelyek a proletárhatalom szilárdságát, a párt vezető sze-
repét féltették az üzemi demokrácia fejlődésétől. Más oldalról csodákat, minden prob-
lémánk megoldását várták az üzemi demokráciától. 
Az eddigieket összefoglalva az üzemi demokrácia a tulajdonviszonyok egyik megje-
lenési formája, az érdekütközések megoldásának egyik mozgásformája, a hatalomban 
való részvétel, a hatalomgyakorlás módja, a közéletiség egyik szférája, része annak a fo-
lyamatnak, amely végül a kommunista önkormányzathoz vezet. 
E néhány rövid elvi megállapítás után egy gyakorlati kérdésre kell még a bevezetés-
ben kitérni. Az előadás címe kihangsúlyozza, hogy az üzemi demokrácia kérdéseit az 
ipar vonatkozásában tárgyalja. A Szakszervezetek Elméleti Kutatóintézetében a 70-es 
évek második felében folytatott kutatások során arra a megállapításra jutottak, hogy 
az üzemi demokrácia érvényesülését kimutathatóan nem motiválja az a tényező, hogy 
a vizsgált vállalat az iparban vagy más — az állami szektorhoz tartozó — termelőterüle-
ten működik. A helyi speciális tényezőkön kívül a vállalat nagysága, szervezeti felépíté-
se, területi elhelyezkedése, dolgozóinak összetétele befolyásolja a munkahelyi, az üze-
mi demokrácia kialakuló színvonalát. Mindezek alapján a továbbiakban az üzemi de-
mokrácia terén elért eredmények, a jelentkező problémák, a megoldandó feladatok 
kapcsán nem hangsúlyozzuk külön az adott megállapítás érvényességét az ipari válla-
latoknál. 
Az előadás három kérdéscsoporttal foglalkozik, ennek során 
— ismerteti a múlt év végén a munkahelyi demokrácia fejlesztése érdekében hozott 
rendelkezéseket és a végrehajtásukról szerzett első tapasztalatokat, 
— megjelöl néhány olyan tényezőt, amelyeknek alakulása jelentős hatással lehet az 
üzemi demokrácia fejlesztésére, 
— utal a gazdaságirányítás területén elképzelt változásoknak az üzemi demokráciára 
gyakorolt hatására. 
A Minisztertanács és a SZOT elnökségének 1049/1982. (XII. 15.) MT-SZOT sz. 
együttes határozata a munkahelyi demokrácia egyes kérdéseiről 
A végrehajtásról szerzett tapasztalatok 
Az elmúlt időszakra visszatekintve megállapítható, hogy az 1981. évet megelőzően az 
üzemi demokrácia kérdéseit 1977-ben szabályozta átfogóan a Minisztertanács és a 
SZOT. Az akkor hozott határozat megerősítette az addig megtett utat, és miközben 
megjelölte a fejlődés irányát, egyben új szakaszt is nyitott. Az akkori szabályozásból 
néhány témát kiemelve látható, hogy már egy fél évtizeddel ezelőtt rögzíthető volt: 
— a demokrácia továbbfejlesztése olyan szükségszerű és alapvető társadalmi feladat, 
amelynek megvalósításáért a társadalom minden szervezete — párt-, állami, szakszerve-
zeti és ifjúsági szervezete — a maga területén egyaránt felelős; 
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— a vállalatoknál létrehozandó intézményrendszer, a szervezeti keretek, más szóval 
az úgynevezett demokratikus fórumrendszer, ezen belül a közvetlen és közvetett de-
mokrácia fórumainak szerepe, ezek összekapcsolódásának, érvényesítésének módja; 
— a demokratizmus érvényesítéséhez, a dolgozók vezetésbe való bevonásához nincs 
szükség valamiféle külön szervezetre, mert ez a szakszervezetek útján biztonságosan 
megoldható.2 A szakszervezetekben, amelyek jellegüknél fogva mindenkor képviseleti 
feladatokat látnak el, tömörül hazánkban a bérből és fizetésből élő dolgozók több 
mint 96%-a. 
Az 1977. évi határozat végrehajtásával kapcsolatos tapasztalatok feldolgozása érde-
kében a Minisztertanács a Központi Népi Ellenőrzési Bizottsággal országosan megvizs-
gáltatta a munkahelyi demokrácia helyzetét. A szakszervezeti mozgalom országos veze-
tő szerve, a Szakszervezetek Országos Tanácsa 1981 őszén szintén napirendre tűzte a 
munkahelyi demokrácia továbbfejlesztésének kérdéseit. Mind a KNEB - és ennek nyo-
mán a kormány —, mind a SZOT azt állapította meg, hogy a közös határozat céljaiban 
és tartalmában egyaránt jól szolgálta a demokrácia továbbfejlődését, az elért eredmé-
nyek összességükben jelentősek. Ugyanakkor az elemzések néhány általánosan jelent-
kező, korántsem elhanyagolható jelentőségű hibát is feltártak. Ezek közül — a teljes-
ség igénye nélkül - megemlíthető, hogy 
— a dolgozók — és így képviseleti szerveik, a szakszervezetek — nem mindig, nem 
mindenhol éltek teljes mértékben a részükre biztosított jogokkal; 
— az üzemi demokratikus fórumok munkájában átfedések, párhuzamosságok, is-
métlések, formális vonások is jelentkeztek (pl. ugyanazt a témát, ugyanolyan módon, 
jelentős részben azonos résztvevőkkel két vagy több fórumon is megtárgyalták); 
— a megtárgyalandó kérdések kijelölése során nem mindig a tényleges helyi szük-
ségletekből, igényekből indultak ki, mert nagymértékben hatott a megszokottság, a 
munkatervek fetisizálása, és mert túl sok téma megtárgyalását írták elő az állami irá-
nyító szervek, illetve a felsőbb szakszervezeti szervek; 
— megtalálható volt a demokratikus fórumok résztvevőinél, ezen túl még a szak-
szervezeti és munkahelyi vezetők körében is a bizonytalansága bátortalanság, a szük-
séges ismeretek hiánya. 
Ilyen előzmények, több mint egyéves intenzív előkészítő munka, sok vita után szü-
letett meg a munkahelyi — ezen belül az üzemi — demokrácia kérdéseit szabályozó új, 
1982. évi közös (Minisztertanács—SZOT Elnöksége) határozat. A jelenleg is érvényben 
levő előírások számos kérdésben eltérnek a régi szabályoktól, megoldási módoktól, 
fokozottabban építenek a vállalati önállóságra, kezdeményezésekre. A határozat jel-
lemző vonásai közül kiemelhető 
— a keretjelleg, az a tény, hogy a központi szervek csak a főbb elveket és előíráso-
kat rögzítették, a részletek szabályozását a helyi szervekre bízták. Így természetesen 
csökkent a központi előírások száma, növekedett a helyi kollektívák önállósága és fe-
lelőssége; 
"Az M T - S Z O T - h a t á r o z a t megjelenése előt t 50 vállalatnál, in tézményné l kísérlet fo ly t , hogy a dol-
gozók részvételét a vezetésben milyen fo rmában lehet h a t é k o n y a b b a n megoldani . A kísérlet egy-
ér te lműen b i zony í to t t a , hogy a szakszervezeti képviselet h a t é k o n y a b b a n m ű k ö d i k , mint a k ü l ö n 
ebből a célból választott , .munkásküldöt tek tanácsa" . 
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— a túlszabályozás megszüntetése, enyhítése. A múltban az egyes ágazati-iparági 
szakszervezetek az illetékes állami főhatósággal, minisztériummal együtt a központi 
döntések kiegészítésére, magyarázására közbeeső szabályokat áUapítottak meg, hatá-
rozatokat, irányelveket dolgoztak ki. Az új határozatok alkalmazásához a SZOT El-
nökség útmutatót adott ki, de külön ágazati irányelvek kiadását nem írták elő; 
— a különböző fórumok funkcióinak rendezésével elősegítette a párhuzamossá-
gok, átfedések felszámolását; 
— meghatározták a munkahelyi demokráciával kapcsolatos gazdasági vezetői felada-
tokat, a minisztériumok, országos hatáskörű szervek, tanácsok vezetőinek tennivalóit; 
— kibővült a kollektívák joga a vezetők megítélésében. Az előző időszak gyakorla-
tától eltérően nemcsak a magasabb vezető állásúak tevékenységét véleményezik, hanem 
a vállalati vezetés más szintjén dolgozókét is, beleértve a munkahelyi vezetőkét. A vé-
leményezés az éves, több éves tevékenységen túl kiterjed a vezetők munkaviszonyával 
kapcsolatos olyan lényeges intézkedésekre is, mint az alkalmazás, a megbízás, a felmen-
tés, a minősítés, a kitüntetés; 
— bár a vizsgált téma szempontjából másodlagos jelentőségű, megemlíthető, hogy 
a múlttal ellentétben a termelőterületekre hozott intézkedések — csekély kivételtől el-
tekintve — a nem termelő szférában, a hivatalokban, az intézményeknél is érvényesí-
tendők. 
Az új határozat megjelenésével jobb feltételek, lehetőségek jöttek létre az üzemi de-
mokrácia további fejlődésére. A feltételek, lehetőségek azonban - mint az 1983.1. fél-
éve is megmutatta - nem hatnak automatikusan, a valóság megváltoztatása jelentős 
erőfeszítéseket igényel. 
Átfogó, jelentős mértékű új szabályozás megjelenése után egy félév nem számít 
hosszú időnek, de a változások irányának, arányának első becslésére már alkalmat ad. 
Összefoglalóan megállapítható, hogy az üzemi demokrácia ugrásszerű fejlődésének 
egyelőre nem látszanak a jelei. A jelentős számú vállalatnál szerzett tapasztalatok sze-
rint nem történt lényeges változás a demokratikus fórumok feltételrendszerében, mű-
ködésében, a dolgozók ma sem vesznek részt érdemibb módon a vezetésben. A lehető-
ségekhez és a szükségletekhez képest mutatkozó elmaradásban szerepet játszó ténye-
zők közül figyelmet érdemebek a következők. 
— Az állami, a gazdasági szervek, vezetők többsége — a pártszervek gyakorlatától el-
térően — csak részben felelt meg ez irányú feladatának. A minisztériumoknak, főható-
ságoknak csak egy része készítette fel - általában a partner szakszervezeti szervekkel 
közösen — a felügyelete alá tartozó állami, gazdasági vezetőket. Többségük csak késve 
— vagy egyáltalán nem — fordított gondot a határozat végrehajtásának megszervezésé-
re, segítésére. 
— Az egyes szakszervezetek központi vezetőségei (az ipar területén nyolc iparági 
szakszervezet működik) sem kezdték el kellő időben felkészíteni vállalati alapszervei-
ket az üzemi demokrácia továbbfejlesztésével kapcsolatos teendőikre. Többségük csak 
jóval az 1049-es határozat megjelenése után végezte el ezt a munkát, igaz, hogy akkor 
már igen sokféle — hatékonynak tűnő — formát és módszert alkalmaztak. 
— Mint már az előzőkben szerepelt, az iparági szakszervezeteknek nem volt olyan 
kötelezettségük, hogy ajánlást, útmutatót adjanak ki, erre mégis több helyen sor ke-
rült. Ezeknek az elsősorban a munkamegosztás kialakításával, a vezetők véleményezé-
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sével foglalkozó anyagok egy része valóban segítséget jelentett a vállalati szakszerveze-
ti szerveknek, ugyanakkor kikerültek elvi félreértésre utaló szövegezések, olyan állás-
foglalások, amelyek ellentétesek voltak a SZOT Elnökség útmutatójával. Érthető, hogy 
mindezek bizonyos körben zavart keltettek, mérsékelték az önálló gondolkozást, sab-
lonos megoldáshoz vezettek. 
— A vállalati, üzemi szakszervezeti szervek döntő többsége késésben volt. Abban is 
jelentkezett az önállóság hiánya, hogy az alaphatározat, a SZOT Elnökség útmutatója 
megjelenése után sem intézkedtek, hanem további útmutatásra, mások segítségére, 
mintákra, eligazításra vártak. 
— A gazdasági év indításával kapcsolatos összetett feladatok, különösen az első ne-
gyedévben, elvonták mind a gazdasági vezetők, mind a szakszervezetek figyelmét ettől 
a témától. (A közös határozat szerint a vállalatoknál a „szervezeti és működési szabály-
zatokat folyamtosan, de legkésőbb 1983. március 31-ig módosítani kell". Szinte kivé-
telnek számít az a vállalat, ahol erre az előírt határidő lejártáig sor került.) 
— Továbbra is hatottak a régi beidegződések, a megszokotthoz való ragaszkodás, 
a formai kérdések előtérbe helyezése. 
— A dolgozók aktivitását fékezte, érdeklődését csökkentette, hogy az új, a demok-
ráciát bővítő rendelkezésekkel lényegileg egyidőben árstop bevezetése nélkül mintegy 
negyedéves időtartamra gyakorlatilag bérstopot rendeltek el, és így az őket legjobban 
érdeklő egyik témával nem foglalkozhattak. 
Az elkésett, elhúzódó előkészítő munka ellenére a III. negyedév elején a gazdasági 
vezetők, a szakszervezeti tisztségviselők többsége — elsősorban vállalati szinten ismer-
te, sőt értette az új határozat lényegét, és bár késve, de megkezdte a határozat végre-
hajtására irányuló munkát, az üzemi demokrácia továbbfejlesztése feltételeinek megte-
remtését. Munkahelyi szinten a helyzet kedvezőtlenebb, az itt dolgozó helyi vezetők, 
szakszervezeti tisztségviselők konkrét feladatainak meghatározása, megismertetése, 
megértetése általában még nem történt meg. Ezek után nyilvánvaló, hogy a dolgozók 
jelentős részénél nem tudatosult a határozat lényege, illetve sok esetben nem is emlé-
keznek arra, hogy ilyen — az üzemi demokráciára vonatkozó — döntés született. 
A közös határozat fogadtatása, vezetői, szakszervezeti tisztségviselői értékelése meg-
lehetősen vegyes képet mutatott . Sokan pozitívan fogadták az intézkedéseket, amelyek 
számukra nagyobb részvételi lehetőséget kívántak teremteni. Nem lebecsülhető azon-
ban azoknak a száma sem, akik egyáltalán nem tartották szükségesnek az új rendelke-
zéseket, vagy legalábbis korainak vélték a bevezetésüket. Vannak, akik számára a hatá-
rozat keretjellege, a nagyobb önállóság okozott gondot. A legtöbb ellenérzés, ellenve-
tés a vezetői véleményezéssel kapcsolatban jelentkezett. Kételkedtek a helyi (gyári, 
gyáregységi, műhelyi) szakszervezeti szervek alkalmasságában, és főleg a bizalmiak, fő-
bizalmiak képességeit, felkészültségét vitatták. Maguk a bizalmiak sem fogadták osztat-
lan örömmel az általuk gyakorolható véleményezési jogot, nagy részüknél bizonyos fé-
lelem, idegenkedés tapasztalható, amiben nyilván közrejátszott alkalmasságuk, illetve 
alkalmatlanságuk, függőségi viszonyuk. A beosztott dolgozók — már akik megismerték 
a határozatot — különösebb reagálás nélkül vették tudomásul a változásokat, illetve 
azok lehetőségét. 
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Az üzemi demokrácia továbbfejlesztése 
Az előzőekben elmondottak alapján evidensnek tűnik, hogy nem egész egy évvel a 
munkahelyi demokrácia ügyében hozott határozat után nincs szükség újabb, a témával 
foglalkozó központi intézkedés megfogalmazására, kiadására. Az üzemi demokrácia to-
vábbfejlesztése a vállalatok külső környezetében és belső rendszerében igényel változ-
tatást. A következőkben néhány olyan tényező kerül kiemelésre, amelyek jelentős ré-
szét nem az üzemi demokrácia hagyományos feltételei között tartják számon, de ame-
lyek helyzete, változása pozitív — vagy negatív — irányban jelentősen befolyásolhatja 
az üzemi demokrácia alakulását. 
A külső feltételek között feltétlenül figyelmet érdemel a vállalati önállóság. Az üze-
mi demokrácia keretei között a dolgozói kollektíva, illetve képviselői a vállalat igazga-
tójával és a vállalat helyi képviselőivel működnek együtt. Minden olyan intézkedés, 
amelyik — akár indokoltan, akár indokolatlanul — korlátozza a vállalati önállóságot, 
egyben szűkíti az üzemi demokrácia kibontakozásának lehetőségeit. Ebből a szempont-
ból különösen károsak azok az intézkedések, amelyek eredetileg vállalati hatáskörben 
- például a kollektív szerződés keretében - szabályozandó kérdéseket utólag központi 
hatáskörbe vontak. 
Az előző évek gyakorlatának megfelelően 1982-ben — több-kevesebb vita után, jól-
rosszul, de általában demokratikusan — a kollektív szerződésekben szabályozták a vál-
lalatoknál azoknak a körét, akik a saját gépkocsijuk igénybevételéért központi keret-
összegeken belül helyileg meghatározott összegű átalányt vehettek fel. Október utolsó 
napjaiban, november 1-én a vállalatokhoz az állami szervektől telex, távbeszélő-üzenet, 
távirat érkezett, amelyben letiltották a november elején esedékes átalányösszeg kifize-
tését. Nem szükséges különös fantázia annak elképzeléséhez, hogy a rendelkezés által 
negatívan érintett, a vállalati közvéleményben jelentős súllyal bíró réteg ezek után egy 
ideig mennyire veszi komolyan azt a részletesen szabályozott demokratikus eljárási 
módot, amelynek eredményeként létrehozott vállalati megállapodást — annak egy ré-
szét — egy tollvonással bármikor meg lehet semmisíteni. 
A dolgozók számára általában és alapjaiban kedvező intézkedés volt az ötnapos 
munkahét bevezetése. A központi rendelkezések a végrehajtás egyes kérdéseinek eldön-
tését vállalati hatáskörbe adták. Ezek közül a dolgozók jelentős része számára fontos 
kérdés volt a munkaidő-beosztás, a munkaidő kezdetének és végének meghatározása. 
Nem egy helyen, sokak véleményét meghallgatva, a különböző csoportok érdekeit üt-
köztetve, demokratikus módszerekkel alakitottak ki egy, a nagy többség számára opti-
mális időbeosztást, majd a döntés után a lépcsőzetes munkakezdésre való tekintettel 
a városi, fővárosi tanács szakigazgatási szerve — valójában a helyi közlekedési vállalat — 
egy más kezdési időpontot írt elő. Ezek után — a tanácsi intézkedések megalapozott-
ságától függetlenül — ismét felvethető a kérdés, mennyiben veszik, vehetik az érintett 
dolgozók komolyan az üzemi demokráciát. 
Az üzemi demokráciának, a dolgozók vezetésbe való bevonásának mint az a beve-
zetőben szerepelt — a dolgozók egyéni érdekéhez is kapcsolódnia kell. Mindaddig, amíg 
a vállalatok anyagi érdekeltsége csak lazán, tompítottan kapcsolódik tényleges teljesít-
ményeikhez, amíg a vállalatok eredményeit, anyagi lehetőségeit jelentős mértékben az 
befolyásolja, hogy termékei milyen árformában vannak, milyen kapcsolatai vannak az 
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importot, a hitelt és a különböző támogatásokat, dotációkat engedélyező szerveknél, 
nemigen várható, hogy a vezetés a fő hangsúlyt a termelés megszervezésére helyezze, és 
ebben valóban a dolgozói kollektívára támaszkodjon. A vállalat ügyei iránt a dolgozók 
akkor érdeklődnek igazán, ha azt tapasztalják, hogy munkájukkal és véleményükkel va-
lóban befolyásolni tudják az eredményességet, és ennek hatását saját anyagi boldogulá-
sukban, munkafeltételeik, munkakörülményeik javulásában is érzékelni tudják. Ebből 
a szempontból egyébként az is lényeges kérdés, hogy az egyén, illetve családja jövedel-
mében milyen szerepet játszik a vállalatnál elérhető kereset. Mindazoknál, akiknél akár 
családi okokból (pl. jól kereső szülők gyermekei, akik még nem foglalkoznak az önálló 
családalapítás gondolatával), akár egyéb kereseti forrásaik miatt (pl. vállalkozások) ki-
csi a vállalatnál elérhető kereset iránti érdeklődés, ezzel együtt általában a vállalati 
ügyek iránti érdeklődés is alacsony színvonalú. 
A néhány száz főnél nagyobb vállalatoknál a dolgozók az üzemi demokrácia közvet-
len fórumain elsősorban vagy kizárólag a helyi vezetőkkel találkoznak, akiknek kép-
viselniük kell a vállalati vezetést. A helyi vezetők színvonala, a rájuk bízott hatáskör, 
a hozzájuk delegált döntések köre alapvetően befolyásolja, hogy a beosztottak körében 
milyen vélemény alakul ki a részvételi lehetőségről. A munkások gondjaikra javasla-
taikra nem magyarázatot, hanem érdemi intézkedést várnak, ennek elmaradása az ese-
tek többségében csökkenti az érdeklődést, az aktivitást. Itt kell megjegyezni, hogy az 
üzemi demokrácia minden dolgozóra, tehát nemcsak a beosztottakra, hanem a külön-
böző beosztású vezetőkre is vonatkozik. Nehéz elvárni a helyi vezetőktől, hogy az elő-
írásoknak megfelelően érdemben bevonják a beosztottakat az ügyek eldöntésébe, ha 
a felső vezetés az ő demokratikus jogaikat, részvételi jogosultságukat semmibe veszi. 
Az üzemi demokrácia érvényesülésének alapvető feltétele, hogy a dolgozók megfe-
lelő ismeretekkel rendelkezzenek vállalatuk ügyeiről, folyamatos legyen az információ-
áramlás. Ennek során elengedhetetlen a nyíltság, az őszinteség, a kendőzetlenség. A köz-
ügyek nyilvánossága a szocialista demokráciának — és így az üzemi demokráciának is — 
az egyik alapvető eleme. Ezzel azért kell kiemelten foglalkozni, mert a témában hozott 
pártdöntések ellenére a tájékoztatás, a nyilvánosság színvonala még napjainkban is hi-
hetetlenül alacsony. Az okokat vizsgálva legtöbbször olyan aggodalommal lehet talál-
kozni, hogy a nyilvánosság sértené a gazdasági érdekeket, illetve a politikai érdeknek 
nem felelne meg. Ez a félelem azonban csak egyes esetekben, ritkán lehet megalapo-
zott. Ennek ellenére csak elvétve kerül sor vitára olyan, a kollektívára tartozó, előzete-
sen nem eldöntött kérdésben, amely a vállalat helyzetére, gazdálkodására, terveire vo-
natkozik, amelyek tehát közvetlenül vagy közvetve minden ott dolgozót érintenek. 
Közismert, hogy hazánkban a szakszervezetek helyi szerveinek — a pártszervek elvi 
irányítása és ellenőrzése mellett — meghatározó szerepe van az üzemi demokrácia gya-
korlásában. A szakszervezetek helyi választott vezető szervei, a különböző szinten 
működő bizalmi testületek, szakszervezeti bizottságok, amelyek az üzemi demokrácia 
képviseleti fórumaiként is tevékenykednek, általában eleget tettek alapvető kötelezett-
ségeiknek. Az elért eredmények mellett munkájuk továbbfejlesztésére, választási eljárá-
saik demokratikusabbá tételére múlhatatlanul szükség van. Figyelmet érdemelnek a 
következő problémák: 
A jelenlegi szakszervezeti felépítés a vállalati munkaszervezetet követi. Ez számos 
előnye mellett qlyan gondot is okoz, hogy jelentős helyi vezetői csoportoknak (pl. a 
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művezetőknek) a bizalmi testületben nincsen automatikus képviseletük. A vezetői kol-
lektíva belső érdekstruktúrájának alaposabb megismerése alapján biztosítani kell az 
egyes homogén érdekcsoportok arányos részvételét a döntést hozó testületekben. 
— Az 1980-as választások során a bizalmiakat, főbizalmiakat nyílt szavazással vá-
lasztották meg.3 Figyelembe véve a bizalmiak részére előírt széles körű feladatokat, a 
számukra jogszabályilag biztosított hatásköröket, a képviseleti fórumokon betöltött 
szerepüket — és nem utolsósorban az államhatalmi szervek választási rendszerével kap-
csolatban elfogadott elképzeléseket — a szakszervezeteknek is kötelezően teljeskörűvé 
kell tenniük a titkos szavazással történő választást. 
— A SZOT választási szabályzata szerint minden szakszervezeti funkcióra több sze-
mély is jelölhető, és az tekintendő megválasztottnak, aki a szavazatok több mint felét 
megkapta. A következőkben a szabályzat kimondja, hogy amennyiben „a szükséges 
szavazatot — több jelölt esetén — a javasolt személyek mindegyike megkapta, a jelölés 
sorrendje dönt".4 Ez utóbbi előírás antidemokratikusnak tekinthető, és így helytelen 
lenne a következő választáson is alkalmazni. 
Az elmondottakon kívül még számos olyan tényező található, amelyek alakulása be-
folyásolja az üzemi demokrácia színvonalát, ezek közül — a terjedelmi korlátokra való 
tekintettel — csak címszószerűen említjük meg 
— a politikai feltételeket, 
— a pártdemokrácia helyzetét, 
— a jogok és a kötelességek egységét, 
— a szó és a tett egységét a vezetőknél, 
— a vezetők előadói képességét, 
— a függőségi viszony tényleges kétoldalúságát, 
— a dolgozók műveltségi színvonalát. 
— a dolgozók köztulajdonosi szerepének érvényesülését, 
— a szakszervezeti csoportok működését. 
— a képviseletek munkásjellegét. 
Az irányítási rendszer elképzelt változtatásainak várható hatása az üzemi demokrácia 
fórumrendszerére, annak működésére 
A szervezeti változtatások során — az eddig ismert elképzelések szerint — a tulajdonosi 
és működtetési funkciók szétválasztásra kerülnek. A tulajdonosi funkciók körébe álta-
lában a következőket sorolják: 
— a vállalatalapítási, vállalatszervezési és megszüntetési intézkedéseket, 
Ъ . . . . . . • • • Nehany helyről je lez ték , hogy szükségesnek tar tanak a bizalmi t i tkos szavazassal való 
választását. Az ilyen konkré t kívánságok teljesítése elől a f e l sőbb szakszervezeti szer-
vek már 1980-ban sem zárkóztak el . 
4 
Egy konstruál t számszerű példa: 5 tagú tes tü le tbe 6 fo t j e lö lnek , szazan szavaznak. A 
szavazólapon levő első 5 jelölt mindegyike 80 szavazatot k a p , a sorrend szerint 6 . 100 
szavazatot. Az első 5 jelölt számít megválasz to t tnak a szavazatok 80-80 százalékával, a 6 . jelölt 
- akire mindenki szavazott nem lett a testület tagja. 
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— a vállalati igazgatókkal kapcsolatos káderpolitikai intézkedéseket (az igazgatók 
kinevezése, minősítése, bérezése jutalmazása, felelősségre vonása, leváltása), 
— a tőkefelhasználás hatékonyságának ellenőrzését, a döntést a tőkehasznosítási 
(bővítés, kivonás, áramoltatás) témákban. 
Az említett tulajdonosi funkciók gyakorlása - az esetek többségében — az adott 
vállalat dolgozóinak alapvető munkavállalói érdekeit érintik, ezért feltétlenül szüksé-
gesnek látszik, hogy a dolgozók élhessenek az üzemi demokrácia szabályozott keretei 
között részvételi jogukkal. Részleteiben vizsgálva 
— a vállalat megszüntetése magával hozza valamennyi ott dolgozó munkaviszonyá-
nak megszüntetését, ami történhet felmondás vagy áthelyezés formájában. Mindkét 
megoldás alapjaiban érinti az adott területen dolgozók létfeltételeit, szociális bizton-
ságát, ezért az érintetteknek lehetőséget kell adni, hogy közvetlenül vagy képviseleti 
szerveik útján részt vehessenek az intézkedés kidolgozásában és a lebonyolítás ellenőr-
zésében. Az elmúlt évben elfogadott közös határozat II. 1 le pontja szerint a dolgozók 
közössége, illetve képviseleti szervei (a bizalmi testület, az összevont szakszervezeti tag-
gyűlés, a szakszervezeti bizottság) véleményezhetik5 a dolgozók nagyobb csoportját 
érintő munkáltatói intézkedések tervezeteit. Az ellenőrzésre vonatkozó jog a Munka-
törvénykönyv 14. §-ában mint szakszervezeti jog került rögzítésre. Elvileg elképzelhe-
tő, hogy a vállalat felszámolását, a dolgozók munkaviszonyának megszüntetését a mun-
kaviszonyra vonatkozó tételes jogszabályok vagy a szocialista erkölcs elveinek megsér-
tésével kívánják végrehajtani, ilyen esetben a vállalati kollektíva szakszervezeti képvise-
leti szervei védekezésként élhetnek kifogásolási, vétójogukkal (Mt. 14. § ) . 6 
A vállalati igazgatókra vonatkozó intézkedések ügyében a kollektíva jogai 1982 vé-
gén kerültek ismét szabályozásra. A Minisztertanács és a SZOT Elnöksége együttes ha-
tározatának II. 1 If pontja szerint a dolgozók közösségét véleményezési jog illeti meg a 
vezetők éves ( több éves) tevékenységét illetően, valamint a munkaviszonyukkal össze-
függő lényeges intézkedéseknél (alkalmazás, megbízás, felmentés, minősítés, kitünte-
tés). A közös határozathoz kapcsolódó — a Magyar Közlönyben is közölt - SZOT El-
nökségi útmutató szerint célszerű, ha az igazgatók és a helyettesek éves és több éves te-
vékenységét, alkalmazását, megbízását és felmentését a szakszervezeti bizalmiak testü-
6 L e h e t olyan nézet te l találkozni, hogy a véleményezési jog nem h a t é k o n y , hiszen a dolgozói , szak-
szervezeti vélemény kikérése, meghallgatása után a dön tés minden esetben a gazdasági vezető' joga. 
A téma megértéséhez azonban látni kell azt is, hogy a vezetőnek az együ t tműködés i kötelezet tsé-
géből e redően az a fe ladata , hogy ha a dolgozói vé leményeket nem tud ja , nem akar ja f igyelembe 
venni, akkor erről az ok megjelölésével értesítse a képviseleti szerveket . Ennek elmulasztása ese-
tén , nem valós o k o k r a való hivatkozás esetén a kollektíva az eljárást - az előadó véleménye sze-
rint - joggal minősí thet i a szocialista erkölcsöt s é r tőnek , és élhet - képviseleti szervein keresz-
tül - kifogásolási jogával. 
6 A z érvényben levő előírások szerint ha a kifogásolt in tézkedés a vállalat egész kollekt íváját vagy 
dolgozói c sopor toka t ér int , és a vállalat a kifogással nem ért egye t , köteles azt véleményével el-
látva három napon belül döntésre fel ter jeszteni a vállalat fe lügyelet i szervének és a szakszervezet 
fe le t tes szervének. A kialakulóban levő új he lyze tben egyes ese tekben nem lesz k ö n n y ű ér telmez-
ni, hogy melyik szerv a vállalat felügyeleti szerve. A vállalati önállóság elvének j o b b a n megfelelne, 
ha a vétók körül i vi tákat - az egyedi esetekkel analóg m ó d o n - a munkaügyi bíróságok d ö n t e n é k 
el. 
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lete (az összevont szakszervezeti taggyűlés), míg a minősítését, kitüntetését a szakszer-
vezeti bizottság véleményezi. 
A dolgozói kollektíva demokratikus jogai keretében a társadalmi tőke hatékony fel-
használását a középtávú és az éves tervek, valamint módosításuk véleményezésével, a 
vállalat munkájáról, tevékenységéről szóló beszámolók megvitatásával segíti (MT— 
SZOT határozat II. 1/zr pont). A tőkebővítés, -kivonás, -áramoltatás a dolgozók mun-
kakörülményeinek és a munkahelyek számának alakulását érinti, és így ezekre az intéz-
kedésekre is értelemszerűen a vállalat megszüntetésénél felvetett gondolatok alkalma-
zandók. Elképzelhető, hogy a tőkehasznosításra vonatkozó döntések nagyobb egysé-
geknél a munkaviszony, a szociális és a kulturális ellátás kollektív szerződésben nem 
szabályozott kérdéseit érinti. Ilyenkor a vállalati kollektíva, a képviseletében eljáró 
szakszervezeti szervek ragaszkodhatnak a velük egyetértésben kialakítandó megoldá-
sokhoz (a határozat II. 2/c pontja). 
A szervezeti kérdések oldaláról vizsgálva két alapelvet kell lerögzíteni: 
— minden a dolgozókat érintő gazdasági kérdésekben döntési hatáskörrel rendelke-
ző szervezet (bizottság, tanács, vezető stb.) mellett szükségesnek látszik a dolgozókat 
képviselő, a jelenlegi szabályozás szerinti jogokkal felruházott üzemi demokratikus fó-
rumot működtetni; 
— az üzemi demokrácia képviseleti fórumait — az eddigi gyakorlatnak megfele-
lően — a szakszervezetek működtessék. 
Időnként jelentkeznek olyan felfogások, amelyek a vállalatoknál működő, az egyez-
tetést, az operatív irányitás segítését szolgáló szerveket az üzemi demokrácia szerveinek 
tekinti. Van, ahol az úgynevezett vállalati négyszöget minősítették demokratikus fó-
rumnak. Nem kell mélyebb elemzés annak megértéséhez, hogy egy olyan, rendszere-
sen összeülő tanácskozás, ahol egy önálló döntési hatáskörrel rendelkező vezető — aki 
egy személyben vezet — és a politikai, társadalmi szervek vezető testületeinek képvi-
selői — akik érdemi kérdésekben kizárólag testületi álláspontot képviselhetnek - nem 
lehet feljogosítva a kollektívát érintő kérdések eldöntésére. Az ilyen jellegű négyszög-
tanácskozás alkalmas lehet a vezetők kölcsönös tájékoztatására, időpontok, progra-
mok egyeztetésére. Ugyanakkor jelentősen gátolhatja az üzemi demokrácia fórumain 
az alkotó, demokratikus vitát, ha egyes javaslatokat, elképzeléseket úgy terjesztenek 
elő, hogy „ebben a kérdésben az üzemi négyszögben már megegyeztünk". 
Az üzemi, vállalati négyszög szerepének értelmezése körüli viták meglehetősen hosz-
szú idő óta folynak, viszont új keletű problémakör a döntési jogkörrel felruházott igaz-
gató tanácsok szerepének értelmezése. A témában rendelkező 1049/1982. sz. minisz-
tertanácsi határozat mellékleteként kiadott irányelv szerint az igazgató tanács tagjai 
közé tartozik „két munkás, akiket a szakszervezet választ", és az ülésen tanácskozási 
joggal részt vesz a szakszervezet képviselője. Ha végiggondoljuk az üzemi demokrácia 
keretében a kollektívák számára biztosított jogokat, akkor átlátható, hogy a két mun-
kás, illetve a tanácskozási joggal jelenlevő szakszervezeti képviselő az igazgató tanácson 
belül nem élhet a vétójoggal, nem gyakorolhatja az egyetértési jogot, nem élhet a kol-
lektíva számára biztosított döntési joggal. Tulajdonképpen még véleményezési jogot 
sem tudnak gyakorolni, hiszen a dolgozói véleményt a szakszervezeti csoportokban ki-
alakított álláspontok alapján a bizalmi testületnek kell megfogalmaznia. Ha ez megtör-
tént, akkkor ez a vállalati vezetéssel közvetlenül is közölhető, ha erre nem került sor, 
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akkor az igazgató tanácsban részt vevő munkások csak személyes véleményt, illetve 
valamely kisebb csoport álláspontját képviselik - ami ettől még lehet igen értékes, ha-
tékony is. A teljesség kedvéért le kell szögezni, a kormány részéről a dokumentumok-
ban semmi olyan utalás nem volt található, amely azt érzékeltetné, hogy az igazgató 
tanácsot üzemi demokratikus fórumnak tekintené. Az elmondottakat alátámasztja, 
hogy 
— az említett irányelv bevezetése szerint: „Az állami vállalatok (trösztök) belső irá-
nyításában a vezetés szakmai színvonalának, a gazdálkodás hatékonyságának növekedé-
sét a döntések testületi (kollektív) jellegének erősítésével, igazgató tanács létrehozásá-
val is indokolt elősegíteni"; 
- az igazgató tanácsokról szóló rendelkezések kiadásának napján (1982. XII. 
15-én) került elfogadásra a munkahelyi demokráciával foglalkozó együttes határozat, 
amelynek 1/2. pontja tételesen felsorolja a fórumokat, és itt nem szerepel az igazgató 
tanács. 
Van olyan tervezet, amely szerint egyes vállalatoknál a tulajdonosi jogok gyakorlása 
érdekében a dolgozók, a vállalati vezetés és az állami irányító szervek képviselőiből 
hoznának létre új szerveket. Függetlenül a szervbe bekerülő dolgozók ki- (meg-válasz-
tásának módszerétől, az előzőekben leírtakhoz hasonlóan indokoltnak látszik az üzemi 
demokrácia fórumrendszerének, a képviseleti szeveknek változatlan fenntartása. Az el-
múlt évtizedek gazdasági, politikai eseményei megmutatták, hogy a korporativ rend-
szerű szervek nem teszik lehetővé a dolgozók érdekérvényesítését, ezért a jelenleg 
működő fórumok felszámolása megengedhetetlen lenne. 
Az üzemi demokrácia hatékonysága, miként ezt az előadás érzékeltetni próbálta, 
sok kívánnivalót hagy maga után. Átgondolt fejlesztése feltétlenül indokolt. A javasla-
tok kidolgozása során a folyamatosságra, a meglevő rendszerek hatékonyabb működte-
tésére, ezek feltételeinek megteremtésére kell törekedni. Új módszereket, fórumokat 
országosan bevezetni csak szűk körben végzett, sikeres kísérletek alapján célszerű. 
AUBREY SILBERSTON 
AZ ÁLLAMI VÁLLALATOK IRÁNYÍTÁSA ANGLIÁBAN* 
Az állami vállalatok részesedése Angliában a foglalkoztatottak számában kb. 7%, az 
ország össztermelésében 10%, az állótőke-beruházásoknak pedig mintegy 15%-át fek-
tetik be ezek a vállalatok. Az állami szektor a villamosenergia-szolgáltatásban, a gáz-
iparban és a szénbányászatban, a vasúti és a légi közlekedésben, a posta- és telefon-
szolgáltatásban, az acéliparban és — újabban — a több évi veszteséges gazdálkodás mi-
att államosított autógyártásban (British Leyland), illetve a repülőgépmotor-gyártás-
ban (Rolls Royce) tölt be meghatározó szerepet. 
Előadásomban az államosított vállalatok hatékonyságának problémáival kívánok 
foglalkozni, és beszámolok azokról a kezdeményezésekről, amelyek e hatékonyság ja-
vítását célozzák. Elsősorban a feldolgozó ipari vállalatok tapasztalatait igyekszem ösz-
szefoglalni, de esetenként más példákat is idézek. 
A jogi keretek 
Az államosított vállalatokat Angliában törvényalkotás útján hozzák létre. A jogszabály 
meghatározza a vállalat feladatát - pl. bizonyos szénmennyiség kitermelése ésszerű 
árak mellett - . és kijelöli a működéséért felelős minisztériumot. A vállalat működési 
körének jelentősebb változásához, pl. vállalati összevonások, szétválások lehetőségének 
felmerülése vagy a tevékenységi kör jelentős mértékű diverzifikálása esetén a minisz-
ter jóváhagyása szükséges. Az állami iparvállalatok helyzete ennél fogva döntően kü-
lönbözik a magánvállalatokétól, amelyek szabadon, külön jóváhagyás nélkül módosít-
hatják tevékenységüket. 
Ujabban a törvény értelmezését illetően jelentős változás történt. Korábban, olyan 
alapvető nyersannyagokból, mint pl. a szén vagy vas, a belső piac teljes ellátásának kö-
vetelményét tartották irányadónak. Az újabban teret nyert szemlélet szerint a piac 
részleges ellátása is elfogadható, amennyiben bizonyítható, hogy a teljes ellátás biztosí-
tása az állami szektor számára csak nagy anyagi veszteségek árán válna lehetővé. Jelen-
leg ez a helyzet például az acéliparban, ahol a belső piacon az állami ipar a magánter-
melőkkel, illetve az esetleges importtal versenyez. 
A vállalati igazgató tanács elnökét a miniszter jelöli ki, az igazgatókat azonban már 
/ elnök választja. Nem minden igazgató válik automatikusan az igazgató tanács tagjá-
' A z MTA Ipargazdasági Bizottsága és a Magyar Közgazdasági Társaság Ipari Szakosztálya rendezé-
sében, 1983. jú l ius 7-én t a r to t t előadás és konzu l t ác ió rövidített szövege. ( F o r d í t o t t a : Mihályi Pe-
lei.) A szerző az Imperia l College (London) professzora és Közgazdasági Karának dékán ja . 
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vá — ez is a miniszter döntésétől függ. A miniszter jelöli ki az igazgató tanácsnak azo-
kat a külső szakértő tagjait is, akik főállásukat tekintve más állami vállalatok alkalma-
zásában állnak, vagy neves üzletemberként, könyvszakértőként, jogászként, tudósként 
tevékenykednek a közéletben. (Magam kilenc évig voltam tagja a British Steel Corpora-
tion igazgató tanácsának.) 
A vállalat egészének működéséért végső soron az elnök a felelős, aki rendszeresen 
beszámolni tartozik miniszterének. Az elnök hatalma rendkívül nagy, ő nevezi ki és le 
is válthatja közvetlen munkatársait, gyakran szerepel a nagy nyilvánosság előtt. A köz-
vélemény nagyon rossz elnöknek tartja azt, aki nem képes saját akaratát rákényszeríteni 
az igazgató tanácsra. Ez rendszerint úgy történik, hogy az elnök saját koncepcióját még 
az igazgató tanácsi ülés előtt egyezteti az igazgatókkal és így a tanács szakértői tagjai-
nak nem sok beleszólási lehetőségük marad. 
A miniszternek elvileg joga van ahhoz, hogy utasítást adjon az igazgató tanácsnak, a 
gyakorlatban erre azonban soha nem kerül sor. A miniszternek kinevezési és elbocsá-
tási joga is van — még akkor is, ha az elnök több éves munkaszerződést irt alá —, és 
végső eszközként az adminisztratív utasítás joga is rendelkezésére áll. A nűnisztérium 
vezetője így — rendszerint kérés formájában — előterjesztheti kívánságait. „Kérés" 
alapján kapja meg a számára szükséges információkat a vállalat rövid és hosszú távú 
terveiről, jelentős beruházásra soha nem kerül sor jóváhagyása nélkül; megkapja az 
összes szükséges statisztikai adatot, elsősorban a pénzügyi jellegűeket stb. Végül is azt 
lehet mondani, hogy az illetékes minisztérium tisztviselői folyamatosan nyomon tud-
ják követni mindazt, ami vállalataiknál történik. 
A kormány és a vállalatok közötti kapcsolatok erősítését szolgálja az az újabb törek-
vés, hogy a kormány magas rangú tisztviselőket küld az állami vállalatok vezetésébe, 
akik néhány év alatt megismerkedhetnek a területtel, továbbá, hogy - hasonló cél-
lal — tisztviselőket delegál az igazgató tanácsba. 
A vállalatok működésének hatékonyságára vonatkozóan a jogalkotók irányelveket 
fogalmaztak meg. A leglényegesebb, hogy a vállalatoknak maguknak kell fedezniük ki-
adásaikat, és ezen felül valamelyes nyereségre is szert kell tenniük. Minden új beruhá-
zás vonatkozásában normatív hatékonysági mutatót kell számítani. Az 1969 óta ér-
vényben levő mutató szerint az elfogadható minimális hozam — változatlan áron, disz-
kontálással számolva — 10%. 1978-tól egy másik mutató is kötelező erejű: az összes 
tehát a pótlási beruházásokat is magában foglaló — beruházás reálhozamának 5% fe-
lett kell lennie. 
Az állami vállalatok áraikat a hosszú távú marginális költségek alapján kötelesek 
megállapítani, bár kivételes esetben ettől el lehet térni, a rövid távú marginális költsé-
gekhez igazodva. Az árkalkulációban alkalmazott nyereségrátát külön szabályozzák. 
Az illetékes minisztérium nünden évben ágazatonként eltérő mértékű normatív profit-
rátát szab meg a vállalatnál lekötött eszközállományra vetítve. 
Mivel az állami iparvállalatok kiadásainak ellenőrzésére még ezek a megkötések sem 
bizonyultak elégségesnek, ezért 1976-ban bevezették az ún. készpénzkorlátot (cash 
limit) is. Ez azt jelenti, hogy év elején a minisztérium összegszerűen megszabja a válla 
latnak nyújtandó támogatást, amely mind a veszteségek, mint pedig az új beruházások 
fedezésére szolgál. Nyilvánvaló, hogy nagy veszteséggel működő vállalatoknak keve-
sebb pénze marad új beruházásokra. Rendkívüli esetben ezek a korlátok módosítható! 
év közben is, de ez elég népszerűtlen lépés. 
52 
Pénzügyek, szervezet, bérek 
A rövid távű pénzigények fedezése a bankok feladata, a hosszú távú tőkejuttatás a 
pénzpiacon keresztül bonyolódik. Korábban a kormány engedélyével arra is mód volt, 
hogy állami vállalatok a külföldi pénzpiacokon vegyenek fel hiteleket (kötvénykibo-
csátás útján), de újabban ez a lehetőség erősen háttérbe szorult. A hosszú távú tőkejut-
tatás alapvető formája napjainkban a közvetlen államkölcsön, mert elfogadott véleke-
dés szerint a szükséges összegek túlterhelnék a bankrendszert. Itt az is döntő súllyal 
esik latba, hogy a kormányzat úgy véli, ez az egyetlen módja a beruházási folyamat ha-
tékony ellenőrzésének. Gyakorlatilag tehát az történik, hogy a kormányzat hitelt vesz 
fel a pénzpiacon, és azt - megfelelő kamatkondíciók mellett — hosszú távra kihelye-
zi a vállalatokhoz. 
Újabban, kísérletképpen bevezették a nem visszterhes állami tőkejuttatást (public 
dividend capital) is, ami a magántulajdonú részvénytársaságok finanszírozásához ha-
sonló. Az állami vállalat ilyenkor — amennyiben nyereséges — a juttatott összeg ará-
nyában csak osztalék fizetésére kötelezett. Ez a kísérlet azonban nem váltotta be a 
hozzá fűzött reményeket, úgyhogy jelenleg a kamatterhes kölcsönjuttatás az alapvető 
finanszírozási forma. 
A magánszektorban elterjedt gyakorlat, hogy a vállalatok leányvállalatokat hoznak 
létre, amelyek esetleg nagyon is különböző tevékenységekkel foglalkoznak. Ezeket a 
leányvállalatokat az anyavállalat rendszerint önállónak tekinti a profitérdekeltség 
szempontjából is. (Az angol terminológia ilyenkor ..profitközpontokról" beszél.) Az ál-
lamosított vállalatoknál ez a szervezeti fonna csak kivételes esetekben fordul elő. Ezek 
a vállalatok rendszerint szintén több egységből állnak, legyenek akár a gyártásszakosí-
tás, akár a területi munkamegosztás elve alapján létrejött egységek, de nem alkotnak 
önálló nyereségközpontokat. Végső soron azzal függ össze, hogye vállalatok egy fajta 
terméket gyártanak, és ezek ára központilag kerül meghatározásra. 
A vállalatok központjainak tág lehetőségük nyílik arra, hogy ellenőrizzék az egyes 
részegységek, gyárak működését, s ennek érdekében egységes könyvelési és beszámolta-
tási rendszert dolgoznak ki. Ugyanakkor azonban egy meghatározott volumenig a rész-
egységek önállóan hajthatnak végre beruházásokat, és teljesen önállóak az értékesítés 
területén. 
A foglalkoztatottak számára az állami vállalatnál való munkavállalás több szempont-
ból is egyértelműen előnyösebb a magánszektorhoz képest. Elsősorban, mivel itt állá-
suk biztosítottabb, nagyon kedvező nyugdíjrendszert és magas színvonalú jóléti szolgál-
tatásokat élveznek. A tapasztalatok azt mutatják, hogy az állami iparban a folyamatos 
béremelések mértéke meghaladja a magánszektorban elértekét, sőt - sok esetben -
még akkor is mód nyílik béremelésre, ha az adott állami vállalat veszteséges. Ilyen ese-
tekben ugyanis a szakszervezetek és a közvélemény olyan erős nyomást képes gyako-
rolni a kormányzatra, hogy az pótlólagos pénzügyi segítségnyújtásra kényszerül. A leg-
kirívóbb példákat erre a szénbányászat szolgáltatja. 
Azokban az esetekben, amikor az egyes vállalatok átszervezése nyomán elbocsátá-
sokra kerül sor — mint például az acéliparban - , a kormányzat tisztességes mértékű, 
egyösszegű kártérítést nyújtott az érintett dolgozóknak, így ösztönözve őket az önkén-
tes nyugdíjba vonulásra. Több esetben a dolgozók saját szakszervezeti vezetőik tanácsa 
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ellenére is elfogadták ezt a kártalanítást, mert úgy látták, hogy reménytelen a szakszer-
vezet követelése az adott munkahely további fenntartását illetően. 
A vállalatok és a kormányzat kapcsolata 
Gyakori — és tulajdonképpen természetes — jelenség, hogy az állami vállalatok vezetése 
és a kormányzat között konfliktus keletkezik. Különösen az elnök és az illetékes mi-
niszter között gyakoriak a súrlódások. A kormányzat ugyanis befolyást akar gyakorol-
ni az árak és a bérek alakulására és számos más tényezőre is, jóllehet ezekre nincs tör-
vényes felhatalmazása. A kormány sok esetben a vállalat telephelye szerinti régió ér-
dekeit próbálja rákényszeríteni a vezetésre, sőt még a körzet parlamenti képviselői is 
megpróbálnak közvetlenül vagy a kormányzat apparátusán keresztül befolyásra szert 
tenni. A parlamentnek elvileg nincs beleszólási joga az állami vállalat ügyeibe — a mi-
nisztérium az a köztes lépcső, amely az államhatalom és az állami vállalat közé beéke-
lődik. A valóságban azonban gyakran előfordul, hogy vállalati ügyeket tárgyalnak a 
parlament ülésein. Újabban a parlament beleszólási jogát intézményesítették: válasz-
tott bizottságok foglalkoznak az állami vállalatok ügyeivel. 
Ezek után nem meglepő, hogy a vállalatok rendszeresen panaszkodnak amiatt, 
hogy minden oldalról korlátozzák függetlenségüket. Ugyanakkor azonban azt is látni 
kell, hogy számos vállalat igen jelentős veszteséggel működik. A szénbányászat például 
annak ellenére veszteséges, hogy a kormány az import korlátozásával nagyon nagy 
mértékben mentesíti a versenytől, az áramszolgáltató vállalatokat pedig kötelezi arra, 
hogy felvásárolják a kitermelt szén mennyiséget. Minthogy itt óriási összegű támogatás-
ról van szó, tulajdonképpen érthető, hogy a kormányzat ragaszkodik a vállalat ügyeibe 
való beleszólási jogához. Ugyanez a helyzet az acéliparban vagy a vasúti közlekedés te-
rületén. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy ezek a veszteséges vállalatok további be-
ruházási igényekkel lépnek fel. A vasúti közlekedés elektrifikálása például olyan össze-
gű tőkejuttatást tételez fel, aminek a megvalósítása után nehezen képzelhető el, hogy 
a kormányzat ne tartsa fenn magának a közvetlen ellenőrzés és irányítás jogát. 
A vállalatok és a kormányzat közötti súrlódások csökkentésére számos javaslat szü-
letett. Érdekes az az elgondolás, ami szerint a két pólus közé ún. irányító tanácsot 
(policy council) kellene beiktatni, amelynek feladata lenne az igazgató tanácselnöké-
nek és a tanács tagjainak kijelölése. Ez a javaslat azonban visszautasítást váltott ki mind 
a vállalatok, mind a kormányzat szakértői körében. A vállalatok ugyanis a maguk szá-
mára kívánják fenntartani a kormányzat befolyásolásának lehetőségét és nem valami-
féle közbenső szervezetre bízni. Ugyanígy érveltek a kormány, illetve a minisztérium 
szakértői is. 
A jelenlegi kormányzat azzal kísérletezik, hogy egyes vállalatokat vagy azok egyes 
részlegeit a magánszektornak próbálja eladni. Az állami olajvállalat (BNOC) esetében 
ez már meg is történt, de szó van a British Airways eladásáról is. A távközlés területén 
működő British Telecommunication 51%-át kívánja eladni a Thatcher-kormány. A 
veszteséges vállalatok egy részét a kormány egyszerűen be akarja zárni; ez a veszély fe-
nyegeti pl. az autógyártással foglalkozó British l.eylandet. Üzemek, telephelyek bezá-
rásával a kormány jelentős mértékben csökkenteni akarja az acéliparban, illetve a va-
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sutnál foglalkoztatott létszámot. Ezekben az esetekben az állami vagyon kiárusítása 
azért nem kerül szóba, mert olyan mértékben veszteségesek ezek a tevékenységek, 
hogy a magánszektor érdeklődésére nem lehet számítani. 
A jövőben elkerülhetetlen azoknak a veszélyeknek a gondosabb mérlegelése, ame-
lyek a kormány túlzottan óvatos magatartásából, a veszteséges üzemek bezárásának el-
halasztásából adódhatnak. Néhány évvel ezelőtt például egy észak-wales-i acélüzem be-
zárásakor a dolgozókat átvette volna egy újonnan odatelepülő magánvállalkozás. Az 
idő múlásával azonban az általános gazdasági helyzet annyira megromlott, hogy most 
már magánvállalatok még komoly állami kedvezményekkel sem vehetők rá, hogy az 
adott területen bármilyen új vállalkozásba kezdjenek. 
Kívánatos lenne, ha a kormány bankszerűen tudna viselkedni saját vállalataival 
szemben, azaz csak gondos üzleti kalkuláció után nyújtana számukra hitelt vagy beru-
házási kölcsönt, a döntést követően azonban teljes függetlenségüket biztosítaná. A ta-
pasztalatok ugyanis azt mutatják, hogy a vállalatok számára a napi beavatkozások ter-
hesek, zavarják az érdemi munkát, míg az egyes nagyobb beruházási programokkal 
kapcsolatos konzultációkat elfogadják. Sajnos, ezen a területen nem sok javulásról le-
het beszámolni. Amióta az államosított ipar számottevő nagyságrendű, tehát 1945 óta. 
valamennyi kormány - pártállástól függetlenül - folytatta a napi beavatkozás politiká-
ját. 
Angliában a közvélemény általában ellene van a további államosításnak, mert úgy 
érzi, hogy az állami vállalatok kevésbé hatékonyak, iránt a magáncégek. Igaz, a Mun-
káspárt időről időre előáll újabb államosítási javaslattal - a bankok és a biztosítók na-
cionalizálása került többször szóba , de ezzel nem aratott különösebben nagy válasz-
tói sikert. 
A közvélemény gyanúját tapasztalati tények is alátámasztják: azokban az iparágak-
ban. ahol az állami vállalatok mellett magáncégek is működnek, az állam vállalatai 
mind a termelékenység, mint a nyereségesség tekintetében elmaradnak a versenytársak-
tól. A közvélemény arról is meg van győződve, hogy bizonyos állami vállalatok — pél-
dául a szénbányászat területén — túlzott kedvezményeket élveznek, és ez nem „fair" 
eljárás a magánvállalatokkal szemben. 
A Munkáspárt időnként azzal fenyegetőzik, hogy ha a jelenlegi konzervatív kor-
mány kiárusítja az állami ipar egy részét, akkor ők hatalomra kerülésük idején ismét 
államosítják ezeket. Ez a veszély azonban nem túlságosan nagy, mert ma már a Mun-
káspárt vezetőinek egy része is tisztában van azzal, milyen komoly feladat az állami 
vállalatok irányítása, és milyen nehéz megteremteni hatékony működésük feltételeit. 
Röviden ezek az állami vállalatok irányításának tapasztalatai Angliában. Értékelé-
süknél figyelembe kell venni, hogy a feldolgozó ipar viszonylag kis arányt képvisel, 
többségében sajátos helyzetben levő szektorok vállalatairól van szó. 
NEMZETKÖZI TAPASZTALATOK - TUDOMÁNYOS ÉLET 
MŰHELYVITA AZ IPARI SZERVEZET KÉRDÉSEIRŐL 
Az OTTKT iparpolitikai kutatások koordinációja keretében az MTA Ipargazdaságtc-
ni Kutatócsoportja 1983. szeptember 13—14-én Új formák, elvek és tendenciák az ipa-
ri szervezet alakulásában címmel a Magyar Kereskedelmi Kamara támogatásával mű-
helyvitát rendezett. A tanácskozás célja kettős volt. Egyrészt a műhelyvita fórumot kí-
vánt biztosítani az ipari szervezet témában — sok helyütt és változatos irányokban — 
folyó kutatások kölcsönös megismeréséhez, a kutatók és a gyakorlatban dolgozó szak-
emberek véleménycseréjéhez. Másrészt a műhelyvitával az iparpolitikai kutatások to-
vábbi koordinációjához, programjának alakításához és magának az iparpolitikai kon-
cepciónak a formálásához is tapasztalatokat kívántunk gyűjteni. Az iparpolitikai ku-
tatások Koordináló Tanácsa ebben a témában, hasonló céllal már 1978-ban is rende-
zett műhelyvitát, legutóbb pedig ez év júniusában - a strukturális alkalmazkodás 
eszközeinek megvitatására hívta össze a témában érdekelt szakembereket.1 
A műhelyvitán Román Zoltán Ipari szervezet és iparpolitika című bevezető előadá-
sa után 18, írásban előre kiküldött előadás megvitatására került sor. A műhelyvita ren-
dezői valamennyi érintett kutatóhelynek és az ipari szervezettel foglalkozó irányító 
szervnek meghívást küldtek, és lehetőséget adtak előadás beterjesztésére. A jelentkezés 
viszonylag széles körű volt, 12 kutatóhely részéről hangzott el előadás, és ezzel a mű-
helyvita az ipari szervezet időszerű kérdéseinek kutatásairól ha nem is teljes, de gazdag 
képet adott. Az előadók többségét akadémiai, minisztériumi és egyetemi kutatóhelyek 
adták, a mintegy 80 résztvevő között azonban az elméleti szakemberek mellett jelen-
tős arányban képviseltették magukat a vállalatoknál és az iparirányításban dolgozó 
gyakorlati szakemberek is. 
A műhelyvitán az alábbi 18 előadás került vitára:2 
Bokor János (Pénzügyminisztérium) 
A felügyelő bizottságok és az igazgató tanácsok szerepe az irányításban 
Szilágyi Sándor (Szakszervezetek Elméleti Kutatóintézete) 
Az üzemi demokrácia helyzete és fejlesztése iparunkban 
Zacher László-Argyelán Gáborné (Agrárgazdasági Kutató Intézet) 
Az élelmiszeripar szervezetének alakulása az államosítástól napjainkig (Tények és 
tendenciák) 
Trcfil István (Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium) 
A szervezetfejlesztés helyzete és tendenciái az építőanyag-iparban 
' L ké t m ű h e l y v i t á r ó l az Ipa rgazdaság i S z e m l e 1 9 7 9 , 1., illetve 1 9 8 3 , 3 . s z á m a t a r t a l m a z b e s z á m o -
l ó t . 
" A z e l ő a d á s o k k ö z ü l ö t ö t k ö z l ü n k az Ipa rgazdaság i S z e m l e e s z á m a b a n . 
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Pethe Bálint (Építésgazdasági és Szervezési Intézet) 
Új formák, elvek, tendenciák az építőipari szervezetek alakulásában 
Bagó Eszter (MTA Ipargazdaságtani Kutatócsoport) 
Specializáció és diverzifikáció iparunkban (Egy statisztikai elemzés tapasztalatai) 
Bartha Györgyi (MTA Földrajztudományi Kutató Intézet) 
Területi kapcsolatok vizsgálata az iparban - különös tekintettel az iparvállalati 
szervezet térbeli kapcsolataira 
Varga Sándor (Ipargazdasági Intézet) 
A döntési hatáskörök megosztásának korszerűsítése az iparvállalatoknál 
Hegedűs István (Nehézipari Műszaki Egyetem Jogi Kara) 
A vállalati belső mechanizmus joga 
Falusné Szikra Katalin (Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem) 
A kisvállalkozások helyzete és perspektívája 
Bánky András-Репу igei Krisztina (MTA Ipargazdaságtani Kutatócsoportja) 
Az ipari tevékenység a nem ipari szervezetekben 
Horváth László (Országos Vezetőképző Központ) 
A szocialista vállalat optimális mérete 
Kikker Lajos (Kispesti Textilgyár) 
Egy önállósult vállalat tapasztalatai 
Iványi László (ÁBMH Munkaügyi Kutatóintézete) 
Munkaerő-felhasználás és munkaerő-gazdálkodás a decentralizált iparvállalatoknál 
Schuster Endre (Országos Vezetőképző Központ) 
Az állami irányítás szerepe az ipari szervezet alakulásában 
Voszka Éva (Pénzügykutatási Intézet) 
Érdekellentétek és feloldásuk egy bizottság munkájában (Az 1980—83-as vállalati 
szervezeti változtatások előkészítése) 
Veres Péter (MTA Ipargazdaságtani Kutatócsoportja) 
A rendszerexport szervezeti kérdései 
Fábián Ferenc (MTA Állam- és Jogtudományi Intézet) 
A vállalatok közötti társulások joga 
Az előadások és az előadásokat követő vita alapján iparunk jelenlegi szervezetének 
s az e szervezet átalakítására tett eddigi intézkedéseknek a megítélésében, a szervezeti 
változások (változtatások) célszerű módszerei tekintetében a résztvevők körében több 
ponton közös vélemény alakult ki. Egyetértés volt abban, hogy az ipar szervezetének 
fejlesztéséhez egységes elveken nyugvó szervezetfejlesztési koncepció szükséges. E kon-
cepciót, a szervezetfejlesztés céljait helyesen csak egy iparpolitikai koncepcióból kiin-
dulva lehet megfogalmazni. Az ipar szervezetének alakítása során érződő bizonytalan-
ság, az egyes intézkedések hatásának ellentmondásai elsősorban abból fakadnak, hogy 
ezek mögött ггszándékok, az elvek nem eléggé világosak, a vállalatok nem látják a szer-
vezetfejlesztés további várható lépéseit. 
A műhelyvita résztvevői egyetértettek abban, hogy az állami ipar vállalati szerkezete 
még mindig erősen centralizált. Az állami ipart a több telepes vállalatok túlzott aránya 
jellemzi. A jelenlegi vállalati szerkezetben emellett sok probléma forrása a vállalatok és 
az ipartelepek alacsony színvonalú specializációja. Gondokat okoz a vállalati közpon-
tok és telepeik területi szétszórtsága, a több telepes vállalatok többnyire erősen centra-
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lizált irányításának nehézkessége. A vállalaton belüli szervezet és irányítási rendszer 
kérdéseivel foglalkozó előadások és hozzászólások változásokat sürgettek a vállalaton 
belüli mechanizmusokban. Elsősorban a több telepes, horizontális felépítésű vállala-
toknál - a döntési rendszer decentralizálását ajánlották. A döntések hatékonyságának 
növelése érdekében a döntés-előkészités általános színvonalának emelését is igényelték. 
A felügyelő bizottságok és az igazgató tanácsok működésével kapcsolatos felszólalá-
sok felvetették, hogy miképpen lehet érvényesíteni a kollektív döntésekkel járó kol-
lektív felelősséget. Ezzel kapcsolatban a jogi szabályozás megoldhatónak tűnik; több 
felszólaló szerint a kollektív döntésen alapuló, decentralizáltabb vezetés szélesebb el-
terjedését sok régi beidegződés hátráltatja, és a gazdasági környezet sem kényszerít a 
vállalati mechanizmus változtatására. 
Az előadók és a felszólalók egyöntetűen helyesnek ítélték a közelmúlt szervezeti 
intézkedéseinek irányait. Egyes önállósult vállalatok helyzetének alakulását tekintve 
kedvező tapasztalatokról számoltak be. Ugyanakkor több kritikus vélemény hangzott 
el a szervezeti változások megvalósításának módszereivel, ötletszerűségével kapcsolat-
ban. Az előadók és a hozzászólók a következetes elveken nyugvó koncepció hiányára 
mutattak rá a kisvállalkozásokkal kapcsolatban is; ezeknek az új szervezeti formáknak 
gazdasági-társadalmi céljával, megítélésével, jövőjével kapcsolatban komoly bizonyta-
lanság érezhető. Vita folyt az iparirányítás fejlesztése terén tett lépések eredményessé-
géről is, többen úgy látták, hogy a minisztériumi irányítás új deklarált elvei és tényle-
ges gyakorlata messze van egymástól, és közeledésük terén kevés előrehaladás tapasz-
talható. 
A műhelyvita előadásai és felszólalásai azt is tükrözték, hogy ipari szervezetünk fej-
lesztésének sok kérdése még nem kellően tisztázott. Ilyen mindenekelőtt a vállalatok 
és az irányitó szervek egyértelműbben meghatározott kapcsolata, az érdekképviseleti 
szervek nagyobb szerepének lehetőségei és célszerű formái, a kisvállalkozások növeke-
désének perspektívái, rugalmasabb kapcsolatuk a nagyvállalatokkal, a tőkeáramlás ha-
tékony formái, a decentralizáltabb ipari szervezethez való eljutás ésszerű módozatai. 
A vitában felmerült a szervezeti változások végrehajtása során a „nagy ugrások vagy kis 
lépések" alternatívája, a kétféle megoldás problémái, ellentmondásai. Többféle véle-
mény hangzott el a közvetlen állami intézkedéseknek és a piac befolyásoló szerepének 
kívánatos arányairól, a szükségesnek ítélt szervezeti átalakulási folyamaton belül. 
A műhelyvita, Román Zoltán zárszava a szervezeti kutatásokkal kapcsolatban is 
megfogalmazott néhány követelményt. A kutatások a szervezet fejlesztésének kérdése-
it komplex módon közelítsék meg, figyelembe véve az iparfejlesztés stratégiáját, a gaz-
daságirányítás adott és fejleszteni tervezett rendszerét. A kutatások megbízhatóbb in-
formációkat adjanak az ipari szervezet fejlődésének nemzetközi tapasztalatairól, a sta-
tisztikai összehasonlítások körültekintőbbek legyenek. A javaslatok maguk is jelezzék 
kidolgozottságuk fokát, és az ajánlott megoldások várható pozitív és negatív vonásait 
és hatásait egyaránt mutassák be. És végül: több tudományosan ellenőrzött kísérletre, 
a tapasztalatok szélesebb körű és mélyebb megvitatására van szükség. 
Bagó Eszter 
Az OMFB tanulmányairól 
AZ ENGINEERING TEVÉKENYSÉG KIBONTAKOZTATÁSA* 
A nemzetközi műszaki fejlődés gyors tempója az elért hazai tudományos eredmények 
és a megszerzett külföldi ismeretek gyors minősítését, kiválasztását és a gyakorlatba 
való mielőbbi átültetését követeli meg. Korábbi intézményrendszerünk nélkülözte azt 
a rugalmasságot, amely az ilyen feladatok ellátásához szükséges. 
Hazánkban az 50-es években a nagyvállalatokból kiemelték a kutató és fejlesztő 
részlegeket, és költségvetésből finanszírozott kutatóintézeteket szerveztek. Az intéze-
tek tevékenységét adminisztratív eszközökkel igyekeztek összehangolni a termelőválla-
latok igényeivel. A 60-as évek folyamán a műszaki fejlesztési alap és a témafinanszí-
rozási rend bevezetésével közelebb került egymáshoz az önálló kutató-fejlesztő intéze-
tek és a termelővállalatok érdekeltsége az innovációban. Ezzel párhuzamosan a nagy-
vállalatok is kezdték újra kiépíteni kutató-fejlesztő részlegeiket. A tervutasításos irányí-
táshoz adekvátan kialakult kutatási-fejlesztési intézményrendszer azonban az irányí-
tás időközbeni többszöri módosítása mellett is - csak kisebb mértékben változott, és 
az érdekeltsége is elégtelen volt. Bebizonyosodott, hogy az érdekeltség és a versenyké-
pességre törekvés olyan szervező erő, amely a kutatás- fejlesztés-termelés—értékesítés 
folyamatát szerves egységbe kapcsolhatja. Ha ez a szervező erő „felülről" jön, akkor a 
vállalatok „felülre" orientálttá válnak, és ez szinte automatikusan kizárja az egymás-
hoz való alkalmazkodást. A kutatás- fejlesztés—termelés-értékesítés összműködésének 
fokozódó bonyolultsága következtében a merev szervezeti struktúra és elégtelen érde-
keltség hozzájárult ahhoz, hogy a kutatás-fejlesztés hatékonyságával nem lehetünk elé-
gedettek. 
A Tudománypolitikai Bizottság több ízben foglalkozott a témával, és meghatározta 
az intézményrendszer átalakításának, az engineering tevékenység kibontakoztatásának, 
ösztönzésének feladatait. Az intézményrendszer felülvizsgálatánál abból indultak ki. 
hogy a műszaki innovációs folyamat gyorsításának egyik korlátja, hogy a kutatás es a 
gyakorlat közötti direkt közvetítés nálunk viszonylag gyenge, a kutatás—fejlesztés-
termelés -értékesítés kapcsolódása elégtelen. Ehhez hozzájárult, hogy intézményeink 
túl feszesen meghatározott tevékenységi korlátok között végzik munkájukat. Az egyes 
szervezetek általában egy típusú tevékenységre rendezkedtek be: a kutatóintézetek 
kutatnak, a tervezőintézetek terveznek, a termelővállalatok kutatás-fejlesztésre szako-
sodott részlegei pedig a mindennapi élet számos problémája miatt sok helyütt kiszol-
gálói a napi termelést előnybe részesítő vállalati politikának. 
"Készült az O M F B 2 3 - 8 1 0 3 - E t . s zámú . A műszaki fej lesztő (engineering) vállalatok feladatai és 
gazdálkodásuk r end je című t a n u l m á n y a (kész í te t ték : Bokor János , Danes István, Jávorka Edi t , 
Marton Tamás , Nagy Endre , Papp István, Pappné Rit ter Jo lán . Virág Ferenc , koo rd iná to r : Jávor-
ka Edit) , és az 554/1/83. számú, A műszaki fej lesztő vállalatok alapí tásának és működésének ta-
pasztalatai c ímű tanulmánya (kész í t e t t ék : Gergely Károlyné, Nagy Endre , Petényi Fe renc , Udvar-
di Sándor, Virág Ferenc, koord iná to r : Jávorka Edi t ) , valamint a t a n u l m á n y o k szakmai vitája alap-
ján. 
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A műszaki szellemi erőforrás és az intézménystruktúra optimális összhangjának kö-
zelítéséhez olyan vállalkozó típusú szen'ezetekre — önálló vállalatokra vagy a termelő-
vállalatok önálló részlegeire — van szükség, amelyek piacorientáltán felderítik az in-
novációs forrásokat, felmérik a terjesztési és kidolgozzák a bevezetési lehetőségeket, 
menedzselve a hatékony és gyors kiaknázást, vagyis működésűkkel katalizálják az in-
nováció terjedését, a szellemi erőforrásoknak a gazdálkodásba való fokozottabb integ-
rálódását. 
A hazai kutatás-fejlesztés intézményrendszerének továbbfejlesztésénél a merevséget 
feloldó, rugalmas formákat részesítették előnyben. Arra törekedtek, hogy a kutatást-
fejlesztést végző szervezetek — a termelővállalatok részlegei, az ipari kutatóintézetek 
stb. - tevékenysége kibővüljön, és az új funkció, az innováció terjesztése, a bevezetés 
lehetőségeinek kidolgozása, a hatékony bevezetés menedzselése fokzoatosan integrá-
lódjon a régi (egysíkú) tevékenységhez. 
Emellett — a mindenkori kereslethez igazodva — az intézkedések lehetővé tették 
olyan specializált vállalkozások kialakítását (állami vállalat vagy szövetkezeti formá-
ban), amelyek a kutatás és a gyakorlat közötti direkt közvetítést tekintik fő feladatuk-
nak. Ezeket a vállalatokat nevezik műszaki fejlesztő (engineering) vállalatoknak. 
Az látszott célszerűnek, hogy az ilyen vállalkozások kialakításában és elterjesztésé-
ben főként meglevő intézményeinkre építve és azokat fokról fokra fejlesztve halad-
junk, de emellett tegyük lehetővé új szervezetek létrejöttét is, rugalmasan alkalmaz-
kodva a jelentkező, illetve a kiváltott belföldi és külföldi igényekhez. Az előirányzatok 
szerint: 
El kell érni, hogy a termelő nagyvállalatok kutatás-fejlesztési részlegei is betölt-
sék a műszaki fejlesztés tevékenység előzőekben körvonalazott funkcióit. Ennek érde-
kében tevékenységüket fokozatosan teijesszék ki a fejlesztési folyamat minden részte-
rületére, és az így szerzett tapasztalatokat úgy is hasznosítsák, hogy más belföldi és 
külföldi vállalatok részére nyújtsanak műszaki szolgáltatásokat. Ezzel elősegíthetik sa-
ját vállalatuk termelési (export-) expanzióját is. 
— A kutatóintézeteket arra kell ösztönözni és lehetőségeiket szélesíteni, hogy mun-
kájuk az eddiginél jobban irányuljon a kutatási eredmények üzemi feltételeinek kidol-
gozására, a gyártás bevezetéséhez szükséges valamennyi előkészítő munka elvégzésére 
is. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni — mint ahogy a nemzetközi tapasztalatok is 
tanúsítják —, hogy a kutatók nem képesek eredményeiket minden esetben végigkísérni 
egészen a megvalósításig, hanem a szellemi produktumot kell értékesíteniük a gyakor-
lati hasznosítás menedzselésében tapasztalatokat szerzett műszaki fejlesztő vállalatok-
nak. Egyúttal intézkedések történtek a kutatóintézetek felülvizsgálatára. 
— A közepes és a kisvállalatok egyre kevésbé képesek a termékek és a technológiák 
rohamos javulását saját szellemi bázison fejlesztéssel ellensúlyozni. Számukra is elő-
nyösebb — és népgazdasági érdek is —, ha az adott területre szakosodott és tapasztala-
tokkal rendelkező műszaki fejlesztő vállalatoktól vásárolhatnak ilyen jellegű szolgálta-
tásokat. Az ide vonatkozó határozat végrehajtásaként számos intézkedés történt. 
A Pénzügyminisztérium — az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottsággal és az Állami 
Bér- és Munkaügyi Hivatallal együttesen — olyan pénzügyi, jövedelemszabályozási és 
érdekeltségi rendszert dolgozott ki, amely az engineering tevékenység sajátosságaihoz 
igazodik, és a tudományos eredmények gyakorlati hasznosítását, az innováció terjeszté-
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sét ösztönzi. A kedvező működési feltételeknek a szervezetek megalakulását megelőző 
közzététele segítette elő a műszaki fejlesztő vállalatok alapítása és a kutatóintézetek 
műszaki fejlesztő vállalattá való átszervezése folyamatának megindulását. 
Az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság — az illetékesek közreműködésével — ki-
dolgozta és kiadta az engineering tevékenység körére (tartalmára), a tevékenység foly-
tatásánál alkalmazható szervezeti formákra és a műszaki fejlesztő vállalatok működésé-
nek egyéb feltételeire vonatkozó tájékoztatóját. 
Megalakult a Tárcaközi Engineering Szakértői Munkacsoport (TESZM) az illetékes 
minisztériumok képviselőiből, az OMFB koordinációjával és a TPB titkárság támogatá-
sával. Működése során kezdeményezéssel, tanácsadással, véleményezéssel, tájékoztatás-
sal, intézkedések koordinálásával igyekezett gondoskodni az új szervezetek kezdeti ne-
hézségeinek elhárításáról, a menetközben felmerülő operatív problémák megoldásáról. 
Eddig mintegy 30 műszaki fejlesztő vállalati alapítási javaslatot vizsgált meg és vélemé-
nyezett. Többek között foglalkozott a gyorsított leírás alkalmazásának problémáival, 
és javaslatot tett a részletes szabályozás módjára. 
Az Ipari Minisztérium felülvizsgálta a felügyelete alá tartozó valamennyi kutató-
fejlesztő intézet tevékenységét és szervezetét. A vizsgálat eredményeként a szervezetek 
egy részét kutatóintézeti státusukban megerősítette, számos kutatóintézetet viszont 
átalakított műszaki fejlesztő vállalattá, néhány intézetet pedig ipari vállalatok közös 
irányítása alá helyezett. Az Ipari Minisztérium foglalkozott a TPB-határozattal nem 
érintett kutató-fejlesztő hálózattal is. Megállapította, hogy közel húsz műszaki fejlesz-
tő leányvállalat alapítására van lehetőség, melyből négy már megvalósult. A felügyeleti 
területén folyó engineering tevékenység és szervezet kibontakozásának segítésére ta-
nácsadó szolgálatot működtet. 
Az agrárszektor innovációs tevékenységét szervező Mezőgazdasági és Élelmezés-
ügyi Minisztérium már a 70-es években új alapokra helyezte az ágazat kutatási-fejlesz-
tési tevékenységének irányítását, a rendelkezésre álló szellemi és anyagi erőforrások fel-
használását. Ennek eredményeként kialakult egy, a korábbinál korszerűbb K+F intéz-
ményrendszer, hatékonyabbá vált az anyagi erőforrások felhasználása és az igényeknek 
jobban megfelelő fejlesztési eredmények létrehozása. A minisztérium kezdeményezésé-
re alakult ki az ipari műszaki fejlesztő vállalatnak megfelelő „agrár fejlesztő vállalat" 
intézménytípus. A MÉM területén a legélénkebb az innováció hasznosításának változa-
tos társulási formákkal való elősegítése. A minisztérium tanácsadó szolgálatot is mű-
ködtet. 
Az Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium és a Közlekedési és Postaügyi Minisz-
térium is felülvizsgálta a K+F hálózatot, egyes intézeteket műszaki fejlesztő vállalattá 
szerveztek át, és intézkedéseket tettek az engineering jellegű tevékenység fokozódása 
érdekében. A minisztériumok egyéb vállalati gazdálkodási rendszerben működő intéz-
ményeken keresztül is segítik az engineering tevékenység kibontakozását, a felügyelet 
alá tartozó vállalatokat ösztönzik a különböző jellegű (tanácsadó, fővállalkozó stb.) 
engineering tevékenységet kifejtő jogi és jogi személyiség nélküli társulásokban való 
részvételre. 
Az Ipari Szövetkezetek Országos Tanácsa (OKISZ) Elnöksége megtárgyalta a szö-
vetkezeti ipar műszaki fejlesztésének helyzetét, és a TPB-határozat szellemében ajánlá-
sokkal fordult a szövetkezetekhez és azok területi érdekképviseleti szerveihez. 
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Abból a célból, hogy mindazok, akik engineering tevékenység végzésére vállalkoz-
nak, olyan eligazításhoz jussanak, amely a vállalkozás alapításához, a tevékenység foly-
tatásához elengedhetetlenül szükséges, az OMFB témabizottság1 keretében kidolgozta 
Az engineering tevékenység kézikönyvét. A kiadvány két részből áll. Az első, szöveges 
rész ismerteti a külföldi és a hazai tapasztalatokat, amelyek tanulságul szolgálhatnak a 
tevékenységet kialakítani vállalkozók részére. Tartalmazza továbbá mindazokat a fel-
tételeket, jogszabályokat és állásfoglalásokat, amelyeket a műszaki vállalatok alapításá-
nál és működésénél figyelembe kell venni. A Függelék egyrészt címjegyzéket ad azok-
ról az intézményekről (pénzügyi szervek, cégbíróságok stb.), amelyekkel az alapításnál 
kapcsolatba kell kerülni. Másrészt szerződésmintákat ad leányvállalat vagy társaság ala-
pításához, szabadalomhasznosítási együttműködéshez, gazdasági munkaközösség szer-
vezéséhez stb. Végül felsorolja a professzionális tanácsadók nemzetközi szövetségeit és 
nemzeti szövetségeit országonként, majd a Magyarországon működő műszaki fejlesztő 
(engineering) vállalatokat és kutatóintézeteket. 
A műszaki fejlesztő vállalatok működésének gyakorlati eredményeiről ma még igen 
kevés tapasztalatunk van, hiszen a szervezetek zöme csak 1983. január 1-én alakult 
meg (a legkorábbi is csak több mint egy éve működik). A rendelkezésre álló informáci-
ók szerint érezhetően gyarapodnak azok a kutatási-fejlesztési megbízások, amelyek 
már kiterjednek az eredmények ipari hasznosításában való közreműködésre is. Több 
engineering szervezet tevékenységét fővállalkozási típusú megbízások elvállalásával 
igyekszik bővíteni. Ma még tehát csak az ígéretes folyamat megindulásáról, illetve a ki-
bontakozás biztató jegyeiről és néhány menetközbeni problémáról számolhatunk be. 
Az utóbbiak közül a fontosabbakat a következőkben vázoljuk. 
A személyi érdekeltség aránylag kedvező formájú megteremtése ellenére sem 
mondható, hogy a haszonrészesedéses megállapodások a gyakorlatban jellemzővé vál-
tak. A megbízó vállalatok ma még sokszor elzárkóznak, nem mindig hajlandók jövőbe-
ni nyereségük egy részéről lemondani. Technikai akadályt jelent az a körülmény, hogy 
a megbízó vállalatoknál általában nincs olyan nyilvántartás, amelyből egyértelműen 
kiderülne a fejlesztések nyereségvonzata. Nehezen vagy egyáltalán nem alkalmazható a 
haszonrészesedéses konstrukció akkor, ha a megbízó államigazgatási szerv, vagy ha a 
kutatás-műszaki fejlesztés államközi megállapodás alapján folyik, illetve ha speciális 
tevékenységhez kapcsolódik. Akkor is gondok jelentkeznek, ha a megbízást nem egy, 
hanem több vállalat adja. Erős az ellenérdekeltség az engineering tevékenység - egyéb-
ként igen kívánatos — dollár viszonylatú értékesítésénél, mert ez esetben nem lehet 
haszonrészesedéses szerződést kötni. Az eltelt idő nem elégséges a felsorolt problémák 
kellő mélységű elemzéséhez és megoldásukhoz megalapozott javaslatok születéséhez, 
ezért a haszonrészesedési konstrukció alkalmazása tapasztalatainak további megfigye-
lése szükséges. 
Korábban a kutatóintézetek exporttevékenysége viszonylag szűk körű volt. A kö-
vetkező időszak feladata a műszaki fejlesztő vállalatok és a kutatóintézeti formában 
maradt szervezetek exporttevékenységének kiszélesítése. E tekintetben szabályozó 
' 2 3 - 8 2 0 2 - T sz. témabizot tság, vezetője : Nyitrai l-erencné. Az engineering kéz ikönyve t összeállítot-
ta és szerkesztet te : Birman Erzsébet , Jávorka Edi t , Nagy E n d r e , Svéd András , Szabó László. Kiad-
ta az Országos Műszaki In formációs Közpon t és Könyvtá r . 
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rendszerünk sem ösztönöz eléggé. Nemcsak a haszonrészesedési konstrukció előnyeitől 
esnek el a szervezetek export esetén, de a kedvező (34,— Ft-nál alacsonyabb) dollárki-
termelés sem jár különösebb előnnyel. Így az exportmegbízásokkal járó többletköve-
telmények nem teszik különösebben kedveltté az exporttevékenységet. Célszerű lenne 
az engineering szervezetek részére a külpiacokon szabadabb mozgási lehetőséget bizto-
sítani. A kutatóintézeteknél és a műszaki fejlesztő vállalatoknál rendelkezésre áll a 
nyelvismerettel és külföldi tudományos kapcsolatokkal rendelkező, a megoldásokat el-
ső kézből ismerő és értékesítésükben presztízs okokból is személyileg erősen érdekelt 
gárda, amelynek igénybevétele nemcsak lehetséges, hanem kívánatos is. Az állandó 
kapcsolatok kialakításában a hazai szervezetek tevékenységét kiegészítő partnereket 
kell keresni, és azokkal állandó vagy időszakos ügynöki vállalati jellegű — közös koc-
kázat és haszon vállalására épülő — cégeket lenne célszerű létrehozni. 
Bizonyos problémákat okoz az is, hogy gazdaságunkban jelenleg olyan elszámolási 
rendszer érvényesül, amely a szellemi javakat nem veszi figyelembe,2 és így azokat tő-
kevagyonként sem veszi számba. Kivételes szabályként a szellemi export a közös válla-
latok eredményfelosztásánál elszámolható (aktiválni ez esetben sem lehet). A szellemi 
tőke számbavételének elmaradása korlátozza az új szervezeti formák — leányvállalatok, 
közös vállalatok, társulások — alapítását. Ilyen esetekben ugyanis adott elszámolási 
rendszerünk az anyavállalat által átadott vagy több vállalat által összeadott javakból 
csak a materiálisak értékelését teszi lehetővé, holott az immateriális javak is átadásra 
kerülnek. A szellemi tőke kialakulása költségráfordítást igényelt, és annak átadásával a 
vállalatot veszteség éri. az átvevő leányvállalat pedig „ingyen" szerzi meg. A szellemi 
javak aktiválásának problémája is további vizsgálatot kíván. 
Az érvényes rendelkezések szerint gazdálkodó szervezetek új gazdálkodó szervezetet 
csak fejlesztési alapjuk szabad pénzeszközeiből és átengedett eszközökből alapíthat-
nak. Ez az előírás korábban sem nyújtott különösen jó lehetőséget a fejlesztési alapok 
szűkös volta miatt, és az utóbbi időben a lehetőségek tovább romlottak. Ez a körül-
mény nagymértékben nehezíti a leány- és közös vállalatok alapítását. Ha mégis alakul 
új szervezet, az viszont nem rendelkezik befektethető pénzeszközökkel, ezért ezen 
intézményeknél a hitelek igénybevétele fokozott jelentőségű. Kívánatos lenne, hogy a 
hitelfolyósító bankszervek az újonnan létesült engineering vállalatok hiteligényeit ki-
emelten és preferáltan kezeljék. E téren a kezdeti lépések megtörténtek, de további 
előrehaladás szükséges. 
Gondot okoz, hogy a tanácsok gazdaságszervező munkájában az engineering tevé-
kenység serkentése ma még nem kellő intenzitású. Az Országos Műszaki Fejlesztési Bi-
zottság elnöke és a Minisztertanács Tanácsi Hivatalának elnöke közösen felkérte a fővá-
rosi és megyei tanácsok elnökeit, hogy gazdaságszervező munkájukban segítsék és ser-
kentsék az engineering tevékenységek és szervezetek kialakulását. Ez a felhívás azon-
ban — mint az megállapítható nem érte el a célját maradéktalanul. Az engineering te-
vékenység serkentésével kapcsolatos feladatokról az alsóbb szintű (városi, kerületi) ta-
nácsok szinte sehol sem kaptak kellő tájékoztatást. A tanácsi területen tehát további 
intézkedésekre van szükség. 
J. E. 
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KGST-INTÉZET AJÁNLÁSAI VÁLLALATKOMPLEXUMOK IRÁNYÍTÁSI 
RENDSZERÉRE* 
A KGST-országok többségében jelentős erőfeszítéseket tesznek a gazdaság szervezeti 
rendszerének korszerűsítésére. Ezeket a törekvéseket számos körülmény teszi időszerű-
vé, amelyek közül az ajánlások szerzői a termelés technikai feltételeinek bonyolultabbá 
válását, a gazdaságos termelés minimális méreteinek növekedését, a nyersanyag-, az 
energia- és a munkaerőforrások szűkösségét emelik ki. A gazdasági növekedésnek a szo-
cialista országokban tapasztalható lefékeződése is előtérbe állítja a gazdaság szervezeti 
rendszerének hatékonyságával kapcsolatos problémákat. 
Bár a szerzők utalnak arra, hogy a szervezeti rendszer átalakításának lehetőségei 
függnek a gazdasági mechanizmus egyéb elemeitől is, a szervezeti rendszer korszerűsíté-
sének középpontjába a sokféle irányítási-gazdálkodási funkciót egyesítő, rendszerint 
több vállalatból összetevődő vállalatkomplexumot állítják. A 60-as, 70-es években vál-
tak meghatározóvá a szocialista közösség országaiban azok a hatalmas termelési-gazdál-
kodási szervezetek, amelyeket a végtermék-kibocsátás szempontjait szem előtt tartva 
hoztak létre, és amelyek rendszerint egyesítették a korábban önálló szervezetek által 
ellátott termelési, tudományos, fejlesztési, háttéripari és infrastrukturális tevékenysége-
ket. 
Az egyes országokban különböző elnevezéssel — Bulgária: népgazdasági kombiná-
tok. Magyarország: trösztök, NDK: ipari kombinátok, Lengyelország:országos nagyvál-
lalatok, Szovjetunió: egyesülések, Csehszlovákia: konszernek, trösztök, alágazati válla-
latok — sok szempontból azonos típusú gazdálkodó egységek keletkeztek. Az NDK-
ban, Romániában, Csehszlovákiában és a Szovjetunióban lényegében beváltak és meg-
szilárdultak ezek a szervezetek, míg Bulgáriában, Lengyelországban és Magyarországon 
némi módosuláson mentek át, sőt néhány nagyobb termelési-gazdálkodási szervezet 
szétbontására is sor került. Mindez arra utal, hogy a komplex nagyvállalatok létrehozá-
sa nem járult hozzá minden esetben az így megoldani remélt hatékonysági célok eléré-
séhez. Az óriásvállalat sok esetben mesterséges (adminisztratív) képződmény maradt, 
nem sikerült elmélyíteni a korábban önálló egységek közötti termelési specializációt. 
nem jött létre a szükséges termelési és termékszerkezet-stratégia, nem járt sikerrel az 
azonos rendeltetésű félgyártmányok, alkatrészek koncentrált gyártásának megszerve-
zése stb. 
A különböző országokban kialakított nagy szervezeti formák változatossága és a ta-
pasztalatok sokfélesége ösztönözte a nemzetközi intézetet a vállalatkomplexumok ta-
nulmányozására és a kutatási eredmények ajánlások formájában való közzétételére. A 
szerzői kollektíva természetesen tisztában volt azzal, hogy a szervezeti struktúra kiala-
kításánál nem célszerű egyetlen típus dominanciájára törekedni. Ezzel kapcsolatban ki-
emelik, hogy az ágazati sajátosságoknak, a termelési méreteknek, a hazai, illetve a kül-
földi szállítókhoz és felhasználókhoz fűződő kapcsolatok intenzitásának, a tudomá-
"Rekomendac i i po pro jekty i rovanyi ju proizvodsztvcnno liozjajsztvcnnih komplekszov i sz t ruk-
tur upravlcnyija imi. (A termelési-gazdálkodási k o m p l e x u m o k és irányítási rendszerük kialakításá-
ra vona tkozó ajánlások.) Irányítási Problémákat K u t a t ó Nemzetközi In tézet , Moszkva, 1983, 
80 o ld . 
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nyos és fejlesztési intézményekkel kialakított együttműködés szorosságának stb. lé-
nyeges hatása van (kell lennie) a termelés és az irányítás struktúrájára. Ennek ellenére 
a szerzők úgy vélik, hogy a szervezeti rendszer fejlesztésével kapcsolatos koncepciók 
közelítése hozzájárulhat a szocialista országok gazdasági és műszaki-tudományos in-
tegrációjának erősítéséhez. 
A könyv négy fejezetből áll. Az első fejezet a termelési-gazdálkodási komplexumok 
létrehozásának és fejlesztésének feltételeit, célszerű irányait vázolja, a második a válla-
latkomplexumok irányítási rendszerének szervezeti elemzésével foglalkozik, a harma-
dik fejezetben a vállalatirányítás szervezetfejlesztési kérdései kerülnek sorra, végül a ne-
gyedik fejezet módszertani jellegű ajánlásokat tartalmaz. 
A nemzetközi szerzői kollektíva a következő körülmények megléte esetén tartja ész-
szerűnek nagyobb vállalatkomplexumok kialakítását: 
— hasonló jellegű, rendeltetésű végtermékek, 
— valamilyen szempontból egytípusú termelés, 
— egymást követő termelési fázisok, 
— azonos nyersanyagbázis és technológia, 
— a nyersanyag komplex hasznosítása, 
— bonyolult termékek előállítására irányuló kooperációs kapcsolatok. 
Az egyesítéstől várt előnyök elsősorban termelési-műszaki természetűek (a termelé-
si folyamatok koncentrációja, a belső kooperációs kapcsolatok bővülése, a specializá-
ció mélyülése, alkatrészek standardizálása, bizonyos infrastrukturális tevékenységek 
központosítása stb.). A szerzők kívánatosnak tartják, hogy a komplexumok legalábbis 
önfinanszírozók legyenek, és bizonyos, szerényebb mértékű, egyesített és újraelosztott 
fejlesztési források is képződjenek a vállalatkomplexumoknál. 
A nagyvállalaton belüli irányítás szervezeti rendszerének megfelelő kialakítása, fej-
lesztése a gazdálkodási komplexumok eredményességének egyik legfontosabb tényező-
je lehet, amennyiben képes biztosítani a termelőkapacitások legkedvezőbb kihasznált-
ságát, a termelési ciklusok rövidülését, a veszteségek csökkentését. A vállalati irányító 
szervezet elemzésével kapcsolatos célokat és feladatokat a következőképpen határoz-
zák meg a szerzők: 
— a termelési-gazdálkodási komplexumok funkcióival és különféle sajátosságaival 
milyen mértékben van összhangban a meglevő szervezeti struktúra; 
— a létrejött szervezeti struktúra hatékonyságának értékelése; 
— a szervezeti struktúra külső feltételek változását és az irányítási rendszer egyes 
elemeinek módosulását figyelembe vevő, lehetséges továbbfejlesztési variánsainak ki-
dolgozása. 
A szervezeti struktúra elemzése az irányítási rendszer és az erre hatást gyakorló té-
nyezők közötti ok-okozati összefüggések helyzetfeltáró leírásán alapszik, amelyet ki 
kell egészíteni a nagyvállalat irányítási szervezetét alkotó részlegek munkakapcsolatá-
nak részletes bemutatásával is. Az irányító apparátus belső kapcsolatainak leírásakor 
célszerű kitérni a különféle részlegek hierarchikus helyzetére és tagozódására (igazgató-
ság, főosztály, osztály, iroda, csoport, részleg stb.), a munkatársak számára, szakkép-
zettségére, az egyes részlegek feladataira, jogaira és kötelezettségeire, a kapott és kibo-
csátott információ mennyiségére, a felhasznált technikai berendezések összetételére és 
kapacitására, a kiadások szerkezetére és nagyságára. 
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Az irányító szervezet értékelésekor különös figyelmet érdemel a gazdálkodási-ter-
melési folyamatok szervezettségének színvonala, az irányítási apparátusban foglalkoz-
tatottak munkaidejének kihasználtsága, a különféle funkciók központosítottságának 
foka, a termelési és a funkcionális részlegek létszáma közötti arányok, a munkakörök 
szabályozottsága, az irányítási munka gépesítettsége, automatizáltsága, valamint haté-
konysága és olcsósága. 
Az irányító szervezet strukturális jellemzőit alakító hatásokat a szerzők három fő 
csoportba sorolják. Az első csoportba tartoznak a vállalatkomplexum környezetéből 
származó külső hatások (alá-fölé rendeltségi viszonyok; egyenrangúságon alapuló, 
koordinációs jellegű — információs, szerződéses stb. — kapcsolatok). A második cso-
portot az irányított szervezet által a nagyvállalati irányító apparátusra gyakorolt hatá-
sok képezik (ilyenek a vállalatkomplexum méretei, az előállított termék, szolgáltatás 
jellege, a termeléshez szükséges alapok fejlődése, a specializáció és a kooperáció sajá-
tosságai, a munkaerő szakképzettsége, gyakorlottsága stb.). Végül a harmadik csopor-
tot az irányítási rendszer egyéb elemeinek az irányítás szervezetére gyakorolt hatásai 
alkotják (az irányítási módszerek összetételének sajátosságai, az irányítás „technoló-
giája", a formalizáltság és standardizáltság szintje, az információt biztosító részlegek 
létszáma, szervezete stb.). A legerősebb hatást az irányítás szervezetére rendszerint ez 
utóbbi tényezőcsoport gyakorolja, általában ennek változásai nyomán válik szükséges-
sé az irányítási szervek létszámának, hatáskörének módosítása. 
A nagyvállalati irányítási rendszer kialakítását (fejlesztését) a vállalatkomplexum 
egészének kialakításával (fejlesztésével) összhangban kell elvégezni, figyelembe véve az 
irányítás szervezeti rendszerére vonatkozó helyzetfelmérés eredményeit is. Az irányítás 
szervezeti rendszerének biztosítania kell 
— a döntés-előkészítés és -hozatal folyamatában részt vevő különféle szakemberek 
és vezetők közötti ésszerű munkamegosztást, 
— a döntési módszerek, eljárások bizonyos körének egységességét, 
— a gazdasági és társadalmi folyamatok irányításának továbbfejlesztését. 
Ezek a követelmények akkor érvényesíthetők, ha a termelésirányítási folyamatban 
részt vevő szervezeti egységek kellőképpen specializáltak, ha az elvégzendő irányítási 
munka mennyisége arányos az irányító apparátus létszámával, ha az irányítás komplex 
(átfogó) jellegű, ha az irányítási „technológia" racionális, végül, ha a szervezeti struktú-
ra képes az alkalmazkodásra. 
Az irányítási rendszer fejlesztésekor részletesen ki kell dolgozni a belső gazdasági 
mechanizmus szerkezetét, beleértve a tervezést, a finanszírozást, a hitelezést és az 
anyagi ösztönzés kérdéseit is. A szerzők kiemeük, hogy a belső gazdálkodás rendszert -
nek kialakításakor biztosítani kell a különböző termelési egységek és kollektívák érde-
keinek összehangolását, az egyes termelési láncszemeknek bizonyos fokú gazdálkodási-
működési önállóságot célszerű hagyni. 
A szervezetfejlesztési vizsgálatok elkezdése előtt tisztázni kell, hogy a munka mi-
lyen szervezeti keretekben folyjék, mely vállalaton belüli és külső részlegek vegyenek 
benne részt, ezeket milyen felelősség terheli az eredményességért. Célszerű az egyes 
fázisok befejezési határidejét rögzítő részletes ütemtervet kidolgozni, s végül vázolni 
kell a várható változások bevezetésére vonatkozó elképzeléseket. A javaslatban ki kell 
témi a vizsgálat és a kidolgozandó tervek bevezetésének várható költségeire és ezek 
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pénzügyi fedezetére, valamint az intézkedések megvalósításától várható kedvező hatá-
sokra és a hozam becsült nagyságára. 
Az irányítási szervezet fejlesztését indítványozó tervnek ismertetnie kell a változ-
tatás indítékát és célját, a javaslat megvalósítása esetén kialakuló szervezeti rendszer 
jellemzőit, az egyes részlegek összetételét és tulajdonságait, a részlegek közötti köl-
csönkapcsolatokat, a hatásköri leírásokat, az információáramlásban bekövetkező vál-
tozásokat, az irodai adatfeldolgozó berendezések iránti új igényeket, végül a szakem-
berszükségletet. 
Maga a szervezetfejlesztési tevékenység végbemehet 1. csak külső szervezők, 2. csak 
belső szervezők irányításával, továbbá 3. külső és belső szakemberekből álló csoport 
vezetése mellett. (Mindhárom megoldásnak megvannak az előnyei, az ajánlás ezekre is 
kitér.) Az utóbbi két esetben a szervezést végző csoportot célszerű közvetlenül a vál-
lalatkomplexum vezetője alá rendelni. Lényeges, hogy a csoportnak legyen egy, lehető-
ség szerint állandó magja, amely a munka különböző fázisaiban közreműködő különfé-
le szakemberek (jogászok, közgazdászok, pszichológusok, informatikai szakértők és 
szervezők) tevékenységét koordinálja. 
A szerzők nézete szerint a szervezetfejlesztési munka sikerének elengedhetetlen fel-
tétele a vállalat minél több dolgozójának és a különféle társadalmi szerveknek a bevo-
nása a tervezett intézkedések megvitatásába és végrehajtásába. A szervezetfejlesztés ak-
kor éri el célját, ha az összes intézkedést bevezetik, és sikerül elérni a kitűzött gazdasá-
gi, műszaki és társadalmi (szociális) célokat és hatékonysági színvonalat. A terv gyakor-
lati megvalósítása során szükség van a vezetők és a szakemberek javasolt struktúrában 
való áthelyezésére, szakmai és pszichológiai felkészítésére; biztosítani kell a terv megva-
lósításának anyagi-műszaki-technológiai feltételeit; folyamatosan értékelni, ellenőrizni 
kell a szervezetfejlesztés folyamatát, és célszerű a vállalatkomplexum dolgozóit érde-
keltté tenni a tervezett változások előzetes elfogadásában. A terv néhány részletét, kü-
lönösen a kiemelt fontosságúakat, vagy amelyek ,.működőképességére" vonatkozóan 
hiányoznak az empirikus ismeretek, a bevezetés előtt esetleg érdemes a valóságos ter-
melési-szervezeti körülmények között gyakorlati kísérletnek alávetni. 
Az „Ajánlások" módszertani kérdések tárgyalásával zárul. Az általánosítás viszony-
lag magas szintjén, az újszerűség igénye nélkül említ olyan módszertani eszközöket, 
mint az irányítási célok rangsorolása, az összehasonlítások és analógiák problémái, a 
faktoranalízis, a mérlegegyensúly módszere, a normatív megközelítésmód felhasználha-
tósága, a szakértői becslések szerepe, a matematikai modellezés módszerei. 
Chernenszky László 
A VÁLLALATON BELÜLI ÖNÁLLÓ ELSZÁMOLÁS 
A SZOVJETUNIÓBAN* 
A vállalaton belüli önálló elszámolás a következő — lényegét, tartalmát meghatáro-
zó — elveken alapszik: 
— a termelési egységek, műhelyek a vállalaton belül a rendelkezésükre bocsátott 
termelési állóalapok és más erőforrások felett operatív gazdasági önállósággal rendel-
keznek; 
a termelési egységek tényleges költségeinek a terv szerinti költségekkel való egy-
bevetése a vállalat egészének rentabilitása szempontjából fontos elem; 
— a dolgozók anyagilag érdekeltek mind az üzemegységek, mind az egész vállalat 
termelési-gazdasági tevékenységének eredményeiben. 
A belső önálló elszámolásra való áttérés legfőbb előfeltételei közé a következők tar-
toznak: 
— a műszaki-gazdasági tervezés színvonalának tökéletesítése annak érdekében, hogy 
a vállalatnak mind ötéves időtartamra, mind évek szerinti bontásban megalapozott 
terve legyen; 
— a tervezéshez szükséges megbízható normatív bázis kialakítása érdekében tudo-
mányosan megalapozott műszaki-gazdasági normák kidolgozása mind az egyes munka-
fajtákra, mind az anyag-, fűtőanyag- stb. felhasználásra, mind a termelési kapacitásokra 
vonatkozóan; 
a tervteljesítés volumen és választék szerinti mérésére szolgáló megbízható nyil-
vántartási és elszámolási rendszer kialakítása; 
— az alaptermelés köréhez tartozó üzemegységek előgyártmányaira, alkatrészeire, 
termékeire, a kisegítő termelés köréhez tartozó munkákra és szolgáltatásokra vonatko-
zó, gyáron belüli tervezési-elszámolási árak, árjegyzékek kidolgozása. Ez a tudományo-
san megalapozott normák és változatlan árak alapján lehetővé teszi az üzemegységek 
mutatóinak helyes megtervezését, önköltségük összehasonlitó nyilvántartását, valamint 
a vállalatok és üzemegységek gyártási volumenének meghatározását: 
— a vállalat önálló elszámolási egységei közötti gazdasági kapcsolatok rendszerének 
olyan kialakítása, amely biztosítja, hogy a tervezési, termelési és pénzügyi fegyelem 
megsértésével összefüggő veszteségeket a vétkes üzemegység térítse meg; 
— az egységek tevékenységének rendszeres elemzése, az eredmények értékelése és 
ismertetése a dolgozó kollektívákkal: 
a dolgozó kollektívák anyagi ösztönzésével kapcsolatos hatékony rendszer kiala-
kítása, amely elsősorban a munka termelékenysége növelésével kapcsolatos legmaga-
sabb eredmények elérésére, a kiváló minőségű termékek előállítására, az anyag- és ener-
giaráfordítások csökkentésére, a termelőkapacitások magas szintű felhasználására irá-
nyul. 
A termelési egyesülések és vállalatok számára a SZKP KB 1979. július 12-i határoza-
ta értelmében megszabták a gazdasági mutatók és normatívák ötéves időszakra vonat-
"Kruk, D. M. (red.): Organyizacija, planyirovanyije i upravlenyije. Moszkva, 1982 (felsőoktatási 
t ankönyv) 23 . fejezete alapján. 
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kozó rendszerét, évek szerinti bontásban. E rendszer alapján a vállalatok alaptermelési 
egységeinek - jóváhagyásra — a következő gazdasági mutatókat kell kidolgozni (1. táb-
lázat) 
1. táblázat 
Vállalati egységek jóváhagyásra kerülő gazdasági mutatóinak rendszere 
Készterméket Nem késztermé-
Mutató előállító ket gyártó üzem-
üzemegységek egységek 
Termelés 
Nettó (normatív) termelési érték + + 
A befejezett termelés értéke összehasonlító 
árakon, ágazati bontásban + + 
Termelési érték üzemi tervezési-elszámolási 
árakon + 
A termékek volumene (természetes mérték-
egységben) + + 
Az értékesítés volumene a megrendelések-
kiutalások, valamint a megkötött szerződé-
sek szerint + + 
A kiváló minőségű termékek aránya (%) vagy 
egyéb, a termékek minőségét jelző mutatók + + 
Munka és bérezés 
A munka termelékenysége, nettó (normatív) 
termelés vagy egyéb mutatók alapján + + 
Munkabér-normatíva a termelési érték egy-
ségére számítva + + 
A munkások és az alkalmazottak létszáma + + 
A kézi munka csökkentésével kapcsolatos 
feladatok + + 
Az anyagi ösztönzésre vonatkozó normatívák 
üzemegységek szerinti bontásban + + 
Hatékonyság 
Nyereség + 
Rentabilitás, % + 
A termékek önköltsége + + 
A legfontosabb anyagok felhasználási nor-
máinak csökkentésére vonatkozó feladatok + + 
Az új nagy hatékonyságú technológiai folya-
matok és termékféleségek kidolgozásával és 
bevezetésével, a tudományos munka-, terme-
lés- és irányításszervezés bevezetésével kap-
csolatos feladatok + + 
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A kötelező jellegű mutatók között jelentős helyet foglal el az önköltség és a nyere-
ség. A termékek önköltsége olyan fontos mutatónak tekintendő, amely minden egyes 
üzemegység, valamint az egész vállalat munkájának minőségét jellemzi. Az önköltség 
csökkentése a nyereség legfőbb forrása, és forrása a gazdasági ösztönzési alapok képzé-
sének is. A termelés komplex hatékonyságát jellemző alapvető mutató a nyereség. 
A kisegítő termelést végző üzemegységek számára a következő mutatókat hagyják 
jóvá: 
— termelési terv, 
— a munkák és a szolgáltatások volumene értékben és természetes mértékegységek-
ben, 
— a munkák és szolgáltatások, illetve a termékek nómenklatúrája, 
— a munkák elvégzésével kapcsolatos ütemtervek, 
— a munka termelékenysége, 
— az üzemegység béralapja, a dolgozók összlétszáma, 
— a termelés műszaki kiszolgálásával összefüggő szolgáltatások önköltsége, illetve a 
termelési költségek. 
Ezek mellett még a következő mutatók kiszámítására is sor kerül: 
— a dolgozók létszáma kategóriák szerinti bontásban és átlagbérük, 
a berendezések, anyagok, fűtőanyagok, energia felhasználására vonatkozó nor-
mák és normatívák, 
— a bevezetésre kerülő műszaki-szervezési intézkedések. 
Mind az alap-, mind a kisegítő üzemek esetében a mutatórendszer meghatározása-
kor figyelembe kell venni a szóban forgó üzemegység, illetve kiszolgáló részleg sajátos-
ságait, ennek megfelelően egyes esetekben csak a mutatók egy részét célszerű kidol-
gozni. 
Az alap- és a kisegítő üzemegységek viszonyát a „szolgáltatások nyújtásával kapcso-
latos terv" határozza meg. A kisegítő üzemegységek kollektíváit érdekeltté kell tenni 
az általuk nyújtott szolgáltatások színvonalának javításában és munkájuk önköltségé-
nek csökkentésében. A főbb célok közé tartozik az alaptevékenységet végző üzemegy-
ségek igényeinek jó minőségben és időben való kielégítése, valamint a munka megfele-
lő minőségben és minimális költségek mellett való elvégzése. 
A vállalaton belüli önálló elszámolás rendszere állandóan bővül és mélyül, és jelen-
leg számos iparvállalatnál az alap- és kisegítő tevékenységgel foglalkozó üzemegységek 
mellett kiterjed a tennelési részlegekre, egyes berendezéseket ellátó kollektívákra, bri-
gádokra, egységekre, műszakokra, sőt egyes munkásokra is. A belső elszámolással a 
dolgozók aktivitásának növekedése, a termelés tökéletesítésével, a műszaki haladással 
összefüggő érdekeltségük felkeltése, a dolgozóknak a termelésirányításában való rész-
vételének növekedése is párosul. A munkaverseny a belső önálló elszámolás megerősö-
dése kapcsán elsősorban a munka minőségének javítására szolgál; kialakul az anyagi és 
munkaráfordításokkal kapcsolatos „tulajdonosi viszony" minden egyes vállalati egység-
nél. 
A kisebb egységek belső önálló elszámolási mutatószámrendszere az üzemegység 
tervéből indul ki. s a mutatók olyan szűkebb körére terjed ki, amelyek közvetlenül 
függnek a részlegek, brigádok, műszakok, illetve minden egyes dolgozó munkájától, és 
amelyek vonatkozásában megszervezhető a pontos nyilvántartás. A tapasztalatok alap-
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ján ezek: a termelés volumene természetes mértékegységben, a termékek minőségével 
kapcsolatos mutatók, az egy dolgozóra jutó termelés, illetve termékegységre eső mun-
karáfordítások, bérköltségek, anyagköltségek, a fajlagos ráfordítási normák. 
Az üzemen belüli egységek anyagi ösztönzésének fő forrása az anyagi ösztönzési 
alap, amelyet a vállalati nyereségből képeznek a béralap kiegészítéseként, s amelyet 
különböző mutatók alakulása alapján osztanak fel. Ilyen mutatók: a munkatermelé-
kenység növekedése, a kiváló minőségű termékek gyártásának aránya, a félkész termé-
kek, alkatrészek, szerelvények előállításával, szolgáltatások nyújtásával kapcsolatos 
terv teljesítése. Az egyes ágazatok sajátosságainak figyelembevételével az anyagi ösz-
tönzési alap más minőségi mutatók alapján is képezhető, így: eszközkihasználás és a 
műszakegyüttható növelése, a termékek önköltségének csökkentése. 
Az anyagi ösztönzési rendszer fontos részét képezik a premizálási szabályok, ame-
lyek a vállalati egységek dolgozóinak ösztönzését közvetlenül összekapcsolják gazdasá-
gi tevékenységük eredményességével. Az alaptermelést folytató gazdasági egységekben 
dolgozó műszakiak és alkalmazottak premizálásakor a következő mutatók tervteljesíté-
sét veszik figyelembe: a termelés természetes mértékegységben; a munkatermelékeny-
ség növelése; a termékek önköltségének csökkentése; a kiváló minőségű termékek gyár-
tása. Egyes kötelező érvényű mutatók nem teljesítése esetén a prémium elmarad. Ilye-
nek: a legfontosabb termékek tervteljesítése; a megkötött szerződések (megrendelések) 
szerinti szállítási terv legalább 95-97%-os teljesítése; a közfogyasztási cikkek gyártásá-
val kapcsolatos terv teljesítése. Kiegészítő premizálási feltételeknek tekintendők az 
olyan mutatók, amelyek teljesítésekor a prémium nagysága növekszik, és nem teljesí-
tésükkor a prémium - legfeljebb 50%-kal - csökken. Ezek a mutatók: a termelés üte-
messége; az új technika bevezetésével kapcsolatos terv teljesítése; a munka termelé-
kenysége és az átlagbér növekedési üteme közötti helyes arányok betartása. 
A vállalat irányításában részt vevő osztályok munkája jelentékenyen befolyásolja az 
egyes kollektívák eredményeit, és tevékenységükkel lényegesen elősegíthetik a termelés 
hatékonyságának növelését. Ezért megállapították, hogy ezek az osztályok közvetlenül 
milyen mutatók teljesítését befolyásolhatják. Ezek a következők: 
Műszaki osztályok: a termelés szervezésével és a műszaki fejlesztéssel kapcsolatos in-
tézkedések bevezetése; a termékenységre jutó anyag- és munkaerőköltségek csökkenté-
se; a kiváló minőségű termékek össztermelésen belüli arányának növelése. 
Termelési-diszpécser osztály: a megrendelések teljesítése; ütemes gyártás; a félkész 
gyártmányokra és a befejezetlen termelésre vonatkozó normatívák betartása. 
Tervezési-közgazdasági osztály: a termékek önköltségének csökkentése; a tervek 
gazdasági és műszaki számítások alapján való megalapozottságának növelése. 
Bér- és munkaszervezési osztály: a munkabér-normatívák betartása a munkatermelé-
kenység növelésével; a tudományos munkaszervezés bevezetése az üzemegységekben és 
a vállalatvezetés osztályainál; műszakilag megalapozott normák és normatívák beveze-
tése. 
Pénzügyi osztály: az értékesítési terv ütemes teljesítése; a nyereségterv teljesítése; a 
forgóeszközökre vonatkozó normatívák betartása. 
Könyvelés: a termékek önköltség-csökkentési tervének teljesítése; a tervtől való elté-
résekre vonatkozó operatív információk biztosítása. 
Beruházási osztály: a vállalat anyagi-műszaki ellátási tervének ütemes teljesítése; az 
71 
anyagkészletekre vonatkozó normatívák betartása; a legfontosabb anyagféleségek fel-
használására vonatkozó normák csökkentésével összefüggő feladatok teljesítése. 
Értékesítési osztály: az értékesítési terv és a szállítási terv teljesítése. 
A felsorolt mutatók figyelembevételével ezekre az osztályokra is megállapíthatók 
önálló elszámolási feladatok, amelyek teljesítése számbavehető és jutalmazható. 
A KOMBINÁTOK ÉS ÜZEMEIK KAPCSOLATA AZ NDK-BAN* 
Az elmúlt években az NDK-ban a nagyipar szervezeti rendszerének alakulása során erős 
centralizációs folyamat ment végbe.1 Bár a szervezetfejlesztés iránya az NDK-ban és 
hazánkban eltérő vonásokat mutat, a vállalatokon (kombinátokon) belüli kapcsolatok 
alakulására vonatkozó elvek és tendenciák megismerése a hazai olvasó számára is tanul-
ságos lehet. 
A viszonylag zárt újratermelési folyamat kialakítása irányában minden kombinátnál 
jelentős lépések történtek, és általános az a törekvés, hogy a kombinátok túllépjenek 
az irányító szervezet jellegen, amely az 1980 előtti egyesülési formára volt érvényes. 
Elsősorban a saját tudományos-technikai bázis kiépítésében, a belső kooperáció és a 
külső kereskedelmi kapcsolatok aktívabb alakításában történt előrelépés. Természete-
sen ez a folyamat az objektív feltételek eltérései miatt különböző módon és ütemben 
megy végbe, és a folyamatot nehezíti, hogy a kombinátok sora közvetlenül az egyesü-
lésekből jött létre, megőrizve azok jellemző vonásait. (A kombinátok közötti eltérése-
ket jellemzi, hogy a kombinátok egyharmadától származik teljesítményük kétharmada; 
a kisebb és a legnagyobb kombinátok között 1:30 arányban tér el a nettó termelés ér-
téke; míg az alapanyagiparban 3-5 üzem, addig a könnyűiparban vagy a fémfeldolgo-
zásban 40-60 üzem tartozik egy-egy kombináthoz, a foglalkoztatottak száma pedig 
200 és 10 000 fő közötti.) A különbségek hatással vannak a kombinátok és üzemeik 
kapcsolatára, a vezetési stílusra és munkamódszerekre. 
A kombináton belüli irányításnak eddig két fő típusa alakult ki az ágazati jellegnek, 
az üzemek struktúrájának megfelelően; a törzsüzemi irányítás (ami főként az alap-
anyaggyártó és egyes fémfeldolgozó ágazatokra jellemző) és a központi irányítás (ami 
pl. a könnyűiparban alakult ki). 
A törzsüzemekben folyó tevékenység a kombinát termékeinek és technológiájának 
színvonalára döntő hatást gyakorol, mivel a lényegesebb termékeket és eljárásokat itt 
fejlesztik ki. A kombinátok kutatási és fejlesztési potenciáljának mintegy 40%-a a 
törzsüzemekben koncentrálódik, és feladatuk, hogy segítsék a többi üzem fejlesztését, 
a kombináton belüli színvonalkülönbségek kiegyenlítését. A fejlesztés mellett a keres-
•F r i cd r i ch , G.: Kombinat und Kombina t sbe t r i eb in Vergesellschaftungsprozess és Gerisch, R.— 
Rosenkranz , R . - S e i f e r t , A.: Erzeugnisspezifische Zul ieferungen und Flexibil i tät der Produkt ion 
in Kombina ten des Maschinenbaus. Wir tschaf tswissenschaf t , 1983 , 6 . s z . a lapján. 
' Az ipar szervezeti rendszerének alakulásáról ado t t tá jékozta tás t A kombiná tok ra épülő' irányítási 
rendszer az NDK-ban című ismertetés az Ipargazdasági Szemle 1983, 2. számában . 
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kedelmi tevékenység jó részét is maguk a törzsüzemek végzik, és tevékenységi körük 
értékesítéssel, vevőszolgálattal, alkatrészbeszerzéssel is bővül. A kombinát egésze szá-
mára hajtóerőt jelent, ha a törzsüzemek politikailag és szakmailag értékes munkatár-
sakkal rendelkeznek — a dolgozók és a vezetők szintjén egyaránt. 
Ami a jövőt illeti: a törzsüzem szerepének még erősebb kidomborítására töreked-
nek, különösen a termelés előkészítésének szakaszában (kutatás-fejlesztés, racionalizá-
lás, piac-előkészítés) és az értékesítési folyamatban. A törzsüzem húzóerejének megőr-
zése ugyan általános törekvés, emellett azonban egyes esetekben célszerű a többi nagy 
teljesítményű üzem szerepének támogatása is, különösen olyan kombinátoknál, ahol a 
gyártási vonalak eléggé különválnak. 
A központi irányítás azokra a kombinátokra jellemző, amelyeknek nincs törzsüze-
mük, és viszonylag nagyszámú, hasonló méretű üzem tartozik hozzájuk. Fejlesztésüket 
a kombinát vezetősége centralizált módon oldja meg. 
Az irányító szervek a kombinátok vezetését törzsüzemek létrehozására ösztönzik, 
de ehhez — elsősorban a feldolgozó iparban — elengedhetetlen a termelés túlzott de-
centralizációjának csökkentése. Az utóbbi években számos, előzőleg önálló üzem kom-
binátokhoz való csatolásával a centralizáció meggyorsult; 1980 és 1983 között a köny-
nyűipari ágazatokhoz tartozó üzemek száma kb. felére csökkent. E folyamat jelentősé-
gét abban látják, hogy a kombinátok keretein belül az üzemek teljesítőképessége növel-
hető, „irányíthatóságuk" javul. 
A kombináton belüli koncentrációs folyamat két úton indítható el: regionális szem-
pontok szerinti vezető üzemek kialakításával (amelyeknek élén a kombinát vezetőségé-
ne tagjai állnak, és felelősek a kombinát bizonyos üzemeiért) vagy az eddig önálló üze-
mek egyesítésével. 
Mindkét út hordoz előnyöket és hátrányokat. Az első esetben az üzemek irányítha-
tósága javul, előkészíthető a termelési koncentráció és a specializáció további fejleszté-
se. A vezető üzem tevékenysége megkönnyíti a kombinát különböző méretű üzemei 
közötti együttműködést. Hátránya, hogy az üzemek közvetlen vezetése gyengül, s fel-
lép a veszélye annak, hogy „kombinátok" jönnek létre a kombináton belül. 
A második esetben is könnyebbé válik a kombinát vezetésének helyzete, de világo-
san kell látni, hogy itt a kívánt fejlődési folyamatnak csak közbenső lépcsőfokáról van 
szó. A kombinát vezetése nem hagyhatja figyelmen kívül, hogy ezeknek a hosszú időn 
át zárt gazdasági egységként működő üzemeknek bizonyos önállóságot továbbra is biz-
tosítani kell. 
Az üzemek összevonásának eddig erőteljes folyamata a következő években várható-
an lényegesen gyengül, s helyette egy másik folyamat kerül előtérbe: a rendelkezésre 
álló termelési erőforrások és a piaci feltételek függvényében profilmódosításokra kerül 
sor. Jelentős szerepet szánnak a kombinátok kisüzemeinek e folyamatban. Korábbi 
szűk lehetőségeik kibővítésével könnyen és gyorsan átállíthatókká kívánják a kisüzeme-
ket tenni más termékválaszték előállítására, ami elsősorban a speciális megrendelések 
gyors teljesítését és a helyi hiánycikkek csökkentését szolgálná. Az elképzelések szerint 
a kisüzemeknek ez az előnye és a nagyüzemeknek a tömeg- és sorozatgyártással össze-
függő előnyei jól kiegészítik majd egymást. 
Speciális kérdésként vetődik fel — elsősorban a gépipari ágazatokban — a „beszállí-
tások", azaz a termékbe beépülő, az alaptermelés profiljától idegen alkatrészek, rész-
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egységek biztosításának kérdése. Ezt nem elsősorban az eddigi kooperációs partnerek 
szűkössé vált kapacitásai vetették fel — bár a megnövekedett igények miatt ez sem el-
hanyagolható —, hanem a kombinát hatékonyságának növelésére való törekvések indo-
kolják. A saját kapacitás kialakítását megelőző sokirányú elemzések során a következő-
ket kell figyelembe venni. 
— A termékválaszték módosulása közvetlen hatást gyakorol a beszállítások iránti 
igényekre (a gépipari kombinátokban évente 3040%-ban módosul a termékválasztéka). 
— A termelés és a beszállítások folyamata egyre jobban integrálódik, mivel a ter-
mék — piaci igényeket figyelembe vevő — konstrukciós változásai maguk után vonják 
a beépítendő alkatrészek megváltozását is. 
— A profilidegen részegységek aránya növekszik a végtermék értékében (pl. speciá-
lis kormányok, meghajtóművek, mérőberendezések). A nagy teljesítményű gépek érté-
kének mintegy 50%-át a speciális részegységek teszik ki. 
— Az elektronika gépekbe és berendezésekbe való növekvő beépítése egyre nyilván-
valóbban követeli meg a gépgyártási, irányítástechnikai megoldások egymással össze-
hangolt fejlesztését. E folyamat megvalósítása a saját kapacitások kiépítését elengedhe-
tetlenné teszi, mivel a másutt gyártott univerzális alkatrészek alkalmazása a legtöbb 
esetben csak igen nagy többletráfordítással valósítható meg. 
A fejlesztési kapacitásnak az alaptermelés és a profilidegen termelés közötti meg-
osztását — az NDK szakemberei szerint — igen gondos mérlegelésnek kell megelőznie. 
Annak az alapelvnek kell érvényesülnie, hogy csakis a végtermékhez szükséges speciá-
lis alkotóelemek gyártása kerüljön át a végtermékgyártóhoz. Az eddigi beszállító üze-
meknél pedig a standard, sorozatban gyártott termékek fejlesztésére helyes törekedni. 
Az ágazattól idegen technológiai folyamatok nem növelhetők korlátlanul egy-egy 
kombináton belül, csupán addig, amíg ott magas hatékonyság érhető el. Még válaszra 
vár az a kérdés, hány termék gyártását veheti át egy-egy kombinát. Más, a profilidegen 
terméket felhasználó kombinátokkal való kooperációs lehetőségek is felvetődnek, kü-
lönösen ott, ahol a saját igény elmarad a gazdaságosan termelhető darabszámtól. 
A profilidegen termékek gyártására való áttérés a kombináton belül átfogó raciona-
lizálási intézkedéseket tesz szükségessé a speciális gyártási kapacitás és a szükséges 
szakemberek biztosítása érdekében. E folyamatban fontos szempont, hogy meglevő 
berendezések alkalmazása is lehetővé váljon, és a már meglevő ismeretek is hasznosít-
hatók legyenek. A szakmai átképzésért, új ismeretek biztosításáért is a kombinát ve-
zetése a felelős. 
Azáltal, hogy profilidegen termékek gyártását is magára vállalja a kombinát, annak 
műszaki fejlesztéséért is felelősséget vállal. Ez csak az eddigi partnerekkel való szoros 
kooperációban valósítható meg. Közös programok sora működik az elektronikai és 
gépipari minisztérium közötti kooperáció keretében. Gyakori a kutatóteamek létreho-
zása speciális feladatokra, ami lehetővé teszi a párhuzamosságok elkerülését, a kutatási 
potenciál további koncentrálását. 
A 80-as évek nem kis jelentőségű feladatának tartják az NDK-ban a tudományos-
technikai potenciál helyes megosztását a kombinát üzemei között. A törzsüzem és a 
többi üzem közötti munkamegosztás e területen jelenleg igen eltérő. A további fejlesz-
tésekben egységes elvek kidolgozását tekintik szükségesnek, amelyek lényege a követ-
kezőkben foglalható össze: 
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— a törzsüzem által vezetett kombinátoknál erősebb centralizációnak kell megvaló-
sulnia; 
— alapkutatásnál vagy a többirányúan felhasználható megoldásokra vezető kutatá-
soknál is a centralizáció érvényesüljön (biztonságtechnikai vagy standardizált eljárások 
kifejlesztése), míg a technológia, valamint a racionalizálási eljárások fejlesztése szoro-
sabban kapcsolódjon konkrét termékhez, illetve üzemekhez; 
— komplexebb végterméket (pl. berendezéseket) előállító és vertikális felépítésű 
kombinátoknál (pl. a vegyiparban) erősebb centralizációra kell törekedni; 
— egymástól független gyártási vonalak esetén az erősebb decentralizációnak kell 
jellemzővé válnia. 
A kereskedelmi funkció megosztása terén az NDK szakemberei a következő alapel-
veket tartják fontosnak: 
— ne szakadjon el egymástól a termékfejlesztés és az értékesítés előkészítése, 
— növekedjen a kombinát vezetőségének felelőssége a termékválaszték alakulásáért, 
az üzemeké pedig annak gyors, megfelelő választékban való teljesítéséért, 
— erősödjön az értékesítés termelést befolyásoló szerepe. 
Igen fontos változást jelent, hogy a kombinátok és üzemeik külföldi piacokkal 
való kapcsolata s az exportért való felelősségük növekszik. A külkereskedelmi vállala-
tok — a minisztérium kiiktatásával — közvetlenül is adnak megrendeléseket a kombiná-
toknak. A külkereskedelmi tevékenységgel összefüggésben egyéb feladatok is decentra-
lizálódnak, így pl. a piackutatás, a vevőszolgálat. A párhuzamos tevékenység elkerülése 
érdekében egyes funkciók, elsősorban a belföldi beszerzési és értékesítési kapcsolatok 
átkerülnek a kombinát üzemeihez. 
Viszt Erzsébet 
A DIVÍZIÓNÁLIS IRÁNYÍTÁS A NYUGATNÉMET IPARBAN* 
A vállalatok piaci alkalmazkodóképességét, rugalmasságát jelentős mértékben befolyá-
solja a vállalaton belüli irányítás rendszere. A tőkés vállalatok körében napjainkban 
igen elteijedt az ün. divizionális irányítás, amely általában nagyfokú önállóságot bizto-
sít a termelés és a piac szempontjából elkülönülő szervezeti egységeknek. A divizionális 
szervezeti struktúra témakörében az utóbbi időben nyugatnémet szakemberek közöl-
tek néhány figyelemre méltó cikket, amelyek fontosabb megállapításairól a követke-
zőkben adunk áttekintést. 
Az NSZK-ban a 70-es évek elején kezdett teret hóditani — különösen a nagyvállala-
tok körében — a divizionális szervezeti struktúra, amely a hagyományos, funkcionáü-
"Poensgen, О . - М а г х , M.: Die Ausgestal tung der Geschäf tsbcreichorganisa t ion in de r Praxis . Zeit-
schrif t f ü r Betr iebswir tschaf t , 1982, 3 . sz. ; Blaschka, В.: Profit Centers in gesellschaftsrechtl icher 
Form és D r u m m , J . : Rechtlich selbständige Geschäf tsbere icheein allgemeines Model l? Zeitschrift 
f ü r Bet r iebswir t schaf t , 1982, 4 . sz.; S tock f i s ch , P . - U l b e r , G.: Profi t Cen te r als Mit te l zur Ergeb-
nisverbesserung. Zei tschrif t Führung * Organisa t ion , 1 9 8 2 , 5 - 6 . sz. a lap ján . 
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san tagolt szervezetet váltotta fel. A gyakorlat sokszínűsége ellenére a nyugatnémet di-
vizionúlisan szervezett vállalatok felépítését általában a következő vonások jellemzik: 
a főbb termékek vagy termékcsoportok alapján elkülönülő üzleti egységekkel állnak 
szemben a funkcionálisan tagolt központi egységek, amelyek törzskarszerű szolgáltatá-
si tevékenységeket végeznek. A decentralizált üzleti egységek és a központi egységek 
vezetőiből összetevődő kollektív testület pedig vezetési és koordináló funkciót lát el. 
A legnagyobb vállalatoknál nem ritka a kétlépcsős divizionális szervezet sem, ami-
kor a termékcsoportok szerint kialakított nagy szervezeti egységek (vállalategységek) 
további kisebb területekre (üzleti egységekre) tagolódnak. Ezek azonban már nem vise-
lik magukon a divizionális szervezeti egységek hagyományos jegyeit. 
A divizionális szervezeti egységek döntési önállóságának fokozatai alapján 
— J. Drumm szerint — beszélhetünk: 1. korlátozott önállósággal rendelkező profit-
centrumokról, ahol általában a termelési és értékesítési döntések decentralizáltak; 
2. részleges beruházási önállósággal bíró beruházási centrumokról, ahol az előbbiek 
mellett a beruházási döntések egy része is decentralizált; 3. holdingokról, amelyek tel-
jes autonómiával rendelkeznek a pénzügyek, a beruházások, a termelés és az értékesí-
tés területén. 
A Saarbrückeni Egyetem munkatársai egy 1981-es, 88 feldolgozó ipari vállalatra ki-
terjedő empirikus felmérésből leszűrt tapasztalatok alapján mutatják be a divizionális 
szervezeti-irányítási rendszer nyugatnémet gyakorlatát, és néhány általános érvényű 
összefüggés megfogalmazására tesznek kísérletet. A vizsgált vállalatok közül 26-ot a 
termelés és az értékesítés szempontjából egymástól elkülönülő, a nyereség alakulásáért 
felelősséggel tartozó, jelentős önállósággal bíró szervezeti egységek szerinti felépítés 
(Geschäftsbereichorganisation) jellemzett, 2 vállalat mátrix szervezetű volt, 56 válla-
latnál túlnyomórészt a hagyományos funkcionális szervezet volt az uralkodó, és 4 vál-
lalatnak pedig sajátos, egyik típusba sem sorolható szervezeti struktúrája volt. 
A tanulmány alátámasztja azt a korábban már feltárt összefüggést, hogy a divizio-
nális irányítási forma önmagában nem biztosítja egy vállalat hatékony működését, ha-
nem elsősorban a vállalati méretek növekedéséből adódó korlátok legyőzéséhez járul-
hat hozzá. Több konkrét eset is jelzi, hogy a vállalati méretek növekedése, a tevékeny-
ségi kör kiszélesedése, valamint a piaci változásokhoz való gyors és rugalmas alkalmaz-
kodás igénye teszi szükségessé a belső szervezeti struktúra átalakítását. 
A vállalatnagyság, a belső szervezeti rendszer és a gazdálkodás eredményessége kö-
zötti összefüggések számszerű vizsgálata is megerősíti azt a felismerést, hogy a divizio-
nális szervezeti struktúra mindenekelőtt a — 700 millió DM feletti forgalmat lebonyo-
lító — nagyvállalatok számára hozhat sikert. A kis- és középvállalatok működése szem-
pontjából a decentralizált irányítás hátrányos következményekkel jár, mivel a közvet-
len kapcsolatok nyújtotta előnyök felszámolása a kis szervezetek rugalmasságának 
gyengüléséhez vezet. Az eredmények azt tanúsítják, hogy a divizionálisan szervezett 
kis- és középvállalatok és a funkcionális felépítésű nagyvállalatok gazdálkodása kevés-
bé eredményes, mint fordítva. 
A vállalaton belüli munkamegosztás, a decentralizált egységek önállóságának feltá-
rása céljából a 26 divizionális szervezetű vállalat egy 1 - 7 között teijedő skálán jelöl-
hette meg azokat a tevékenységi köröket, amelyek ellátása kizárólag a központra, il-
letve a divizionális egységekre hárul (1. táblázat). A felmérés annak a tendenciának az 
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7. táblázat 
A központi és a decentralizált egységek közötti munkamegosztás alakulása 
26 nyugatnémet feldolgozó ipari vállalatnál 
Tevékenység 
Az irányítási funkciók megoszlása a központosítás mértékét 
kifejező skálán 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 
(centralizált) (decentralizált) 
Értékesítés 1 1 7 17 
Export 3 1 0 1 2 3 14 
Piackutatás 3 1 3 4 6 4 5 
Reklám 6 4 3 4 3 3 2 
Közügyek 21 4 1 - - - -
Beszerzés 13 4 1 3 2 2 1 
Termeléstervezés 2 1 — — 4 6 12 
Kutatás-fejlesztés 2 1 2 8 2 6 4 
Adatfeldolgozás 16 2 1 4 2 
- -
Számvitel 17 — - 7 2 - -
Pénzügyek 22 4 - - - -
Személyzeti ügyek 15 
-
2 5 1 
-
-
Jogi kérdések 22 1 — 1 — - -
Szervezés 13 3 2 3 3 - -
Megjegyzés: A sorösszegek nem fel té t lenül egyenló'k 26-tal , mivel a tevékenységek nem minden vál-
lalatnál voltak ilyen tagolásúak, hanem sok ese tben más funkc iókka l összevontan je lentek meg, il-
letve h iányoz tak . A skála értékei az i rányítás decentralizáltságával pá rhuzamosan növekednek . 
érvényesülését jelzi, hogy a divizionálisan szervezett vállalati struktúrában a vállalati 
központ kevésbé ékelődik be a termelés és a piac közé. A termelési terv elkészítését, a 
belföldi és külföldi értékesítést az említett szervezeti egységek túlnyomórészt önállóan 
látják el, míg az adminisztrációs és az igazgatási tevékenységek, a pénzügyek gyakorla-
tilag szinte minden vállalatnál központosítva vannak, és a nyersanyagok, félkész termé-
kek beszerzése is általában a központi egységekre hárul. Ezt a tendenciát csak a divizio-
nális egységek azonos vagy hasonló rendeltetésű termékek iránti szükséglete indokol-
hatja, hiszen csak ebben az esetben nyílik mód a beszerzési piacon a nagyvállalati mé-
retekből adódó előnyök kiaknázására. Ennek ellentmondani látszik viszont, hogy a 
vizsgált vállalatok nagy részét a széles profil, a több ágazatot átfogó tevékenységi struk-
túra jellemzi. A beszerzési funkciók túlzott központosítására így csak mélyebb vállalati 
vizsgálatok adhatnának kielégítő magyarázatot. 
A divizionális szervezeti egységek önállósági fokúnak számszerűsítésére tett kísérlet 
szerint ezek az egységek az őket megillető tevékenységi területeken nagyfokú önálló-
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sággal rendelkeznek.1 A tanulmány az önállósági index optimális értékét 100%-nak 
veszi, és ehhez viszonyítja a jelenlegi vállalati gyakorlatot. Az így nyert önállósági in-
dex 73%, amit megfelelő mértékűnek ítélnek. 
A tapasztalatok szerint a központ és a decentralizált szervezeti egységek közötti 
munkamegosztás kialakítása során nem a végrehajtandó feladatok hosszú, vagy rövid 
távú jellege képezi a felosztás fő kritériumát. Általában a központra hárul a főbb irány-
elvek kijelölése, a koordináció és az ellenőrzés, valamint a több üzleti egységet érintő 
átfogó akciók irányítása. Emellett a központi egységek speciális szolgáltatásokat nyúj-
tanak a divizionális egységeknek. 
Általános viszont, hogy azoknál a vállalatoknál, ahol a divizionális szervezeti egysé-
gek tevékenysége szorosan egymásba fonódik, vagy túlnyomórészt azonos „központi" 
erőforrások igénybevételére kényszerülnek (pl. hasonló rendeltetésű termelőberendezé-
sek, közös értékesítési hálózat), csökken az elkülönült szervezeti egységek önállósága, 
és nő a központ szerepe. Ez arra utal, hogy a divizionális szervezeti-irányítási rendszer 
bevezetésének olyan diverzifikált nagyvállalatoknál van értelme, ahol a vállalaton be-
lüli kooperációs szállítások viszonylag alacsony fokot érnek el. Ugyanakkor a vállalati 
méretek növekedésével többnyire nő a divizionális szervezeti egységek termelésének 
összefonódása, éppen azáltal, hogy általában a nagyvállalatok körében elterjedtebb a 
vertikális integráció. A vizsgált 146 önálló üzleti egység mintegy 70%-ánál a vállalaton 
belüli szállítások nem érték el az adott szervezeti egység összforgalmának 10%-át (2. 
táblázat). 
2. táblázat 
A vállalaton belüli szállítások részarányának megoszlása 
az egyes divizionális egységek összforgaimán belül 
Részarány, % Divizionális szervezeti egységek 
száma megoszlása, % 
0 - 1 0 100 68,4 
11 -25 22 15,1 
2 6 - 5 0 15 10,3 
5 1 - 7 5 3 2,1 
7 6 - 1 0 0 6 4,1 
Összesen 146 100,0 
A divizionális szervezeti egységek önállóságában, gazdálkodásának eredményességé-
ben fontos szerepet játszik az egyes szervezeti egységek közötti kapcsolatok szabályo-
zása, a vállalaton belüli elszámoló árak rendszere. Piaci árak alkalmazása esetén és ak-
kor, ha a divizionális egységek szabadon választhatnak a vállalaton belüli és kívüli part-
' a z önállósági fokot o lyan módon számolták ki a fe lmérésre adot t válaszokból , hogy azoknak a 
f u n k c i ó k n a k , me lyeknek ellátása elsó'sorban a decentral izált egységekben tűnik opt imál isnak, 
nagy súlyt adtak . A súlyok a köve tkezők : értékesítés = 6 , expor t , K*f , termelés tervezése = 3 , pi-
acku ta t á s , reklám, adat fe ldolgozás , beszerzés = 2 , igazgatás, számvitel, pénzügyek , jogügyek = 1. 
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nerek között, nő annak a lehetősége, hogy a vállalati egységek tevékenységét közvetle-
nül a piac befolyásolja. A vizsgált 26 vállalat közül csak 10 alkalmaz az esetek többsé-
gében piaci árat, míg a többi vállalatnál az elszámoló árak inkább önköltség típusúak. 
Az önálló üzleti egységek ugyanakkor többnyire lehetőséget kapnak arra, hogy külső 
szervezetek szolgáltatásait vegyék igénybe, például a speciális szolgáltatást nyújtó köz-
ponti egységeké helyett. Ilyen esetekben viszont közösen kell megvizsgálniuk, hogy a 
külső szolgáltatások (pl. adatfeldolgozás) beleilleszkednek-e a vállalati rendszerbe, illet-
ve milyen következményekkel jár ezek igénybevétele. A központi szolgáltatást nyújtó 
egységeket többnyire csak költségeik fedezésében teszik érdekeltté. 
A divizionális irányítási rendszer továbbfejlesztésének egy lehetséges irányát a válla-
laton belüli szeri'ezeti egységek jogilag önálló leányvállalatokká, valódi beruházási cent-
rumokká alakítása jelentheti. Az újszerű szervezeti forma ma még vitatott példáját 
nyújtja a PWA Papierwerke Waldhof-Aschaffenburg AG, de a belső szervezetfejlesztés 
további lépését a Deutsche BP AG is a részterületek jogi önállóságában jelölte meg. A 
termékcsoportok szerint kialakított nagyobb szervezeti egységek jogi önállósága a di-
vizionális irányításnak azt a gyakran hangoztatott hátrányát igyekszik kiküszöbölni, 
hogy azok elsősorban a rövid távú nyereségmaximalizálásban érdekeltek. Az önálló 
vagyon- és eredménymérlegekkel rendelkező egységekben a döntések meghozatalakor 
jobban előtérbe kerülhetnek a közép- és hosszú távú célok. A jogilag önálló „társasá-
gok" ugyanis hosszabb távon is vállalni kényszerülnek rövid távú célokat szolgáló dön-
téseik esetleg hátrányos pénzügyi következményeit. A PWA AG papíripari nagyválla-
latnál alkalmazott rendszerben minden szervezeti egység önálló pénzügyi mérleggel ren-
delkezik, amelynek fontos részét képezi a kötelezettségek és azok kiegyenlítésének 
nyilvántartása. A korábbiakhoz képest pl. a kamatok is reális ráfordítási tételekként 
jelennek meg, és nem kulcsok arányában osztják fel azokat. A valóságos pénzügyi hely-
zetet visszatükröző elszámolási rendszer lehetőséget nyújt az egyes divizionális szerve-
zeti egységek tényleges tőkeerejének felméréséhez, és elsődlegesen ebből kiindulva kell 
összeállítaniuk a jövőben beruházási terveiket. 
Annak ellenére, hogy a nagyvállalat jogilag önálló kisebb „társaságokra" tagozódik, 
külső pénzügyi partnereivel szemben egységes vállalatként lép fel. Az önálló szervezeti 
egységek finanszírozásakor érvényesített fizetési feltételek azonosak a piacon a válla-
lat egészével szemben támasztott követelményekkel. Ez a finanszírozási rendszer és 
a nagyvállalati számlák feletti központi rendelkezés a pénzügyek vonatkozásában meg-
teremti a lehetőségét a konszern forma előnyei kiaknázásának, ugyanakkor kiküszöböl-
hetők a decentralizálással járó hátrányok. A vállalatközpont hiteleket nyújt a jogilag 
önálló szervezeti egységeknek, tanácsot ad pénzügyi terveik elkészítéséhez. Ezeket a 
terveket a konszernvezetéssel egyetemben hagyják jóvá. Az eredményelszámolás, a 
tőkejuttatás és a mérlegkészítés egységes elvek szerint történik annak érdekében, hogy 
ne az eredményesen gazdálkodók viseljék a kevésbé sikeres „társaságok" terheit, ami 
egyébként korábban gyakori eset volt. Ezzel összhangban a tervezett beruházásokat 
tényleges pénzügyi potenciáljukhoz kell igazítaniuk. 
A PWA AG-nál alkalmazott új szervezeti rendszer kétségtelen előnye abban rejlik, 
hogy az önálló egységek vezetői a korábbinál pontosabb információkkal rendelkez-
nek pénzügyi helyzetükről, működési feltételeikről. Az eddigi tapasztalatok Szerint a 
dolgozók és a szervezeti egységek érdekei közelebb kerülnek egymáshoz. A vázolt szer-
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vezeti koncepciót vitató Drumm azonban rámutat arra, hogy a jogi státust nyert 
divizionális egységek döntési önállósága a beruházások és a pénzügyek terén igen kor-
látozott, mert a decentralizáltan elkészített beruházási terveket központilag koordinál-
ják és hagyják jóvá. Az önálló szervezeti egységek méretkülönbségei sem közömbösít-
hetők. Ez az önfinanszírozási rendszer gátolhatja a stratégiailag indokolt növekedést, 
mivel az az egység, amely nem képes a fejlesztéshez szükséges eszközök előteremtésére, 
csak keményebb feltételek és központi beavatkozás árán juthat azokhoz, vagy pedig le 
kell mondania a növekedésről. 
Penyigey Krisztina 
AZ IPAR ÉS A KERESKEDELEM KAPCSOLATA 
AZ OSZTRÁK GAZDASÁGBAN* 
Ausztriában az ipar és a kereskedelem fejlődése az elmúlt másfél évtizedben a konjunk-
turális változások függvényében eltérő vonásokat mutatott. A 70-es évek közepe óta 
tartó általános gazdasági recesszió időszakában a kereskedelem súlya növekedett, ami 
a hozzáadott érték, a létszám és a beruházások arányának alakulásában is tükröződött 
(1. táblázat). Az adatok elemzése arra enged következtetni, hogy az ipara kereskede-
lemnél sokkal érzékenyebben reagál a konjunkturális ingadozásokra. A gazdasági ha-
nyatlás időszakában a kereskedelemben a foglalkoztatottság évi átlagos növekedése vál-
tozatlan intenzitású (1,3%) volt, és a bruttó beruházások növekedési rátája is csak cse-
kély mértékben esett vissza (6,2%-ról 3,3%-ra). Ezzel szemben az iparban a gazdasági 
pangás hatására mind a foglalkoztatottak számában, mind a bruttó beruházásoknál ab-
szolút csökkenés volt tapasztalható. A gazdaság fellendülésekor viszont az iparban az 
élénkülés is jobban érezteti hatását, mint a kereskedelemben. 
A két ágazat termelési értékének növekedése szintén az ipar erős konjunktúraérzé-
kenységére utal, míg a kereskedelemben a munkatermelékenység esetében figyelhető 
meg a konjunkturális változásokra való fokozottabb érzékenység. Ebben az ágazatban 
a gazdasági fellendülés időszakában az évi átlagos növekedés 4,5% volt, hanyatláskor vi-
szont csak 1,7%, amíg az iparban a munkatermelékenység alakulása nem mutatott ha-
sonló arányú ingadozást. A foglalkoztatottság és a munkatermelékenység alakulásában 
mutatkozó ágazati különbségek részben az ipar és a kereskedelem eltérő munkaerő-el-
látottságára vezethetők vissza. A gazdasági fellendülés időszakában a munkaerőpiacot a 
túlkereslet jellemzi, amikor a kereskedelem nehezebben tud új munkaerőhöz jutni, mi-
vel az inkább az iparba áramlik. Hanyatlás idején viszont, mikor csökken az ipar mun-
kaerő-kereslete, a kereskedelmi vállalatoknak inkább módjában áll munkahelyeiket fel-
tölteni. A tartós recesszió hatására a kereskedelem reakciója azonban egyre inkább kö-
zelít az iparéhoz, amire az 1982-es foglalkoztatottsági adatok is mutatnak. 
'Wüger , M.: Handel und Indust r ie - Eine Analyse ihrer wir tschaf t l ichen Beziehungen. Wifo Mo-
natsberichte , 1983, 2. sz. 
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1. táblázat 
Az ipar és a kereskedelem főbb adatai 1965 és 1981 között 
Év 
A hozzáadott 
érték1 A foglalkoztatottak 
A bruttó beruházá-
sok2 
A munkatermelékeny-
ség 3 indexe, 
1965/69=100% 
aránya az osztrák gazdaságban, % 
4 ipar kereske-
delem5 
4 ipar kereske-
delem5 
4 ipar kereske-
de lem 5 
4 ipar kereske-
delem5 
1965/69 21,9 13,3 26,8 11,0 13,8 6,8 100,0 100,0 
1970/74 23,9 13,6 26,7 11,9 15,5 6,4 130,8 123,9 
1975/79 23,0 14,0 23,5 13,0 12,0 6,5 155,7 139,2 
1980/81 23,3 13,8 22,6 13,5 13,8 7,6 177,8 145,8 
1
 1976-os á ron . 
2
 Fo lyó áron. 
1976-os aron számí to t t egy fog la lkoz ta to t t ra j u t ó hozzáadot t é r ték . 
4
 Bányászat és energiaipar nélkül . 
s N a g y - és k iskereskedelem. 
Az utóbbi években a gazdasági recesszió mellett az osztrák kereskedelmi vállalatok 
körében lezajló nagyarányú koncentrációs folyamat is lényeges hatást gyakorolt a két 
ágazat közötti erőviszonyokra, ami bizonyos területeken új feltételeket teremtett az 
ipar és a kereskedelem közötti kapcsolatok szempontjából. Az osztrák Ipari Intézet és 
a Kereskedelemkutató Intézet a közelmúltban egy széles körű empirikus felmérést ké-
szített az ipari és kereskedelmi vállalatok együttműködésének helyzetéről és kapcso-
lataik továbbfejlesztésének főbb feltételeiről, lehetőségeiről. 
A tapasztalatok szerint napjainkban az osztrák iparvállalatok 70%-a kereskedelmi 
vállalatokon keresztül értékesíti termelésének jelentős hányadát. A termelök közvetlen 
értékesítési tevékenysége viszonylag szerény arányú. A közvetlen értékesítést folytató 
iparvállalatok 2/3-a termékei specifikus jellege miatt tartja célszerűtlennek a kereskede-
lem csatornáinak igénybevételét (pl.: ipari berendezések gyártói). Több mint egynegye-
dük jövedelmezőségi és szervezési megfontolásokból részesíti előnyben a saját hálóza-
tán keresztüli értékesítést. A termelővállalatok 14%-át ösztönözték a kereskedelmi vál-
lalatok tevékenységének fogyatékosságai az értékesítési funkciók átvállalására. 
A kereskedelemmel rendszeres kapcsolatban álló iparvállalatok az együttműködés 
legfőbb nehézségeit két tényezőre vezetik vissza: a termelők 38%-a szerint csekély a ke-
reskedelem árufelvevő képessége, 30%-uk pedig a forgalom növelése érdekében kifej-
tett tevékenységüket kifogásolja. Emellett a kereskedelem nem kielégítő fizetőképessé-
ge és finanszírozási problémák nehezítik a két ágazat közötti zavartalan együttműkö-
dést. A megkérdezett iparvállalatok 17%-a a vevőkapcsolatok terén lát ma alapvető 
hiányosságokat. 
A hosszú távú együttműködés legfontosabb feltételeiről a termelők és a kereskedők 
egybehangzóan vélekednek. Mindkét ágazatban elsődleges kritériumnak tekintik a 
partnervállalat magas színvonalú vezetését és megfelelé tőkeerejét. Az ipar és a kereske-
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delem közötti kapcsolatok alakulásának további fontos tényezőit a hatékony külkép-
viseletben, a vevők rendszeres informálásában, a szaktanácsnyújtásban, a jól működő 
vevőszolgálatban és a biztos törzsvevőközönségben jelölték meg. Mindkét ágazatban 
nagy jelentőséget tulajdonítanak a partnervállalat raktárkapacitásainak, az áruválasz-
ték összetételének és a vállalati méreteknek is. A kedvező telephely, a kooperációs tár-
sulásokhoz való tartozás és a speciális értékesítési formák a magasabb színvonalú 
együttműködést feltételező tényezők rangsorában hátul foglalnak helyet. A jövőben az 
ipari és a kereskedelmi vállalatok kölcsönösen a kapcsolatok erősödésével számolnak, 
és különösen a tőkeerő, a vállalatvezetés, a külkereskedelmi tevékenység, a vevőközön-
ség informálása és a szaktanácsadás területén fokozódnak mindkét fél részéről a part-
nerrel szembeni követelmények. 
A két ágazat közötti együttműködés fejlődését akadályozó tényezők megítélésében 
az ipari és a kereskedelmi vállalatok között már határozottabb véleménykülönbség fe-
dezhető fel. A kereskedelem csupán elégtelen tőkeerejében látja az iparral való kap-
csolatok terén jelentkező feszültségek legfőbb okát, saját tevékenységét egyébként 
megfelelő színvonalúnak ítéli. Az ipar — eladóként — a pénzügyi problémák mellett a 
kereskedelem raktározási, információs és szaktanácsadói tevékenységének nem kielégí-
tő voltában, valamint a közös probléma megoldásában való részvétel hiányában véli 
felfedezni a kereskedelem gyenge oldalait. 
Az osztrák ipar és kereskedelem közötti szorosabb együttműködés ma elsősorban a 
raktározás, az információátadás és a szaktanácsadás, a marketing és a reklám területén 
bontakozott ki. Kevésbé tekinthetők általánosnak a közös akciók a szállítás, a válasz-
ték-összeállítás és a finanszírozás terén. Az ipar és a kereskedelem közötti kapcsolatok 
mindenkori alakulását erőteljesen befolyásolják a két ágazat erőviszonyai és a partne-
rek közötti kölcsönös választási lehetőség. Az 1971 — 1981 közötti időszakban az oszt-
rák kereskedelemben lezajló koncentrációs hullám folytán a kereskedelmi vállalatok 
száma 9,5%-kal csökkent, miközben az iparban működő cégek számában nem volt vál-
tozás. Ez a folyamat egyértelműen az iparvállalatok partnerválasztási lehetőségeinek 
beszűkülésével járt együtt. A piaci erőviszonyok eltolódása, a kereskedelem monopol-
helyzete miatt egyre erősebb nyomás nehezedik a termelőkre az árak és a többi eladási 
feltétel terén. Ezt növeli még a nagy kereskedelmi vállalkozások, társulások regionális, 
nemzetközi együttműködésének fokozódása a beszerzés és a marketing területén. Ebbe 
az irányba hat egyébként néhány termelővállalat magatartása is, akik különleges ked-
vezményeket és a korábbinál kedvezőbb szállítási feltételeket kínáltak a kereskedelem-
nek. Az elhúzódó recesszió további lökést adott az ipar piaci pozícióinak gyengülésé-
hez, hiszen a gazdasági hanyatlás a rugalmatlanabb és a konjunkturális változásokra ér-
zékeny ipart a kereskedelemhez képest jobban megrázta. A külkereskedelem liberalizá-
lása is gyengítette az ipar versenypozícióját. Ennek eredményeként a hazai ipar része-
sedése az osztrák piacon 1964 és 1981 között 68%-ról 51%-ra csökkent. 
Az ipar és a kereskedelem közötti erőviszonyok változására utal az a tendencia is, 
hogy az iparvállalatok értékesítésében növekszik a nagy vevők szerepe. Mivel a nagy 
vevők és az iparvállalatok érdekellentéte leginkább a márkacikkek forgalmazásában jut 
kifejezésre, az osztrák Márkacikk Szövetség 1982 első negyedévében átfogó vizsgálatot 
végzett az érintett iparvállalatok körében. A felmérés arra kereste a választ, hogy az 
1972—1981 közötti időszakban a márkacikkeket gyártó iparvállalatok értékesítésében 
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milyen részarányt képviseltek a nagy vevők. Az eredmények szerint (2. táblázat) az 
iparvállalatok értékesítési forgalmának nem csekély hányada egy-két nagy vevőn ke-
resztül bonyolódik. Ez a tendencia az élelmiszer- és élvezeticikkiparban az átlagosnál 
is erősebbnek bizonyult. Az adatokból arra lehet következtetni, hogy a márkacikkipar-
ban a forgalom közel felét legfeljebb 6 kereskedelmi nagyvállalat adta. 
2. táblázat 
A nagy kereskedelmi partnerek forgalmi részarányának alakulása 
az osztrák márkacikkiparban 
Vevők 
Részesedésük a termékcsoport értékesítésében, 
illetve a teljes értékesítésben, % 
1972 1981 
Legnagyobb vevő 12,0 17,4 
Két legnagyobb vevő 14,4 22.8 
Egyéb vevők 85,6 77,2 
A termelők egy-egy kereskedelmi vállalattól való függősége fokozódik, ami különle-
ges engedmények biztosítására ösztönzi őket. Ugyanakkor az iparvállalatok az ebből fa-
kadó veszteségeiket a teljes forgalomban kisebb részarányt képviselő kereskedelmi vál-
lalatokra igyekeznek áthárítani. Ezek a jelenségek a piaci verseny torzulására utalnak, 
és veszélyeztethetik a helyi ellátást. A Kereskedelemkutató Intézet által készített fel-
mérés is a kereskedelem versenypozíciójának erősödéséről tanúskodik. Eszerint a ke-
reskedelmi vállalatok fokozódó követelményeket támasztanak a fogyasztásicikk-ipar-
ral szemben, pl. anyagi hozzájárulást követelnek a kereskedelmi cégek reklámköltségei-
nek finanszírozásához, speciális szolgáltatások nyújtását kérik, egyéb különböző jogcí-
meken fizetendő dijakat számítanak fel. Nem ritka, hogy a kereskedelmi vállalatok be-
ruházásaik finanszírozásához igénylik a termelők hozzájárulását. 
A tapasztalatok szerint az ipar a beruházások finanszírozásában való részvételtől el-
tekintve általában kielégíti a kereskedelem ilyen jellegű követeléseit. A termelők több 
mint 1/4-e a korábbi időszakhoz képest emelte a kereskedelemnek adott árengedmé-
nyeket, ami a válaszok szerint döntően a kereskedelemben végbemenő koncentrációs 
folyamatnak, a kereskedelmi társulások növekedésének, azaz az erőviszonyok eltolódá-
sának tulajdonítható. A magasabb árengedmények okozta veszteséget az iparban a for-
galom 4,5%-ára becsülik. Az interjúk arra is rávilágítanak azonban, hogy a kereskede-
lemnek nyújtott kedvezőbb kondíciókat nem egy esetben maguk az iparvállalatok 
ajánlják fel. A termelők 55%-a árengedmények, prémiumok útján igyekszik befolyást 
gyakorolni a kereskedelem beszerzési politikájára, 36%-uk pedig speciális értékesítést 
ösztönző intézkedéseket foganatosít. A kereskedelem által igényelt engedmények egy 
része gazdaságilag indokoltnak tűnik, például azáltal, hogy nagy tételek gyártásakor és 
értékesítésekor az iparban csökkennek az állandó költségek. Az egyes termelővállala-
tok számára állandóan rendelkezésre áll a kereskedelmi eladótér meghatározott része, 
ami lehetővé teszi a piaci igények változásának közvetlen figyelemmel kísérését. így az 
értékesítés növelésének fontos eszközévé válhat. 
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Az osztrák ipar és kereskedelem közötti munkamegosztás jövőbeni alakulására le-
het következtetni abból, hogy azok a fogyasztási cikkeket előállító vállalatok, amelyek 
termékeik túlnyomó részét 1-2 kereskedelmi vállalat útján hozzák forgalomba, erős 
hajlandóságot mutatnak a kereskedelmi funkciók egy részének átvállalására (pl. raktá-
rozás, szaktanácsadás, marketing). Az elkövetkező években itt is szükségessé válik a 
termelés és az értékesítés integrációjának további erősödése, ez azonban a kölcsönös 
alkalmazkodás mellett a partner igényeinek és lehetőségeinek a mainál pontosabb is-
meretét is megköveteli. 
Penyigey Krisztina 
VÁLLALATI STRATÉGIÁK A HANYATLÓ IPARÁGAKBAN* 
Napjainkban egyre több vállalat kénytelen számolni azzal, hogy a termékei iránti keres-
let lassúbb vagy gyorsabb ütemben folyamatosan csökken. A kereslet tendenciózus 
visszaesése általában nem sorscsapás, hanem a termékek hanyatló életszakaszának szük-
ségszerű következménye, így a szervezeteknek módjuk van arra, hogy a piaci lehetősé-
gek szűkülésére előre kialakított stratégiák alapján reagáljanak. 
K. R. Harrigan és M. E. Porter 8 visszaeső iparágban működő 61 amerikai vállalat 
vizsgálata alapján vont le a gyakorlatban hatékonynak, illetve hibásnak bizonyuló „vég-
játék-stratégiák" fontosabb ismérveire következtetéseket. Mivel a tapasztalatok azt mu-
tatják, hogy a vállalatoknak nem azonos versenyfeltételekkel (profitszerzési lehetősé-
gekkel) kell szembenézniük, a szerzők először a verseny élességét meghatározó tényező-
ket vették sorra. A szűkülő piacokon elérhető profit — vagy veszteség — színvonalát 
elsődlegesen az adott piacon érvényes keresleti feltételek és az iparágra jellemző kilépé-
si korlátok befolyásolják. 
A termékek iránti kereslet csökkenése több eltérő természetű ok következménye le-
het. A műszaki fejlődés gyakran olcsóbb vagy jobb minőségű helyettesítő termék meg-
jelenéséhez vezet (pl. az elektronikus számológép a logarléc helyébe lépett). Máskor a 
fogyasztói csoport szűkül (bébiételek), vagy a vásárlók kerülnek nehéz helyzetbe 
(pl. vasútak). Az életstílus, a fogyasztói igények vagy az ízlés változása ugyancsak a vá-
sárlások csökkenését okozhatja, továbbá a kiegészítő termékek árainak alakulása is mó-
dosítja a keresletet. A csökkenés okainak felismerése segítséget ad a jövőbeni tendenci-
ák felméréséhez. A vállalatok keresletre és profitra vonatkozó elvárásai ugyanakkor 
nagymértékben meghatározzák a végjáték jellegét. Minél bizonytalanabbak az elvárá-
sok, illetve minél inkább átmenetinek ítélik a kereslet csökkenését, annál valószínűbb 
nagy erőfeszítéseket igénylő háborúskodás kialakulása. A folyamatos keresletcsökke-
nést feltételező elvárások ezzel szemben a kapacitások tervszerűbb leépítéséhez vezet-
nek. 
•Harrigan, К . R . - P o r t e r , M. E.: End-game strategies for declining industr ies . Harvard Business Re 
view, 1 9 8 3 , 4 . sz. a l ap ján . 
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A tapasztalatok szerint a kereslet alakulásának előrebecslése annál optimistább, mi-
nél nagyobbak az adott piacról való kilépés korlátai, minél erősebb a vállalatnak a 
bennmaradáshoz fűződő érdekeltsége. A keresleti görbe alakja, a csökkenés rátája 
ugyancsak meghatározó, hiszen a gyors és szabálytalan csökkenés általában elmérgesiti 
a versenyt. Az ipari továbbfelhasználásra kerülő termékeknél a kapacitások leépítése 
tovább csökkenti a keresletet, mert a fogyasztók — nem bízva a folyamatos ellátás-
ban — helyettesítő termékeket alkalmaznak. A kivonulás túl korai bejelentése ezért 
szűkíti a keresletet, de a csökkenő volumen miatt emelkedő árak hasonló hatásúak. 
A piaci lehetőségek szempontjából különösen fontos, hogy milyen a megmaradó keres-
let szerkezete. Ha az kedvező — a leginkább jövedelmező termékek iránti igény nem 
csökken, illetve ha a termékek árrugalmassága kicsi —, akkor a keresett termékeket 
gyártó számára a csökkenés is lehet jövedelmező. A profit színvonala persze attól is 
függ, hogy a piacukat elvesztett versenytársak elé a piac megmaradt szegmenseiben mi-
lyen belépési korlátok állíthatók. 
A hanyatló iparágakban létrejövő versenyt meghatározó körülmények másik cso-
portját az adott piacról való kilépés korlátai jelentik, amelyek iparáganként változóak. 
Minél magasabbak a kilépési korlátok, annál szigorúbbak a kereslet visszaesésétől súj-
tott vállalatok működési feltételei. A nagy értékű, specializált eszközök, amelyek gyak-
ran csak az adott üzletágban, esetleg helyhez kötötten használhatók — az eladás irreali-
tása miatt — igencsak megnehezítik a visszavonulást. Különösen nehéz a döntés, ha a 
technológiai sajátosságok miatt nincs mód a kapacitások fokozatos leépítésére. Ha a 
kilépésből eredő veszteségeket felmérve túl sok vállalat választja a bennmaradást, a fe-
lesleges kapacitások felduzzadása miatt a profitok színvonala jelentősen süllyed. A 
magas kilépési költségek — a hosszú távú szerződések felbontásának, az utólagos alkat-
részellátás biztosításának, a kapacitások leszerelésének költségei, a földhasználatra, il-
letve a munkaerőre vonatkozó megállapodásokból eredő kötelezettségek — szintén hát-
ráltatják a kivonulást. 
A döntésnél a vezetőknek különböző stratégiai szempontokat is mérlegelniük kell. 
így a döntéshozók vizsgálják, hogy az adott piac elhagyása hogyan befolyásolja a válla-
lat képét, egyéb termékeinek pozícióit, a felhasználókkal való kapcsolatát, pénzpiaci 
megítélését, s nem zavaija-e meg a vertikális integráció kialakult rendszerét. Sokszor 
az is problémát jelent, hogy a vállalatoknak nincs meg a kilépési döntést megalapozó 
információjuk. A közös profitcentrumba tartozó termékek helyzetére vonatkozóan 
gyakran hiányzik a megbízható értesülés. A hanyatló üzletágak felszámolását a mana-
gerek ellenállása, a leépítéshez kapcsolódó szubjektív ellenérzések is akadályozhatják. 
A különböző társadalmi (elsősorban foglalkoztatási) szempontok szintén a termelés 
fenntartását indokolhatják. Eladás esetén a kapacitások nem változnak, a versenytár-
sak szempontjából azonban az sem lényegtelen, hogy az eszközöket a régi vagy egy új 
tulajdonos működteti-e. A szűkülő piacokon működő vállalatok profitkilátásai akkor 
a legrosszabbak, ha felhasználóik erős alkupozícióban vannak, és nem kötődnek egy 
adott termelőhöz, ha a termelési volumenek csökkenése jelentős költségnövekedéssel 
jár, és ha ugyanazon a piacon többen választják a bennmaradást. 
A hanyatló iparágak termelői számára — az amerikai szerzők véleménye szerint — 
négyféle stratégia jöhet szóba. 
1 Vezető szerepre törekvés. A legnagyobb piaci részesedés megszerzését kitűző vál-
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lalatok úgy kívánnak az átlagosnál magasabb profithoz jutni, hogy részesedésük révén 
megpróbálják megakadályozni a destabilizáló árverseny kialakulását, s ellenőrzésük 
alatt tartani a keresletcsökkenés folyamatát. A cél megvalósítása általában pótlólagos 
befektetést igényel, ami eléggé kockázatos. A vezető pozíció elérését elősegíti, ha a 
vállalat 
— agresszív magatartásával hozzájárul mások gyors kivonulásához, 
— csökkenti a versenytársak kilépési korlátait, 
— hitelt érdemlő információkkal szolgál a keresletcsökkenés várható mértékéről, 
vagy ha 
— a versenytársak számára költségesebbé teszi a bennmaradást. 
2. „Megtapadás" a piaci résekben. A stratégia lényege olyan piaci szegmensek fel-
kutatása, ahol a kereslet nem vagy csak lassan csökken, és ahol a kereslet szerkezete 
magas hozadékot biztosít. A versenytársak kilépési korlátainak mérséklése, a profittal 
kapcsolatos bizonytalanság fenntartása és egyéb — a vezetői szerepköméi tárgyalt — 
akciók segíthetik a kiválasztott piaci szegmens megszerzését. 
3. ,,Szüretelés". A vállalat - felkészülve a tervezett kivonulásra a lehető legtöbb 
készpénzt kívánja megszerezni. A bevétel növelése érdekében minimalizálják a beruhá-
zási, a fenntartási, a kutatási és a hirdetési költségeket. A cég korábbi hímevéből él, 
gyakorta csökkenti modelljeinek és eladási csatornáinak számát, elutasítja a kisebb vá-
sárlókat, és rohamosan csökken szerviztevékenységének színvonala. Mindez alááshatja 
a vásárlók bizalmát, s megakadályozhatja a „szüret" befejezését. Az adott stratégia vég-
eredményben az eszközök eladásához vagy felszámolásához vezet. 
4. „Gyors kivonulás". Azok, akik ezt a stratégiát választják, úgy vélik, hogy a 
gyors eladás eredményesebb, mint a „szüretelés" utáni. Minél korábban adják el az üz-
letet, a vevő annál bizonytalanabb a kereslet jövőbeni alakulását illetően, bár a korai 
eladás az eladó kockázatát is növeli. Az idő előrehaladtával azonban mindenképpen a 
vevő pozíciói javulnak. Ha egy vállalat megtervezi korai kivonulását, a kilépési korlátok 
(pl. termékek eladásával) jelentősen csökkenthetők. 
A stratégiák megválasztásánál a vállalatoknak a következő szempontokat célszerű 
mérlegelniük: 
— Az iparág kínál-e a hanyatló szakaszban kedvező, potenciálisan jövedelmező le-
hetőségeket? 
— Melyek a verseny szempontjából meghatározó kilépési korlátok? A versenyágak 
közül ki az, aki gyorsan távozik, és ki az, aki marad? 
— A vállalat illeszkedik-e a megmaradó piacszegmensekhez? 
Milyen a versenytársak pozíciója az adott struktúrában? Hogyan csökkenthetők 
kilépési korlátaik? 
A hanyatló iparágakban követendő stratégiák a következőkben foglalhatok össze. 
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Az iparág a kereslet csökkenése ese-
tén is kedvező működési feltétele-
ket ígér 
Az iparág a kereslet csökkenése ese-
tén kedvezőtlen működési feltétele-
ket ígér 
A gyakorlati tapasztalatok igazolták a stratégiaválasztással kapcsolatos ajánlások he-
lyességét. A szerzők által vizsgált 61 vállalat közül a hanyatló szakaszban 42 volt jöve-
delmező vagy csak elhanyagolható mértékben veszteséges. Közülük 39 követte a táb-
lázatban javasolt stratégiát. A 19 sikertelen vállalatból 17 az ajánlottól eltérő módon 
viselkedett. Előnyösnek tűnik, ha a vállalatok viszonylag korán elkötelezik magukat va-
lamelyik lehetséges stratégia mellett, s a tervkészítésnél alternatívákat dolgoznak ki a 
versenytársak különböző stratégiáira. 
A vizsgálatok szerint a visszaesést sikeresen átvészelő vállalatok közös jellemzője, 
hogy: 
— Idejében felismerték, hogy a termék a hanyatló életszakaszba érkezett. (Ez a fel-
ismerés gyakoribb volt az olyan termelőknél, akik a termék helyettesét is gyártották.) 
— Elkerülték a nagy anyagi áldozatokkal járó háborúskodást. 
— Nem szüreteltek megfelelő piaci erő hiányában. 
— A hanyatlást potenciális lehetőségként, természetes eseményként kezelték, s így 
képesek voltak arra, hogy objektív döntéseket hozzanak. 
Móra Mária 
A vállalat versenyhelyzete a kereslet adott 
szerkezete mellett 
kedvező kedvezőtlen 
vezető szerepre törek- szüretelés vagy gyors 
vés vagy megtapadás a kivonulás 
piaci résekben 
megtapadás a piaci ré- gyors kivonulás 
sekben vagy szüretelés 
A KISVÁLLALATOK PROBLÉMÁI EGYES TŐKÉS ORSZÁGOKBAN* 
A gazdasági recesszió, különösen a foglalkoztatási gondok, az infláció és az értékesítési 
nehézségek az amerikai és az angol iparvállalatokat is nehéz helyzet elé állítják. Ez a 
kisvállalatokra még fokozottabban vonatkozik. Az utóbbi évek tapasztalatai egyre in-
kább arra utalnak, hogy a kisvállalatok függetlensége, mérete nem elégséges feltétele a 
rugalmas alkalmazkodásnak. Tevékenységük sikere — a szervezeti függetlenség ellené-
re — erősen függ nagy értékesítési partnereiktől. A kis cégek piacpolitikáját döntően 
meghatározzák a nagy megrendelők igényei, ugyanakkor az utóbbiak vásárlási lehető-
ségeit jelentősen befolyásolják a kisvállalatok műszaki, piaci és pénzügyi adottságai. 
"Wilson, P . - G r o b , P.: How Large and Small Firms Can Grow Toge the r . Long Range Planning, 
1982, 2. sz.; Martel laro, J . A. : T h e Survival of Small Business Revisi ted. Rivista Internazionale 
Scienze E c o n o m i c h e e Commercia l i , 1 9 8 3 , 6 . sz. 
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A 70-es években számos tőkés országban — köztük az USA-ban is — erősödött a tő-
kekoncentráció. Jól tükrözi ezt többek között az a tény, hogy ebben az időszakban az 
iparban és a kereskedelemben növekedett a legnagyobb vállalatok forgótőke-részará-
nya (1. táblázat). A tőkekoncentráció fokozódása a kisvállalatok tevékenységét két 
szempontból is jelentősen befolyásolta: egyrészt erősen korlátozta fejlesztési, beruhá-
zási lehetőségeiket, másrészt szűkítette piaci kilátásaikat, hiszen a relatíve kisebb for-
gótőke gyakran a fogyasztói igényekhez való rugalmas alkalmazkodást is megnehezí-
tette. 
1. táblázat 
A 200 legnagyobb vállalatra jutó forgótőke részarányának alakulása 
az iparban, a nagy-és a kiskereskedelemben 
1968—74-ben, % 
Év 
A 200 legnagyobb vállalat forgótőke-részaránya 
az iparban a kereskedelemben 
1968 57,2 28,2 
1970 59,8 30,0 
1972 59,7 29,4 
1974 60,5 30.9 
Forrás : Mergers and E c o n o m i c Concen t ra t ion , Washington, US Governmen t 
Printing Off ice , 1979. 8 8 - 9 1 . o ld . 
Az amerikai szakemberek jelentős részének az a véleménye, hogy a 70-es évek első 
felében tapasztalt tőkekoncentráció az egyik döntő oka annak, hogy a kisvállalatok 
működését a későbbi évek inflációs folyamata, az értékesítési nehézségek növekedése 
és a munkaalkalmak ezzel párhuzamos csökkenése fokozottan sújtotta. Feltehetően ez 
is közrejátszott abban, hogy 1955 és 1978 között a csődbe jutott amerikai vállalatok 
számának csökkenése ellenére jelentősen nőtt a kisvállalatok passzívuma, valamint az 
egy csődbe jutott vállalatra jutó átlagos passzívum nagysága (2. táblázat). 
E tendenciák döntően két okra vezethetők vissza. Az egyik az infláció, amelynek 
következtében az egyre növekvő termelési költségek jelentősen megterhelték a vállala-
tok költségvetését, a másik pedig a vállalatok eladósodásának növekedése. A vállalatok 
jelentős része vagy erején felül vett fel hiteleket, vagy pedig rosszul mérte fel piaci lehe 
tőségeit, és nem tudta megvalósítani értékesítési terveit. Az amerikai vizsgálatok különö-
sen a kereskedelmi és a kisvállalatok „csődérzékenységét" emelték ki. 1978-ban példá 
ul a csődbe jutott vállalatok 67%-a a nagy- és kiskereskedelmi, valamint a kereskede! 
mi-szolgáltató szférából került ki. Különösen magas volt a tönkrement cégek aránya az 
élelmiszerek és a műszaki berendezések forgalmazása területén. 
A tönk szélére jutott vállalatok 90-95%-át 1978-ban is a kis méretű — ezen belül is 
a legfeljebb öt éve működő - üzemek tették ki. Ezt támasztja alá a 3. táblázat, amely-
nek adatai szerint az elmúlt 25 évben jelentősen nőtt a 25 0 0 0 - 1 millió $ közötti 
passzívumok aránya, ami nagyrészt a kis-és középvállalatok „csődérzékenységét" rep-
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2. táblázat 
A z USA csődbe juott kereskedelmi és iparvállalatainak száma, 
valamint a passzívumok nagysága 1955 és 1978 között 
Év A csődök 
száma 
Összes pasz-
szívum, 
millió $ 
10 000 cégre jutó 
csődök száma 
1 csődre jutó át-
lagos passzívum, 
$ 
1955 10 969 449 380 42 40 968 
1960 15 445 938 630 57 60 772 
1961 17 075 1 090 123 64 63 843 
1965 13514 1 321 666 53 97 800 
1970 10 784 1 887 754 44 175 638 
1975 11 432 4 380 170 43 383 150 
1976 9 628 3 011 271 35 312 762 
1977 7 919 3 095 317 28 390 782 
1978 6 619 2 656 006 24 401 270 
Forrás : Business Fai lure Record . New Y o r k , 1 9 7 9 , 2 . o ld . 
3. táblázat 
A csődbe jutott amerikai vállalatok megoszlása 
a passzívumok mértéke szerint 1955 és 1978 közö t t ,% 
Év 25 000 $ 
alatt 
25 0 0 0 -
100 000 $ 
100 0 0 0 -
1 millió $ 
1 millió $ 
felett Összesen 
1955 65,5 26,6 7,5 0,4 100,0 
1960 55,5 32,9 11,0 0,6 100,0 
1965 45,0 39,0 14,8 1,2 100,0 
1970 33,7 40,9 22,8 2,6 100,0 
1975 22,0 43,6 30,3 4,1 100,0 
1976 19,5 44,7 31,4 4,4 100,0 
1977 17,5 43,9 34,2 4,4 100,0 
1978 15,2 40,9 39,2 4,7 100,0 
Forrás : Business Fai lure Record . New Y o r k , 1979 , 7. o ld . 
rezentálja. Ennek tulajdonítható, hogy — bár erősen csökkent a 2500 S alatti passzí-
vumok részaránya - az 1 millió S alatti passzívumok aránya csak kis mértékben mér-
séklődött, és még 1978-ban is az összes értéken belül 95,3%-ot tett ki. 
A csődök számának növekedése és a csődbe jutott kisvállalatok magas aránya — egy-
re sürgetőbben vetette fel az okok keresését. Amerikai kutatók egy csoportja a tönkre-
ment vállalatok tevékenységét elemezve megkísérelte — vállalattípusok szerint — fel-
tárni és rangsorolni a főbb okokat (4. táblázat). 
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4. táblázat 
A csődök okainak megoszlása vállalattípusok szerint 1978-ban,% 
Ok Építő-
ipar 
Kereskedel-
mi szolgál-
tatók 
Egyéb 
ipar 
Kis-
kereskedők 
Nagy-
kereskedők 
Gyakorlatlanság, hozzá 
nem értés 92,1 87,0 93 В 92,7 93,9 
Hanyagság 0,9 1,6 0,8 0,7 0,8 
Csalás 0,3 0,6 0,8 0,4 1,1 
Szerencsétlenség 0,4 0,6 0,6 0,7 0,2 
Nem ismert okok 6,3 10,2 5,5 4,0 
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Forrás : T h e Business Failure R e c o r d . New Y o r k , 1 9 7 9 , 1 2 - 1 3 . o ld . 
A csődök fő oka az adatok szerint a gyakorlatlanság és a hozzá nem értés, ami kü-
lönösen az újonnan létesült és legfeljebb 4-5 éve működő cégekre vonatkozhat. 
Az a körülmény, hogy a vállalatok jelentős része sok és többféle típusú fogyasztóval 
áll kapcsolatban, a vállalatoktól megalapozottabb és differenciáltabb piacismeretet és 
alaposabb szakértelmet követel. A hozzá nem értés és a gyakorlatlanság ilyen körülmé-
nyek között jóval súlyosabb következményekkel jár. Erre enged következtetni az az 
angol felmérés is, amely 189 - 400 fő alatti — kisvállalat 1980. évi piaci kapcsolatait 
tárta fel. Az 5. táblázat a kisvállalatok fogyasztóinak típusok szerinti megoszlását mu-
tatja. 
5. táblázat 
A vizsgált angol vállalatok fogyasztóinak megoszlása 1980-ban 
főbb típusonként, % 
A fogyasztók főbb típusai Megoszlás 
Iparvállalatok 24,0 
Kiskereskedők 21,2 
Költségvetési szektor 20,2 
Szolgáltató szektor 18,3 
Nagykereskedők 9,6 
Egyéb 6,7 
összesen 100,0 
Forrás: Wilson, P.: E m p l o y m e n t and Small Business in C a m d e n : A Survey. Business School , Lon-
don , 1 9 8 0 . augusztus. 
A kisvállalatoknak nemcsak a fogyasztók különböző típusait, hanem azok eltérő 
számát is figyelembe kell venniük. A vizsgálat vállalatok 62,5%-a ötven feletti fogyasz-
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tói körrel rendelkezik, ebből közel 40%-ot a 200-nál több fogyasztóval kapcsolatot tar-
tó vállalatok tesznek ki. E széles — és mint láttuk, igen heterogén összetételű — fo-
gyasztói kör a kisvállalatok elé igen sok feladatot állít. A nagyszámú vevőkör sokrétű 
igényeinek kielégítése — az egyre éleződő versenyben — komoly erőpróba. Igen nagy 
tehát azoknak a vállalatoknak az aránya, amelyek különböző piaci problémákkal küz-
denek (6. táblázat). 
6. táblázat 
A vizsgált angol vállalatok fó'bb piaci problémáinak megoszlása 1980-ban, % 
Problémák A vállalatok megoszlása 
Nincs probléma 47,2 
Behajthatatlan vagy nehezen behajtható * 
követelések 17,3 ' 
Piaci hanyatlás 12,5 
A nagyfogyasztók tartozásainak lassú 
kiegyenlítése 7,7 
Ütemezési problémák 6,7 
Néhány kisebb fogyasztótól való függés 3.8 
Egyéb 4,8 
Összesen 100,0 
Forrás : Wilson, P.: E m p l o y m e n t and Small Business in C a m d e n : A Survey. Business School , 
London , 1980 . augusztus . 
A vállalatok több mint fele számos piaci problémával küzd. Ezek között külön meg 
kell emliteni a behajthatatlan vagy nehezen behajtható követelések viszonylag magas 
arányát. Jelentős súlyt képviselnek a piaci hanyatlásból eredő nehézségek. Figyelemre-
méltóak a nagy fogyasztóktól való függőséggel kapcsolatos okok is. Amellett, hogy a 
nagy cégek monopolhelyzete a kisvállalatok rendeléseire jelentős hatást gyakorol — sok 
tekintetben meghatározza azt —, a tartozások kiegyenlítésének gyakori akadozása a 
kisvállalatok pénzügyi egyensúlyát számos esetben megingatja. A felmérés tapasztalatai 
szerint a nagyvállalatoktól való függőséget gyakran tovább erősítik a rapszodikus ren-
delések és az előre nem látható igények felmerülése is. 
Az amerikai és az angol szakemberek szerint a kisvállalatok „csődérzékenységének" 
mérséklésére számos lehetőség kínálkozik. Mindenekelőtt indokoltnak látják a csődök 
okainak részletes és alapos feltárását, valamint a vállalatok működési feltételeinek szer-
teágazó elemzését. Célszerű a nagy megrendelőkkel való kapcsolatok felülvizsgálata, a 
neuralgikus pontok feltárása és a megoldást célzó javaslatok kidolgozása. Ugyanis a 
nagy cégek piaci sikerei több ezer kisvállalat munkáján is múlnak, ezért problémáik a 
nagyvállalatok működését is érzékenyen érintik. A kisvállalatoknak - különösen az el-
ső 4-5 évi — tevékenységét az eddiginél erőteljesebb központi támogatások, adókedvez-
mények lehetőségének bővítésével is célszerű lenne elősegíteni. 
Kiefer Márta 
SZAKIRODALOM 
HORVÁTH LÁSZLÓ—CSATH MAGDOLNA 
STRATÉGIAI TERVEZÉS. ELMÉLET ÉS GYAKORLAT* 
Korunk gyors változásai közepette a vállalati tervezés világszerte gondokkal küzd. A té-
makör kérdései ezért mindenütt az érdeklődés és a kutatások középpontjában állnak. 
Különösen így van ez a magyar gazdaságban, ahol a gazdálkodás rendje a korábbiaknál 
nagyobb feladatokat ró a vállalatok tervmunkájára. Gazdaságirányítási rendszerünk, 
amint ismeretes, jelentős részben a vállalati tervezés feladatává teszi ugyanis azoknak a 
tennivalóknak a kijelölését, amelyek a termelés versenyképességét és hatékonyságát te-
remtik meg, a külgazdasági egyensúly helyreállítását és az életszínvonal lehetőség sze-
rint kedvező alakulását segítik. Emellett fontos szerepet szán a vállalati terveknek ab-
ban, hogy fokozzák a felsoroltak megvalósítását célzó erőfeszítések szervezettségét. Az 
elmúlt években ezért számos intézmény, vállalat — köztük az MTA Ipargazdaságtani 
Kutatócsoportja is — kereste a megoldás lehetőségeit és módszereit. így saját vizsgáló-
dásaink alapján is következtethetünk arra, hogy Horváth László és Csath Magdolna 
most megjelent könyve lényegesen segítheti a vállalati tervezés korszerűsítése terén gaz-
daságunkban folyó munkát. 
A mű hasznosságához jelentősen hozzájárul, hogy mind témaválasztása, mind részle-
tes kifejtése a tervezés fenti kulcsfeladataira koncentrál. A szerzők a legelső mondat-
ban kiemelik: „A stratégiai tervektől ... azt várjuk, hogy a közelebbi és távolabbi jövő 
eseményeire készítse fel a vállalatot." Majd céltudatosan és következetesen keresik e 
követelmény kielégítésének módját valamennyi elemzésükben. Megkísérlik áttekinte-
ni mindazt, amit e célra használhatónak találtak a szakirodalomban és saját gazdag gya-
korlati tapasztalataikban. Emellett hangsúlyozottan törekszenek a korszerű ismeretek 
nyújtására. Mindez — vizsgálataink szerint szükségszerűen — szakítást eredményez a 
korábbi tervlebontásos tervezési rendszer visszahúzó hagyományaival, a formális terve-
zésnek iparunkban ma is fellelhető gyakorlatával. Az elemzések leszögezik: a stratégiai 
tervezés a vállalatnak a saját jövőjével kapcsolatos főbb koncepcióit, a vállalatvezetés 
legfontosabb céljait és törekvéseit rögzíti, „olyan kérdésekre... ad választ, mint például 
hogy jó irányba megy-e a vállalat, a jövő követelményeivel összevetve jó-e működési 
köre, melyek az alapvető, vezérlő célok, hogyan és mikor célszerű új termékeket be-
vezetni, illetve régiek termelésével felhagyni" (75. old.). Szükségszerű — írják a szer-
zők —, hogy az idézett kérdések megválaszolása a vállalati tervezés erőfeszítéseinek 
középpontjában álljon, s alapvetően hibás, ha a stratégiai tervet tanulmánykötetként 
vagy formalizált dokumentumként kezelik. Fontos, hogy a stratégiai tervezés a vállalat-
vezetés s ne csak a tervosztályok feladata legyen. A tervezés színvonalát kizárólag a 
vállalati munka tényleges hatékonysága, szervezettsége minősítheti, a tervdokumentum 
vagy a tervteljesítés színvonala soha. E komplex felfogásmód kétségtelenül valós értéke-
* Közgazdasági és Jogi Könyvk iadó , Budapest , 1 9 8 2 , 4 3 5 o ld . 
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ket teremtett, s akkor is elnyeri az olvasók és a recenzens szimpátiáját, ha a kifejtésnek 
nem minden részmegállapítása vág egybe hétköznapi — illetve kutatási — tapasztala-
taikkal. 
A könyv konkrétan két fő részre oszlik. Az első, elméleti rész egyrészt a tőkés válla-
latok stratégiai tervezési tapasztalatait ismerteti, másrészt azt vizsgálja,hogy miként il-
leszthető az elméleti keretekbe a stratégiai tervezés a szocialista vállalatoknál. A máso-
dik. gyakorlati rész a tervezőmunka előkészítésétől a végrehajtás szervezéséig fázison-
ként mutatja be a stratégiai tervezés tennivalóit, s ennek során a szerzők sokéves veze-
tő munkájának talán a legfontosabb tapasztalatait összegzi. 
A tó'tevállalatok stratégiai tervezését leíró fejezetek korrekt és gazdagon hivatko-
zott szakirodalom-feldolgozást adnak. A stratégiai tervezés fontos feladatainak mond-
ják a gazdasági környezet változásainak előrejelzését, a vállalat erős és gyenge pontjai-
nak tanulmányozását, a lehetséges stratégiák számbavételét. Tárgyalják a termék- és 
piacstratégia kialakításának, a K+F és a munkaerő-stratégia megfogalmazásának, illetve 
e stratégiák megvalósításának számos, ezúttal fel nem sorolható módszerét. A recen-
zens nyomatékosan ajánlhatja e rész tanulmányozását azoknak, akik most kívánják 
megismerni a felsorolt tárgykörökről szóló műveket. 
A szocialista vállalatok stratégiájával kapcsolatos elméleti fejezetek mindenekelőtt 
azt hangsúlyozzák, hogy a stratégiai tervezésnek nélkülözhetetlen előfeltétele a vállala-
tok önállósága. Rögzítik, hogy „jelenlegi gazdaságirányítási rendszerünk elvileg is és a 
gyakorlatban is lehetővé teszi a vállalati önállóság érvényesülését ... Más kérdés,hogy 
ezzel az önállósággal nem minden vállalati vezető tud élni, hogy esetenként a központi 
beavatkozások szubjektív módon, esetleg jogellenesen történnek" (27. old.). Úgy ítélik 
ezért, hogy — bár nem csodaszer — elsősorban a stratégiai tervezés képes kielégíteni a 
vállalatok hosszabb távú gazdálkodásával és a vállalati tervezéssel kapcsolatos időszerű 
követelményeket. Foglalkoznak továbbá a szocialista vállalatok stratégiájának alapve-
tő sajátosságaival. Megállapítják például: e terv időhorizontját is a tervkészítés során 
kell meghatározni. A stratégia tartalmát a vállalat megoldásra váró problémái körvona-
lazzák, mindenkor döntő azonban, hogy a vállalat saját tevékenységi körében milyen 
termékek előállítására, illetve szolgáltatások nyújtására kíván vállalkozni. A stratégia 
megvalósítása szempontjából kiemelkedő fontossága lehet az e célt szolgáló akcióknak 
stb. A vázolt tárgykörű elemzések értékes hozzájárulást jelentenek a szocialista vállalat-
elmélethez. Nyilván nem csorbítja értéküket, ha egyes következtetések — a témakör ki-
alakulatlan voltából és nehézségéből fakadó szükségszerűséggel - a további empirikus 
alátámasztás vagy az árnyaltabb megfogalmazás iránt is igényt támasztanak. Az ipar-
irányításnak az 1980-as évek elején történt átszervezése például a 24. oldalon írottak 
szerint „ . . .az új minisztérium vállalati kapcsolatait is ... rendezi, s várhatóan megsza-
badítja az apparátust a felesleges gyámkodástól". Saját kutatásaink azonban a közel-
múltban a központi beavatkozás fokozódását mutatták ki, s a témakörben a korábbi-
akhoz hasonló élességgel vetették fel a mikor és a hogyan kérdéseit. A 141. oldalon ez 
olvasható: „A szocialista vállalat nyereségszerző célja, a törekvés a nagyobb nyereség 
elérésére a társadalom érdekében és csak szigorú társadalmi korlátozások közepette ér-
vényesülhetnek." Az ipari termékek felhasználóinak (fogyasztóinak) körében végzett 
empirikus vizsgálódásaink viszont elsősorban az említett szigor és korlátozások érvé-
nyesítése terén előttünk álló feladatok hangsúlyozását mutatták fontosnak. Az iparunk 
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alacsony hatékonyságát tanúsító gyakori kutatási eredmények fényében magyarázatot 
igénylő állításnak ítélhetjük azt is, hogy „a szocialista építőmunka hatékonyságának 
forrása a dolgozók tudatos tevékenysége, kezdeményezése, alkotókészségének kibonta-
kozása" (57. old.). 
A mű második, gyakorlati részében a szerzők a stratégiai tervezés előkészítésének 
szakaszával foglalkoznak a legnagyobb terjedelemben. Gazdag vezetői tapasztalatokat 
tükröz már az is, hogy az előkészítés első feladataként a kollektíva felkészítését tár-
gyalják; hangsúlyozzák: a stratégiaalkotás sikeréhez kezdettől biztosítani kell, hogy a 
vállalat vezetői azonosuljanak e munkával. Hasonló gyakorlati értéke van annak a meg-
állapításnak, amely szerint a stratégiai tervezés menetét is meg kell tervezni, továbbá 
azoknak az ajánlásoknak, amelyek e munkaprogram elkészítésének módját részletezik. 
Mindezen javaslatok jelentőségét saját kutatásaink is tanúsították. 
Számos, az előkészítő munka szorosabban vett módszertanával kapcsolatos javaslat 
közvetlenül is ráépül Horváth László több évtizedes kutatásaira. Így a tervezési időho-
rizontok meghatározásával foglalkozó vizsgálatok számításba veszik a társadalmi szük-
ségletek és a technika változási sebességét, az elemzendő termelési keresztmetszeten 
dolgozók szolgálati idejének hosszát, az előállított gyártmányok és a működtetett ter-
melőberendezések avulási ciklusait, de a reális prognózisok készítésének lehetséges idő-
horizontjait is. A vázolt gondolatsorok igen sok elemét szakirodalmunk — a szerző ko-
rábbi publikációi alapján — eddig is magasra értékelte, s a tervidőszak hosszának meg-
választása terén a gyakorlatban feltárható hibák egyértelműen tanúsítják jelenlegi köz-
readásuk hasznosságát is. A kutatómunka folytatásának indokoltságára utaltak viszont 
egyes elemzéseink azzal kapcsolatban, hogy a könyv végül is általában 8—12—15 évben 
jelölte meg a vállalati stratégia célszerű időhorizontját. A szerzők e javaslatuk megala-
pozásakor is főként a nehézipar legnagyobb vállalataitól származó tapasztalataikat 
használták fel. Saját vizsgálódásaink azonban számos kisebb, elsősorban fogyasztási 
cikkeket gyártó vállalatnál találták túlzottan hosszúnak a stratégiaalkotás egészében 
5 évet meghaladó időtartamát. E gazdálkodó egységek egyes (a könyvben nem hang-
súlyozott témakörökben a közeli jövőre várt) eseményektől, így a versenytársak piaci 
munkájának gyors változásaitól vagy az irányító szervek átszervezési döntéseitől olykor 
5 éven belül is sorsfordító hatást várnak. (Az 5 évkörüü tervezési időhorizont eseten-
kénti szükségességét egyébként — mint ezt a könyv 223. és 243. oldalán ismertetett 
állásfoglalások jól tükrözik - a tőkés országok szerzői is megemlítik.) 
További érdekes vizsgálódások az ún. műszaki-gazdasági kritériumrendszer alkalma-
zóinak fogalmaznak meg hasznos tanácsokat. Emlékeztetnek rá, hogy a módszer alap-
ja a versenytársak helyzetéhez és várható fejlődéséhez való viszonyítás. Kiemelik, hogy 
a termékek és technológiák „optimista" megítélése, a „már ma is versenyképes", illetve 
„versenyképessé tehető" termelésnek vállalatainknál gyakori laza körvonalazása súlyos 
követelményekkel járó vállalati döntéseket eredményezhet stb. A tárgyalt módszertan 
kidolgozásában is közismert érdemeket szerzett szerzők ezen állásfoglalásai valóban 
segíthetnek abban, hogy mielőbb felszámoljuk az alkalmazóknál nem ritka formális 
minősítés gyakorlatát. Tapasztalataink túlzottan szigorúaknak mutatják azonban a „ki-
záró" kritériumok kezelésének az elmúlt évek során a szakirodalomban is vitatott s 
ezúttal a 241. és a 224—225. oldalakon ismét ajánlott módját. Megállapítottuk például, 
hogy egyes kritériumok — így a „háttér"-elemzés egyes elemei — tekintetében lényegé-
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ben iparunk egésze hátrányban van a legfejlettebb tőkésországokban termelő verseny-
társainkhoz viszonyítva, de nem elfogadható, ha e tény alapján arra következtetünk, 
hogy iparunk fejlesztése általánosságban célszerűtlen. A 245. oldalon írottakkal ellen-
tétben számos termék esetében nem szükségszerűen hiúsítja meg a versenyképes és ha-
tékony termelést (értékesítést) az sem, ha a technológiában, technikában, fejlesztésben 
nem mindenben tudunk lépést tartani a versenytársakkal. Ezen minősítéseknél is, mint 
a hatékonyság bármely parciális elemzésénél, elsősorban arra kell választ keresnünk, 
hogy „gyenge pontjaink" hol és mennyiben csökkentik versenyképességünket, s mivel 
tudjuk hátrányainkat ellensúlyozni. A „kizárásról" legtöbbször csak a végső - komp-
lex — értékelés alapján hozhatunk megalapozott döntéseket. 
Az előkészítő munka további tárgyalása során a szerzők a hazai szakirodalomban új-
szerű ajánlásokat tesznek a vállalatok értékének figyelemmel kísérésére. Megkülönböz-
tetik a vállalat aktíváinak értékét kimutató számviteli eljárásokat, a vállalat jövedelem-
termelő képességét is figyelembe vevő ún. goodwill-számításokat, s bemutatják a 
komplex vállalati diagnózis néhány összetettebb módszerét. E gondolatokra annál in-
kább fel kell hívnom az alkalmazók figyelmét, mert a hasonló átfogó elemzések szol-
gáltathatják a stratégia készítéséhez talán a legfontosabb információkat. 
A könyvnek a korábbi tervezési gyakorlattól leginkább eltérő ajánlásait a stratégiai 
terv kidolgozásával — a stratégiai döntések meghozatalával — foglalkozó, fontosságához 
mérten szinte rövid fejezete tartalmazza. Egyes vállalatainknál a tervezés és a vezetés 
csak a végrehajtás szerepeit vállalja, másutt a kérdések megválaszolásában gyakran ha-
gyatkozik a főhatóságokra, továbbiaknál a tervek sokszor vesznek el a részletekben; 
mindezen vállalatainknál döntő fontosságú tennivaló a termelési keresztmetszet reális 
társadalmi funkciójának („küldetésének") elemzése, a kívánatos működési kör rögzíté-
se és az erre vonatkozó határozatok érvényesítése. Általános alkalmazásra ajánlható a 
termékszerkezet-vizsgálat céljaira javasolt — iparunkban már nem ismeretlen — portfo-
lio mátrix elemzési módszer is. S a magyar tervezés gyakorlatában szokatlan — pedig 
nélkülözhetetlen — tervezési megoldás a kitűzött célok megvalósítását biztosító stra-
tégiai akciók megtervezése, illetve a tervezettől eltérő körülményekre kidolgozott al-
ternatív stratégiák megfogalmazása és készletezése, a szerzőknek ezekre vonatkozó 
ajánlása is. 
A mű a stratégia végrehajtásával (a szerzők szóhasználatában: a stratégiai vezetéssel) 
kapcsolatos fejtegetésekkel zárul. Ezek keretében az elemzések — a recenzens ismeretei 
szerint is helyesen — az egész munka talán legfontosabbnak tekinthető aktusának mi-
nősítik a stratégia elfogadtatását a vállalati kollektívával (358. oldal). Csak ily módon 
biztosítható ugyanis, hogy a stratégiai terv iránymutatásai valóban érvényesüljenek is a 
vállalat mindennapi életében. Felhívják a figyelmet arra, hogy a megvalósítás a belső 
vezetési rendszer módosítását, szervezési tennivalókat és szükségszerűen számos szemé-
lyi kérdés megoldását is igényli. Szólnak a stratégia időszakonkénti ellenőrzésének, 
korszerűsítésének, továbbvezetésének fontosságáról. Hangsúlyozzák: kínos meglepeté-
sek érhetik a vállalatot, bármilyen jó is a stratégiája, ha napról napra nem él benne, 
nem tevékenykedik a piacon, nem követi nyomon a változásokat. A bemutatott elem-
zések kiegészítéseként a könyv függeléke részletesebben is ismertet néhány, a stratégiai 
tervezés megalapozásánál felhasználható metodikát. 
Az elmondottak — de a könyv iránt megmutatkozó élénk kereslet is — egyértelmű-
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en hasznosnak mutatták Horváth László és Csath Magdolna művének kiadását. Az igen 
időszerű mű ajánlásainak hasznosítását kívánatosnak Ítélhetjük a magyar vállalatok ve-
zetési módszereit javító, gazdaságunkban oly fontos erőfeszítéseknél, mind a szakmai 
„közvélemény" alakításánál és az oktatásban, továbbképzésben, mind a vállalati terve-
zés gyakorlatában, de a gazdaságirányítási rendszer továbbfejlesztésénél is. Tapasztala-
taink szerint igen fontos ugyanis a stratégiai tervezés terjedése szempontjából a vállala-
tokat hosszabb távú gazdálkodásra és tervezésre ösztönző-kényszerítő gazdasági mecha-
nizmus, egy olyan tényező, amelynek hatásait a szerzők, bár nem sokszor említik, min-
denkor sokra értékelik. 
Papanek Gábor 
D. E. HUSSEY: A TŐKÉS VÁLLALATI TERVEZÉS GYAKORLATA* 
A tervezés tőkés vállalati gyakorlatát ismertető mű számos, a hazai tervezési gyakorlat 
számára is tanulságos tapasztalattal ismertet meg. Értékét emeli, hogy gazdag monda-
nivalóját viszonylag kis terjedelemben, egyszerű, olvasmányos stílusban írja le. 
A könyv a tervezés egész folyamatát áttekinti. A szerző először a vállalati tervezés 
fogalmát tisztázza. Ezt nem csupán vezetési technikának, hanem olyan átfogó vezetési 
eljárásrendszernek tekinti, amelynek segítségével mód van valamennyi döntés jövőbeni 
következményeit a végrehajtást megelőzően értékelni. Ezután a tervezés szükségességé-
ről, alkalmazásának előnyeiről, esetleges sikertelenségeinek okairól szól. Az utóbbiak 
között megemlíti például, hogy a vállalat igazgatója nem hisz a tervezésben, nem nyújt 
elegendő támogatást, a tervezőnek nem ad kellő rangot a vállalat munkájában; vagy a 
tervező csak töredék idejében foglalkozik tervezéssel, nem mindig megfelelően kép-
zett; vagy a vállalat nem teremti meg a szükséges feltételeket, illetve csak a folyó ered-
mények alapján értékelik a vezetőket. Ebből kiindulva a vállalati tervezés kialakítása 
irányelveinek a következőket tekinthetjük (42^45. old.): 
— a vállalat vezetőjének őszintén igényelnie kell a tervezést, és szándékát határo-
zott lépésekkel kell alátámasztania; 
— valamennyi vezető valamennyi döntés hosszú távú hatásaival foglalkozzék; 
— valamennyi döntést objektív alapon, az összes fellelhető tény megvizsgálása után 
szabad csak meghozni; 
— a célszerűség határain belül a vezetői feladatokat érdemes írásban rögzíteni; 
— a döntések végrehajtásában érintetteknek részt kell venniük azok meghozatalá-
ban is; 
— a tervezés ily módon való felfogásának a vállalat egészében el kell terjednie, ami 
egyben azt is jelenti, hogy tervének elkészítéséhez mindenkinek rendelkeznie kell elég-
séges adattal. 
A tervezési modell felvázolása után a szerző az egyes elemeket tekinti át, amelyek 
•Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó , Budapest , 1983 , 241 old. 
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között a célok, az előirányzatok és az eredménymutatók jelentik a kiindulást. Ezek ki-
tűzése után kerülhet sor a vállalati helyzetértékelésre, a külső és a belső tényezők érté-
kelésére. Az egyes elemek vizsgálata alapján lehetőség nyílik a vállalat erős és gyenge 
pontjainak feltárására. Bizonyos kockázattal azonban számolni kell, hiszen minden 
elemzést bizonytalanság kísér. A szerző a kockázat mérséklésének több módját is meg-
említi, pl. a döntési fák alkalmazását, a különféle hálós elemzési módszereket és az ér-
zékenységi vizsgálatokat. 
A következő lépés a stratégiai terv összeállítása, amely az előzőeken kívül minden 
esetben tartalmazza a „nyereségrés" értékelését, e rés megszüntetésének módjait, va-
lamint a terv pénzügyi eredményeit. A nyereségrés a változatlan feltételek esetén tény-
legesen várható és a hosszú távon megkívánt nyereségszint különbsége. Ha ezeket egy 
ábrában helyezzük el, célszerű mellettük az iparági átlag feltüntetése (amelynek becslé-
se nem egyszerű feladat) és annak a nyereségváltozásnak a bemutatása is, amely akkor 
érhető el, ha módosítások következnek be a vállalat már kidolgozott stratégiájában. 
Igen fontos az a követelmény, hogy minden tervnek rugalmasnak kell lennie, ugyan-
is „még a legjobban kidolgozott stratégia is megváltozhat, részben a módosuló külső 
körülmények miatt, részben azért, mert a korábban ígéretes lehetőségről kiderülhet, 
hogy valójában nem az" (115. old.). A vállalat vezetésének értékelnie kell az előtte 
álló fő cselekvési lehetőségeket. Ez lehet visszafejlesztés, amelynek eldöntéséhez meg-
felelő mérlegelés és vezetői bátorság szükséges, lehet terjeszkedés, diverzifikálódás (vál-
lalatok felvásárlása, vagy összeolvadása útján, illetve a vállalat belső lehetőségei segítsé-
gével). A szerző kiemelt figyelmet fordít az emberi erőforrásokra: a szervezet, a vezetői 
rendszer, a munkaerő tervezésére. Megemlíti, hogy a vezetéssel szembeni követelmé-
nyek az idő haladtával változnak. így a hazai gyakorlatban is tanulságként fogalmazza 
meg, hogy a J ö v ő vezetőjének vonásai közé a szemlélet rugalmasságát és az újratanulá-
si képességet lehet sorolni" (160. old.). 
A stratégiai terveknek operatív tervekkel kell kiegészülniük, melyek két részből áll-
nak: a tervbe vett akciósorozatból és a terv várható pénzügyi eredményeinek megadá-
sából. (Itt kell megemlítenünk azt a sajnálatos tényt, hogy Hussey könyvének pénzügyi 
tervezéssel foglalkozó részét nem fordították le. Ennek indokaként a hazaitól teljesen 
eltérő, sajátos jogi szabályozási, finanszírozási, nyereségfelosztási és adózási rendszert 
említik meg. Mivel a magyar gazdaságirányításnak ezeken a területeken jelentős előrelé-
péseket kellene végrehajtania, feltétlenül érdekes és hasznos lett volna a könyv teljes 
fordításának közreadása. A szerző külön részt szentel a piaccal kapcsolatos elemzé-
seknek, a piac tervezésének. Könyvének e részében kitér az ún. 4P módszerre (price, 
product, place, promotion = ár. termék, forgalmazás, reklám), az életciklus-elméletre, 
az áruterítés és -forgalmazás, valamint a piaci háttéradatok fontosságára. (Utóbbin a la-
kosságra, a nemzeti jövedelemre, a termék jellemzőire, a piacra stb. vonatkozó igen 
részletesen bontott adatokat érti.) 
Az ezek után kidolgozandó fejlesztési tervek négy fontosabb típusát különbözteti 
meg: kisebb beruházások, pótlások, új beruházások és korszerűsítések. Hangsúlyozza, 
hogy a fejlesztési tervet objektíven kell értékelni, különböző szempontok, illetve elem-
zési módszerek alkalmazásával. A jó terv nem elég, azt meg is kell tudni valósítani. A 
végrehajtás folyamata nem zárulhat le, hiszen a hosszú távú terveket aktualizálni és to-
vábbvezetni szükséges. 
97 
A szerző a jobb érthetőség kedvéért igen szemléletes (szöveges és számszerű) példá-
kat mutat be. Ezek között nagyon sok olyan szerepel, amelyeknek szempontrendszerei 
nagy segítséget nyújthatnak a magyar vállalatoknak is, így felhasználásuk megfontolás-
ra érdemes. Ilyen például a vállalati vezetők belső használatára készített tervezési út-
mutatók tartalmi előírása, a piaci háttéradatok felsorolása vagy egy feltételezett straté-
giai terv részletes bemutatása. Külön fejezet ismerteti a tőkés vállalatoknál igen elter-
jedt és több változatban is elkészíthető portfolio-elemzés. E módszer segítségével a 
termelési/üzleti területeket vonzerejük szerint sorba lehet rendezni, és dönteni lehet 
arról, hogy milyen tevékenységeket/termékeket célszerű fejleszteni, szinten tartani 
vagy megszüntetni. Előnyei mellett minden módszer korlátokkal küzd, „a legbizto-
sabb ezért, ha több módszert is alkalmazunk, és ... az eredményeket józan vezetői 
megítélésnek vetjük alá" (215. old.). 
Hussey célja az volt, hogy a vállalati tervezést mint gyakorlatias és hasznos vezetési 
módszert mutassa be ügy, hogy az alapvető elvekre és módszertanra helyezze a hang-
súlyt. Könyvén végighúzódó, többször újra megfogalmazódó, a tervezésre vonatkozó 
általános alapelvei a következők: 
— „a tervezési eljárásnak fontosabbnak kell lennie magánál a tervnél" (56. old.); 
— „a terv értéke ... gondolati tartalmában van" (116. old.); 
— „a tervezésnek a megvalósítás ad értelmet" (219. old.). 
Bár ezek az alapelvek hazánkban is közismertek, mégis igen fontosnak véljük megis-
métlésüket, mert elfogadásuk jelentős mértékben javíthatja vállalati tervezési munkánk 
hatékonyságát. 
A könyv érdemei közé tartozik, hogy végigvezet a tervezés teljes folyamatán, a ter-
vezési munka beindításának megszervezésétől a tervek ellenőrzéséig, továbbvezetéséig, 
miközben az egyes tervezési szakaszok feladataival, megoldási lehetőségeivel, az alkal-
mazható módszerekkel is megismertet. Felkelti az érdeklődést e tervezési technikák 
mélyebb megismerése, gyakorlati kipróbálása iránt is. A szerző a tervezést nem minden 
problémát megoldó, a vezetői munkát helyettesítő eszköznek tekinti. Benne azt a lehe-
tőséget látja, amellyel elősegíthető, hogy a vállalat nagyobb mértékben irányíthassa jö-
vőjét. Számol azzal, hogy a tervezési eljárások, a tervezési munkák során számos prob-
léma kerül felszínre, de éppen a felvetődő nehézségek megoldásával javítható mind a 
tervezési technikája, mind a vállalat előtt álló lehetőségek kihasználása. A könyvben 
— az elmondottakon kívül — számos olyan tapasztalat, megállapítás szerepel, amelye-
ket nemcsak vállalatainknak, hanem az irányítás minden szintjén érdemes megfogadni. 
Így például azt, hogy „a vállalat számára nincs sok haszon az olyan tervből, amely űr-
lapok mechanikus kitöltésévé fajult" (56. old.), és „általános törekvés legyen az,hogy 
a lehető legkevesebbre mérsékeljük az adatok számát" (116. old.). Továbbá „a válla-
latvezetésnek tisztában kell azzal lennie, hogy a hosszú távú tervezés sikeres bevezeté-
se a legtöbb vállalatnál megköveteli a vállalati információs rendszer módosítását" 
(235. old.). 
Sárkány Péter 
A FEJLETT SZOCIALIZMUS GAZDASÁGIRÁNYÍTÁSI RENDSZERE* 
A könyv a szovjet gazdaságirányítás jelenlegi problémáival foglalkozik, s így kissé meg-
tévesztő a cím általános igényű „fejlett szocializmus" megjelölése.1 A szerzők az 
SZKP KB és a Szovjetunió Minisztertanácsának a gazdaságirányítás továbbfejlesztésé-
ről hozott, 1979. évi fontos határozata megvalósítását kísérik nyomon, illetve tesznek 
javaslatokat a határozat megvalósítására. A neves-rangos szerzőgárda, élükön Fedoren-
ko, Gvisianyi, Hacsaturov, Aganbegjan akadémikusokkal, csak fokozza az olvasóban az 
érdeklődést. 
Bár a Szovjetunióban az utóbbi időben megszaporodtak az aktuális közgazdasági 
kérdésekkel foglalkozó kiadványok, mégis ritkák az átfogó jellegű, a gyakorlatot az 
irányítás általános kérdéseibe szintetizáló hasonló művek.2 A könyv tanulmánygyűjte-
mény, a 15 fejezet mindegyike a szerzők önálló írása, amelyeket P. G. Bunyics szer-
kesztett egybe. A fejezetek a gazdaságirányítás számos területét felölelik, foglalkoznak 
többek között a tervezéssel, a hatékonysággal, az árrendszerrel, a műszaki-tudományos 
haladással, a beruházásokkal, a szervezeti kérdésekkel, főképpen az ipar példáján. 
A könyv jó áttekintést nyújt az 1979. évi határozat óta hozott különböző intézke-
désekről. A szerzők többsége saját részterületét igyekszik kritikusan szemlélni, a gya-
korlatból vett számos példával világítja meg a gazdasági mechanizmus fonákságait. Az 
írásokból egyértelműen kitetszik a mechanizmus jobbításának szándéka, s ennek fő cél-
ja: a termelés hatékonyságának fokozása. 
Az olvasó képet kaphat a szovjet reform irányáról is, egyrészt a könyvben ismerte-
tett intézkedések, másrészt a szerzők által leirt javaslatok alapján. Úgy tűnik, a jelen-
legi szakaszban az irányítás továbbfejlesztésének lényege a program-cél megközelítés 
vagy másként: a gazdaságfejlesztési problémák célprogramok keretében való megoldá-
sa. Ez a gondolat valamennyi fejezet homlokterében áll.3 A másik fő fonal, amely vala-
mennyi fejezeten végighúzódik: a hatékonyság fokozásának igénye. A két gondolatot 
az kapcsolja egybe, hogy a mechanizmusnak kell biztosítania a célprogramokban meg-
fogalmazódó társadalmi-gazdasági célok megvalósításának leghatékonyabb módját, a 
célokhoz az erőforrások hozzárendelését. A szovjet szerzők e nézőpontból vizsgálják a 
célprogramok kidolgozásának jobb megszervezését, a távlati tervezés fejlesztését, az ár-
rendszer tökéletesítését, a központi erőforrásmérlegek (a forráselosztás) szigorítását, a 
tervfegyelem erősítését, de ide tartozik felfogásuk szerint a vállalatok anyagi érdekelt-
ségének, a hozraszcsot szerepének fokozása és a gazdaság működésének optimalizációs 
' E k o n o m i k a , Moszkva, 1982, 304 o ld . 
' a címnek megfele lően célszerű lett vo lna j obban ki térni a többi szocialista országra is, amelyek 
szintén fejlesztik gazdasági m e c h a n i z m u s u k a t . Ez u tóbbi t csak a könyv rövidke utolsó fe jezete t á r -
gyalja vázlatosan. 
2 K o r á b b a n , 1977-ben a SZUTA Közgazdaság tudományi In tézetének szerzőgárdájával jelent meg a 
most i smer te tendő könyvhöz hasonló k iadvány , amely azonban másik i r ánybó l , az elvont poli t i-
kai-gazdaságtani síkról kiindulva k ö z e l í t e t t e meg a problémákat . (Ekonomika razvitovo szocialisz-
tyicseszkovo obscsesztva. E k o n o m i k a , 1977 . ) 
Kivéve az u to l só fe jeze teke t , amelyek m á r nem a szovjet gazdasaggal fog la lkoznak . 
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modellje is. A vállalati önállóságot, a vállalatok közötti közvetlen szerződéses kapcsola-
tokat csak egy-egy adott célprogram keretében tartják fontosnak kibontakoztatni: a 
gazdasági szabályozókat úgy kell beállítani, hogy azok a programban részt vevő vállala-
tok, egyesülések anyagi érdekeltségét és a program céljának megvalósítását biztosítsák. 
Hogy a hatékony fejlődés milyen fejlesztési célok kitűzését követeli meg, s hogy a 
programcélokat hatékonysági ismérvek alapján miként választják ki, ez nem tárgya a 
könyvnek. 
Mi valójában az új a program-cél megközelítésében és a program végrehajtásának to-
vábbfejlesztett mechanizmusában? Az, hogy áttöri a gazdaságirányítás eddigi hagyo-
mányos ágazati szemléletét és gyakorlatát: a programok keretében több ágazat vállala-
tai működnek együtt, vagy földrajzi területek különben más-más ágazathoz tartozó vál-
lalatai együttesen vesznek részt az adott cél megvalósításában. A szerzők szerint a gaz-
daságirányítási rendszer fejlesztése elsősorban a népgazdasági tervezés módszereinek ja-
vítását, az említett célprogramok hatékony megvalósítását kívánja meg. A közvetett 
gazdasági szabályozók — pl. az árak — gazdasági döntéseket orientáló szerepe e kon-
cepcióban igen korlátozott, csupán népgazdasági szinten előre elhatározott céloknak 
alárendelve kaphat helyet (az áru-pénz viszonyokra a szovjet gazdasággal foglalkozó 
egyetlen fejezet sem utal). 
Az egyes fejezetekről szólva: az 1. fejezet a szocialista népgazdaság irányításának ál-
talános elvi problémáival foglalkozik. Szerzője, A. M. Rumjancev akadémikus, számos 
Marx- és Lenin-idézettel a téma elmélettörténetét rajzolja meg. A 2. fejezet a fejlett 
szocializmus gazdasági törvényeit és a társadalmi termelés hatékonyságát tárgyalja. A 
szerző, G. B. Pravotvorov szerint: ,A gazdasági törvényeknek felhasználásuk bármely 
szakaszában való megsértése bizonyos fokig zavart okoz a kollektív társadalmi cselek-
vésben, olyan csoport- vagy egyéni cselekvéseket vált ki, amelyek a társadalmi célok 
keretein túlmennek, és ezért spontán jellegűek" (30. old.). Úgy tűnik, mintha a szerző 
ezzel elismerné a csoport- és az egyéni érdekek különbözőségét. Ezt később alátámasz-
tani látszik állásfoglalása: ,,nem szabad azonosítani a gazdasági érdekeket az ösztönzők-
kel ... a gazdasági érdekek objektív jellegűek, az objektív gazdasági viszonyok formái" 
(45. old.). Nem tárja fel azonban, hogy kinek az érdekeiről van szó: a dolgozók egyéni 
érdekeiről, a csoportérdekekről vagy a társadalom egészének érdekeiről, s hogy mi teszi 
egyáltalán aktuálissá a gazdasági érdekek külön hangsúlyozását. A szerző a társadalmi-
lag szükséges munkaráfordítás és az ár kapcsolatával külön is foglalkozik. Véleménye 
szerint egy termék árát jellemzően az ágazat ama vállalatcsoportjának értéke (ráfordí-
tása) határozza meg, amely az ágazat termelésének nagyobb részét bocsátja ki. Úgy véli 
azonban, ha a kereslet jelentősen meghaladja a kínálatot, „akkor a társadalmilag szük-
séges munkaráfordításokat nem az ágazat átlagos, hanem a rosszabb termelési feltéte-
lek között működő vállalatainak ráfordításai határozzák meg". És megfordítva: ha a kí-
nálat felülmúlja a keresletet, akkor a jobb feltételű vállalatok ráfordítása határozza 
meg az árat (40. old.). A szerző ily módon feltételezi, hogy az árakon keresztül elő-
mozdítható a kereslet és a kínálat egyensúlya. 
A 3. fejezet V. J. Budavejnek, a Tervgazdasági Intézet igazgatóhelyettesének mun-
kája. A fejezet informatív áttekintést ad a hosszú és középtávú központi, minisztériu-
mi és ágazati tervezés jelenlegi gyakorlatáról, megemlíti főbb problémáit is. Megállapít-
ja, hogy a hatékonysági és minőségi mutatóknak kell kijelölniük a távlati fejlesztési irá-
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nyokat, s „a hatékonysági és minőségi mutatók tervezésbeli szerepének növelése távol-
ról sincs befejezve". A nagyobb hatékonyságot szolgálják a központi fejlesztési prog-
ramok, amelyek a gazdaság egyre nagyobb részére teijednek ki. Hatékonyságuk abban 
is megnyilvánul, hogy „a programok megvalósításával elért végeredmény olyan jelen-
tős, hogy rendszerint elfogadhatóvá teszi a programok megvalósításának nagy ráfordí-
tásait" (67. old.). Egyébként a könyvben csupán ez az egyetlen megjegyzés érinti a 
célprogramok hatékonyságát. 
A 4. fejezet, amelyet N. P. Fedorenko akadémikus, a Központi Gazdaságmatemati-
kai Intézet (CEMI) igazgatója írt, az optimalizációs modelleknek a népgazdasági terve-
zésben és irányításban való felhasználásáról szól. A többi szerzőtől eltérően abból in-
dul ki, hogy a gazdaság optimális működési rendszerének kialakítása „a népgazdaság 
tervezésének és irányításának általános elméletévé" válik (78. old.), vagyis a gazdaság 
optimális működése az az általános elv, amely megvalósításának alá kell rendelni a ter-
vezési és az irányítási rendszert. „Olyan feltételeket kell létrehozni, olyan gazdasági 
mechanizmust kell kialakítani — írja —, hogy a népgazdaság irányításának valamennyi 
szintjén hozott döntések kielégítsék a népgazdasági szempontból vett optimum köve-
telményeit" (79. old.). A szerző az általa vezetett intézet munkája alapján bemutatja 
az egyes részterületekre kidolgozott optimalizációs modelleket. Fő feladatnak azt je-
löli meg, hogy az egyes részmodelleket olyan globális modellben kell egyesíteni, amely 
„átfogja a népgazdasági tervezés egész folyamatát" (83. old.). 
Az 5. fejezetben P. G. Bunyics a gazdasági egyensúly és a hatékonyság összefüggé-
seiről ír, és a jelenlegi gazdaságirányítás számos gyengéjét bírálja. Szóvá teszi például, 
hogy ha a vállalat ráfordításai emelkednek, később a bérmegtakarítás, az anyagmegta-
karítás egy része a vállalatoknál marad, és az anyagi ösztönzési alapot növeli. A fölös 
munkaerő is előnyös, hiszen így a terv könnyebben teljesíthető. A szerző a tiszta ter-
melés mutatóinak következetes alkalmazásától, a bázisterv-teljesítési szemléletről a 
hatékonyság (nyereség) szintjére való áttéréstől remél megoldást. Úgy véli, hogy a 
hiányt mindenekelőtt a tervmérlegek rendszerében, az erőforrások legszigorúbb műsza-
ki-gazdasági normálásával kell kiküszöbölni. 
Az árakról szól a 6. fejezet, amelyet A7. T. Gluskov, a szovjet árhivatal elnöke írt. A 
fejezet elsősorban informatív jellegével hívja fel magára a figyelmet. Megtudhatjuk az 
egyes árrendezések fő céljait, az egyes gazdasági területek árképzési, árpolitikai prob-
lémáit. Az ipari termelői árak az utóbbi időben emelkedésnek indultak, az 1982. évi 
árrendezéssel a szén ára 42%-kal, a kőolaj ára 2,3-szeresére, a földgáz ára 33%-kal (az 
ipari fogyasztók részére 45%-kal), a villamos- és hőenergia ára 70%-kal, a vas- és színes-
fémkohászati termékek ára 20%-kal, a faipari termékek ára 30%-kal emelkedett. A 
nyers- és alapanyagok áremelésének két fő oka van. Az egyik: a kitermelés az egyre 
kedvezőtlenebb feltételű lelőhelyek felé tolódik el, ami megnöveli a beruházási és a fo-
lyamatos termelési ráfordításokat. A másik ok az, hogy számos minisztérium és vállalat 
nem fordít kellő figyelmet az önköltség csökkentésére, a fizetésrendezéseket nem kap-
csolták össze eléggé a termelékenység fokozására való ösztönzéssel. A kitermelő ágaza-
tok áremelkedése a kapcsolódó ágazatok önköltségét és rentabilitását is befolyásolta, 
ezért azok késztermékárait is rendezni kellett. 
A 7. fejezet D. M. Gvisianyi akadémikus írása, amelyben a szerző a műszaki-tudo-
mányos haladás fontosságát hangsúlyozza. Véleménye szerint a műszaki-tudományos 
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haladással érhető el a hatékonyság fokozása, a munka minőségének javítása. Jelenleg az 
egyik legfőbb probléma, hogy a kutatási eredmények igen lassan és költségesen kerül-
nek be a tömegtermelésbe. Ha ugyanis 1 millió rubelt költünk valamely probléma kuta-
tására — írja —, akkor még további 100 milliót kell költeni arra, hogy gyakorlati ha-
szonhoz juthassunk. Ezzel függ össze, hogy igen sok termék csak a kísérleti példány 
vagy mintadarab fázisáig jut el, mert a tömeggyártás előkészítése nagy pénzbe kerül. 
A 8. fejezetben D. Sz. Lvov professzor arról ír, hogy a gazdasági mechanizmusnak 
miként kellene a műszaki-tudományos haladás meggyorsítására orientálnia. A fő prob-
lémát abban látja, hogy egyrészt az eddigi beruházások elsősorban az extenzív fejlő-
dést és nem a hatékonyság fokozását szolgálták (jelenleg a beruházások 70%-a bővítést 
szolgál), másrészt nem valósult meg a különböző szintek hatékonysági mutatóinak 
komplex rendszere. A népgazdasági tervezésben a műszaki-tudományos fejlesztési prio-
ritásokat (és a velük járó eszközöket) a már kutatóbázissal rendelkező ágazatoknak 
nyújtják és nem azoknak, amelyek a fejlesztést a folyó termelés szempontjából jóval 
nagyobb hatékonysággal tudnák megvalósítani. 
A szerző álláspontja szerint a népgazdasági szintű hatékonyságot kell alapvetőnek 
tekinteni, és „ha a gazdasági szabályozók (hozraszcsot-feltételek) nem felelnek meg a 
népgazdasági hatékonyság kritériumának . . . , akkor meg kell változtatni a hozrasz-
csot-feltételeket: az árakat, a támogatásokat stb." (175. old.). Itt lényegi ellentmon-
dást látok: ha a népgazdasági szintű számítások a már adott árak mellett jeleznek ha-
tékonyságot, akkor most mégis miért kell megváltoztatni az árakat? Ha pedig a népgaz-
dasági számítás csak a megváltoztatott árakon mutat hatékonyságot, akkor miben 
nyilvánul meg az árak objektív közgazdasági tartalma, mennyiben alkalmas orientáló 
funkciókra? 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy minden naturálisan elhatározott célhoz lehet olyan ára-
kat konstruálni, amelyek az adott célt hatékonynak mutatják. Lvov megoldása: a terv-
ből levezetett ár. Ez azonban nézetem szerint igazából azt jelenti, hogy a célt, a hozzá 
vezető folyamatokat előre eldöntöttük, s végrehajtásukhoz olyan árat alkalmazunk, 
amely az előre eldöntött folyamatok megvalósulását biztosítja. A szerzőnek az árak 
visszacsatolását kizáró állásfoglalása abból a szempontból viszont pozitív, hogy a vég-
rehajtáshoz nem a kötelező tervutasítások új változatait, hanem az árakat, a normatív 
nyereségszabályozást javasolja. A szovjet reform továbbviteléről egyébként úgy véli, 
hogy a gazdasági mechanizmus továbbfejlesztése „nem valósítható meg egyszeri ak-
tussal" (184. old.). 
A 9. fejezetben T. Sz. Hacsaturov akadémikus a beruházásokkal foglalkozik. A 
Szovjetunióban jelenleg is az ipari beruházások 85%-a irányul az A csoportra (termelő-
eszközök gyártása). A tizedik ötéves tervben valamelyest emelkedett а В csoport rész-
aránya, s az összberuházásokon belül jelentősen nőtt a mezőgazdaság részesedése 
(27%). A beruházások hatékonysága a szerző számításai szerint romlott. Ebben szere-
pe van a termelés nem eléggé hatékony szervezésének, a túlzott munkaerő-, energia- és 
anyagfelhasználásnak. 
A beruházások nagyobb hatékonyságához véleménye szerint először felső szintű 
döntéssel kell felosztani az összberuházásokat a társadalmi célokra (mennyi jusson pél-
dául az energetikára, lakásépítésre stb.). Ezután kapnak szerepet a hatékonysági számí-
tások, amelyek „megmutatják, hogy melyik variánst kell az optimum eléréséhez válasz-
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tani, vagyis hogy a kívánt eredményt a legkisebb társadalmi munkaráfordítással érjék 
el" (199. old.). Ha például felső szinten már eldöntötték, hogy mekkora összeget ru-
háznak be az energetika fejlesztésébe, akkor a továbbiakban a hatékonysági számítá-
sokkal kell kiválasztani, hogy az összeget a széntermelésbe, az atomerőmű-építésbe 
vagy esetleg a vízierőmű-építésbe fektessék-e be. 
A 10. fejezetben A. G. Aganbegjan akadémikus a területi irányítás fontosságára hív-
ja fel a figyelmet. Leírásából képet kapunk az Urálon túli, szibériai területek fejleszté-
sére előirányzott grandiózus programokról. Bepillantást nyerhetünk az egy-egy régió 
fejlesztése során összehangolandó kérdések sokrétűségébe, bonyolultságába (pl. mi-
lyen hatással van a folyók elterelése a halászatra, a mezőgazdaság termelésére, a kör-
nyezetre). 
A l i . fejezetben A. A. Mogyin a gazdaságirányítás szervezeti oldalát vizsgálja. Fel-
fogásában a szervezet egyrészt az irányítás szervezeti struktúrájának kialakítását, más-
részt az irányítási rendszer működését jelenti, s ezért valójában a szervezeti mechaniz-
musba az egész gazdasági mechanizmust beleérti, így a gazdasági törvények fokozot-
tabb kihasználását, az irányító és az irányított szervek jogköreinek elhatárolását, a ter-
melőegységek közötti kapcsolatokat, a tervezés tökéletesítését stb. 
A 12. fejezet témája a vállalati termelésszervezés. A szerző, О. V. Kozlova. a jelenle-
gi gyakorlat több hiányosságára hívja fel a figyelmet. Egyes esetekben több vállalat 
folytat párhuzamos termelést, holott a termelésnek egy helyre való telepítése lényege-
sen növelné a hatékonyságot. Számos üzemnek nincs javítóműhelye, emiatt a berende-
zések hatásfoka romlik. 
A 13. fejezetben O. A. Csukanov méltatja a KGST-együttműködés és a szocialista 
gazdasági integráció eredményeit. Az eredmények között a magyar olvasó számára túl 
egyoldalúnak tűnik állítása: „ . . . a KGST-országok voltak a világ egyetlen iparilag fej-
lett része, amelyet nem érintettek a világgazdaságot megrázó energiaválság súlyos kö-
vetkezményei" (260. old.). 
A szerző az együttműködés növekvő hatékonyságáról egyik helyen azt írja: ,A kül-
gazdasági kapcsolatokban részt vevő minden ország értékhatását (előnyét) legáltaláno-
sabb formában az exporttermelés ráfordításainak és ama ráfordításoknak a különbsége 
határozza meg, amelyek az importáruk termeléséhez lettek volna szükségesek. Ennek a 
hatásnak az összege a mi országunkban és a testvéri országokban töretlenül nő"(264. 
old.) Ez valójában a komparatív elv, igaz, kissé szokatlan megfogalmazásban. Az olvasó 
örömmel fogadná, ha a szerző az említett mutató számszerű alakulását, számításait is 
bemutatta volna. Az elmúlt tíz év tapasztalatai alapján ugyanis termelési és külkeres-
kedelmi szerkezetüktől függően az egyes országok helyzete különbözőképpen alakult, 
s a nyersanyag- és energiaimportőr országok számára bebizonyosodott, hogy a nyers-
anyag- és energiaárak sokkal gyorsabban növekedtek, semmint hogy ezt a hazai terme-
lési ráfordítások és a termelési szerkezet megváltoztatásával ellensúlyozni képesek len-
nének. 
A 14. fejezet a szocialista gazdasági integráció mechanizmusáról szól. A szerző, 
К. I. Mikulszkij reálisan tárgyalja az együttműködési mechanizmus elemeit. Helyesen 
látja, hogy az integráció továbbfejlesztése feltételezi a termelési erőforrások, a tőke és 
a munkaerő nemzetközi áramlását és az áru-pénz viszonyok aktív felhasználását. A ha-
tékonyság fokozása az országok együttműködésében egyet jelent a nemzetközi gazda-
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sági elszámolás, az áru-pénz viszonyok fokozottabb alkalmazásával, erősíteni kell a 
nemzetközi hitelek szerepét, a vállalatok közvetlen nemzetközi kapcsolatait, el kell ér-
ni a nemzeti valuták konvertibilitását. A gazdasági hatékonyság hangsúlyozása mellett 
azonban a szerző figyelmeztet: ,A KGST-országok együttműködésének gyakorlatában 
a kölcsönös segítségnyújtás rugalmasabban fonódik össze a gazdasági kritériumokkal" 
(282. old.). A fejezetet gazdagítja még az eddigi tervegyeztetések és az irányítási rend-
szerek közelítési problémájának kritikus, józan tárgyalása. 
A 15. fejezetben R. N. Jevsztyignyejev áttekinti a KGST-országok gazdasági mecha-
nizmusainak fejlődését. Felvázolja a tervezés, a vállalati jövedelemszabályozás, a szerve-
zeti rendszer, a tudományos-műszaki haladás területén a szabályozás tendenciáit, is-
merteti az egyes országok által alkalmazott konkrét mechanizmusmegoldásokat. Ebből 
a szerző olyan következtetésre jut, hogy szükség van a KGST-országok nemzeti mecha-
nizmusai strukturális közelítésére, mert „a jelenlegi szakaszban enélkül nem fejlődhet 
sikeresen a szocialista gazdasági integráció" (301. old.). Meg is fogalmazza a mechaniz-
musközeledés három területét: általában a mechanizmusokat kell közelíteni, ezután a 
nemzeti mechanizmusok külgazdasági blokkjait, végül az egyes országokon belül a nor-
matív szabályozást. A hatékony nemzetközi együttműködés, a KGST-szintű hatékony-
ság fokozásához valóban elengedhetetlen, hogy a részt vevő országok a gazdasági haté-
konyság alapján cselekedjenek, építsék ki, bővítsék együttműködésüket. Ennek azon-
ban nem feltétele a nemzeti (belső)mechanizmusok közelítése, amelyek az egyes orszá-
gok társadalmi-gazdasági fejlődésének sajátosságai, a területi, földrajzi és egyéb ténye-
zők miatt különböznek. Ha a gyakorlati helyzet az, mint a szerző leírása erről meg-
győz, hogy az alapvető vonások egyezősége mellett az egyes országok különböző me-
chanizmusmegoldásokkal törekszenek a gazdasági hatékonyság fokozására, akkor a he-
lyes cél nyilván egy olyan együttműködési mechanizmus lehet, amely a különböző 
megoldásokat alkalmazó nemzeti mechanizmusokat összekapcsolja, és ezzel összekap-
csolja, integrálja, de nem egységesíti a különböző nemzetgazdaságokat is. 
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1977 4 72 
1978 1 71 
1978 1 75 
1978 1 83 
1978 2 71 
1979 1 70 
1979 2 80 
1979 2 90 
1979 2 95 
1979 2 99 
1980 1 70 
1980 1 72 
1980 1 83 
1980 2 64 
1980 2 80 
1980 3 - 4 152 
1980 3 - 4 156 
1981 1 84 
1981 3 87 
1981 3 90 
1981 4 86 
1981 4 89 
1981 4 92 
1982 3 81 
1983 1 59 
1983 1 66 
1983 1 87 
1983 1 93 
1983 2 71 
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